JURIDICA V111/2003

Austatud lugeja!

9.—10. oktoobril 2003 Tartus toimunud Oigusteadlaste pievade avasdnavdttudest
jéi kdlama tileskutse teha juristkonna haal {ihiskonnas selgemini kuuldavaks. Kas
see hadl on siis tdesti nii vaikne, et selle ndrkusele on vaja tihelepanu juhtida ja
sellele hadlele julgust juurde anda?

Kohtud ei ole kartnud teha iihiskonna jaoks tundlikes kiisimustes olulisi otsuseid.
Mainida voib siinkohal néiteks kohalike valimisliitude keelustamise pohi-
seadusvastaseks tunnistamist, samuti maksundude intressi seaduslikkuse
kiisimuses tehtud otsust, millega Riigikohus pélvis aasta 2002. kdige ette-
votjasObralikuma institutsiooni tiitli. Kahtlemata mdjutasid need, aga ka paljud
teised kohtulahendid oluliselt kogu Eesti iithiskonda ja kinnistasid 3 Oigusriigi
pOhimotte iildist kehtivust. Et kohtud ei menetle asju omal initsiatiivil, vaid
keegi peab probleemi esmalt kohtu ette viima, siis ei saa ka delda, et advokaadid-
juristid hoiduksid ihiskondlikult tundlikest kiisimustest. Arvestades, et riigi-

ja kohaliku omavalitsuse erinevates asutustest tootab palju juriste, kelle
igapdevatooks on erinevate eelndude véljatdotamine ja oluliste otsuste
langetamine, ei ole juristkonna roll ka halduses mitte vdike. Kas nendest
rollidest on tihiskonna jaoks ikka veel vihe?

Tdendoliselt kiill. Koik loetletud rollid on seotud juristide tdoiilesannetega.
Oigusteadlaste pieval kutsuti juriste iiles mitte ainult oma t66d histi tegema,
vaid olema ka {ihiskondlikult aktiivsed, seistes hea nii juristkonna kui ka kogu
ihiskonna huvide eest. Kui esimene neist tihendab eelkdige tihishuvi vélja-
selgitamist ja head lobi-t66d, siis teine eeldab sotsiaalset siidametunnistust.
Teadmised, kuidas kéitub {ihiskond ja inimene selles, millised on iihiselu reeglid,
on juristidel olemas, argumenteerimisoskus samuti. Puudu jaéb vaid soovist
maailma parandada. Ehk teiste sonadega — tahtest poliitikas osaleda.

Nagu mirkis Oiguskantsler oma selleaastases ettekandes Riigikogule

25. septembril, on tdnapdevase digusmotlemise kohaselt loobutud diguse ja
poliitika vahelise piiri tdpsest tombamisest. Sellest hoolimata siilidistati
Oiguskantslerit poliitikasse sekkumises nii moddunud aastal, kui kdne all oli
koolivégivalla temaatika, kui ka sel aastal, kui monigi kuulaja luges Oigus-
kantsleri ettekandele R11g1kogus ]argnenud diskussioonist vilja Oiguskantsleri
seisukohavotu vaesuse pohiseadusvastasuse kohta. Ka Riigikohus ei ole
poliitikasse sekkumise siiiidistustest padsenud. Seejuures on ilmne, et ei
Riigikohus ega Oiguskantsler pole neid siitidistusi n-6 dra teenides kéitunud
oma huvist ldhtuvalt.

Voib ju kiisida, et kuidas saakski juristide hdil voi iildse kellegi hail iihiskonnas
kdlama jéédda, kui ithiskonnaelu parandamine kuulub poliitikute ainupiddevusse.
Selleks oleks siis vaid iiks vdimalus: rohkem juristiharidusega inimesi peaks
minema professionaalsesse poliitikase (mis juristide véljappe laadi arvestades
ei oleks kindlasti mitte halb). Siis ei ole nad aga enam juristid, vaid on juristi-
haridusega poliitikud. Kuid tihiskonna jaoks olulised kiisimused ei ole vaid
professionaalse poliitika parusmaa. Ja kui nad praegu seda on, ei ole see mitte
niivord poliitikute siili, kuivord meie koigi passiivsuse, individualism ja
mugavuse tagajirg. Lootus saada dra kuulatud on vaid sellel, kes kaasa radgib
ja oma arvamuse vilja iitleb. Igast liksikust hiilest eraldi voib aga viaheseks
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