JURIDICA VII/2004

Hea lugeja!

Kehtiv politseiseadus vdeti vastu Eesti NSV Ulemndukogus 20. septembril 1990.
Tundub paradoksaalne, et politseiseaduse raamistik ja suur osa veel tdnagi
kehivaid norme périnevad pdhiseaduseelsest ajast. To1 ju nimelt pohiseadus
varemkehtinust erinevad ja sootuks uued alused nii demokraatlikule
riigikorraldusele kui ka pohidiguste kaitsele.

Politsei- ja korrakaitsediguse temaatika on kdige otsesemalt seotud demokraatliku
oigusriigi idee ja pOhiseaduslike vdirtuste tagamisega. Ometi peame tdna
kurvastusega tddema, et Eestil puudub {ihtne teoreetiline arusaam politsei-

ja korrakaitsedigusest. Politseidiguse terviklik kontseptsioon voi vihemalt
pohiseadusest tulenevad miinimumstandardid on jddnud seadustega sdnaselgelt
kehtestamata. Praktika on arenenud paljuski isevoolu teed ja miilitsa-ajast parit
kogemuste parandamise rada.

Praeguseni ei ole Eestis seadust, mis madratleks tdpsemalt avaliku korra mdiste
ja ka politsei poolt avaliku korra kaitsel rakendatavad meetmed. Puuduvad
kriteeriumid, mille alusel saavad politseinikud otsustada igal konkreetsel juhul
pohidiguste piiramise vajalikkuse ja proportsionaalsuse iile.

Eesti politseidigust iseloomustab iitheselt méddratletud volitusnormide puudumine.
Seaduses on palju padevusnorme ja iilesannete kirjeldusi, kuid puuduvad neid
toetavad ja piiravad riivevolitused. Tihti tuletatakse politsei paddevusnormidest ka
riivevolitus.

Konkreetsed piirangud ja kditumisjuhised on alamalseisvates aktides voi koguni
tuletatavad ridade vahelt tdlgendamise teel. Inimeste pohiseaduslikud digused ja
vabadused ei ole seeldbi piisavalt kaitstud. Riik, mis laseb korra- ja politseidigusel
areneda isevoolu teed, ei saa olla teovdimeline.

Kiesoleva aasta maikuus toimus Oiguskantsleri Kantselei eestvedamisel ja Saksa
rahvusvahelise digusalase koostd6 fondi toetusel Tallinnas teaduskonverents,
mille eesmérgiks oligi tdmmata tdhelepanu antud valdkonna probleemidele,
hoogustada diskussiooni ning aidata kaasa tervikliku ning tdnapéevase politsei-
ja korrakaitsediguse mudeli visandamisele.

Konverentsil otsiti vastust kiisimusele, milline peaks olema politsei digusriigis,
mis on demokraatliku riigi politseidiguse allikad ning kuidas kohendada politsei-
Oigus Oigusriigi ja demokraatia nduetele vastavaks.

Kéesolev number sisaldabki konverentsi ettekandeid.

Freiburgi iilikooli professor Friedrich Schoch leiab oma ettekandes, et tdnapdeva
nduetele vastava diguskorra juurde kuulub tingimata ka iildine politsei- ja korra-
kaitsedigus ning kirjeldab, milliseid viljakutseid esitab 21. sajand politsei- ja
korrakaitsedigusele.

Hamburgi advokaat ja diguskoolitaja professor Holger Schwemer selgitab, milli-
sed pohiseadusdiguslikud nduded kehtivad tinapadevase politseidiguse suhtes ja
miks on oluline lahutada seaduses politsei kriminaaljilituse ja ohutdrje alane
tegevus.

Katri Jaanimégi arutleb politseidigusele pdhiseaduse poolt esitatavate nduete iile.

Oliver Kase artiklist selgub, millised raskused on seotud politsei- ja korrakaitse-
oiguse korrastamisega.

Triin Roosve ja Monika Mikiveri tihistdona valminud kirjutis késitleb politsei-
seaduse probleeme ning Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi
nduniku Berit Aaviksoo artikkel avaliku koosoleku mdistet ja sellega seonduvaid
kiisitavusi. Anno Aedmaa kirjutab avaliku korra moistest Eesti digusruumis.

Konverentsi kokkuvotteks tuleb nentida, et just pohiseaduslikest nouetest

ja vdimalustest ning euroopalikust raamistikust ldhtudes saame visandada
niitidisaegse Eesti korrakaitse- ja politseidiguse mudeli. Loodan, et kdesolev
triikis aitab kaasa parimate lahenduste leidmisele.

Allar Joks
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