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Austatud lugeja,

artiklid. Nende hulgas on nii hetkel vigagi pdevakajalisi teemasid, aga ka
valdkondi, mis ténases Eestis kiill ei leegitse, kuid mille lahtikirjutamine on
sellest hoolimata oluline. Sest kui probleem juba poleb, ei ole otsustama
kohustatutel acga oodata teemakohaseid diguslikke analiiiise.

Aktuaalseks tuleks pidada Ulle Madise artiklit, kus tdstatatakse kiisimus, kas
Riigikogu valimise seaduse muutmise seaduse eelndu selle pracgusel kujul
suudab tdita deklareeritud iilesannet: tuua rahvast riigile ldhemale. Teemat
ilmestab artikli juurde lisatud tabel, kuhu on koondatud andmed eri Euroopa
Liidu riikide valimissiisteemide ja valimistel osalemise aktiivsuse kohta.
Autor rohutab, et kuigi voorandumistundega on voimalik voidelda ka ilma
rahva osalust poliitikas suurendamata, oleks selline l1dhenemine kiiliniline ja
ebademokraatlik.

Aaro Mottus késitleb rahvaesindaja vastutusest vabastamisest tema avalduste
eest, tuues selle instituudi tdhistamiseks taaskasutusse moiste ,,vastutamatus®.
Usun, et kui mitte muidu, siis just selle termini osas tekitab artikkel mitmeidki
vaidlusi. Viitab ju sona ,,vastutamatus® ise teatud absoluudile, piiramatule
immuniteedile ja selle termini kastutamine kellelegi suhtes, isegi kui see keegi
on rahvasaadik, voib tekitada paksu verd. Euroopa Inimoiguste Kohtu praktikale
tuginedes selgitab autor, et parlamendiliikme vastutamatus pole oma ulatus-
likkusele vaatamata siiski piiramatu. Ehkki Eestis pole parlamendiliikme immu-
niteet seni pdevakajaliseks muutunud, on teema aktuaalne Euroopa Parlamendi
hiljutisi istungeid silmas pidades, kus on kolanud mitmeid karme hinnanguid
mone komisjoniliikme aadressil.

Eesti juurtega Toomas Kotkas, kes tootab Helsingi Ulikoolis assistendina,
kirjutab moned aastad tagasi Eestis ulatuslikku poleemikat tekitanud presidendi
armuandmisdigusest ja voimalusest seda valdkonda reguleerida. M&tlemapanev
ja kokkuvottes juristidele ehk ka vodristav on autori todemus, et armuandmist ei
saagi reguleerida, sest muidu ei ridgi me enam armuandmisest. Kiisimusele, kas
armuandmine on veel vajalik institutsioon modernses demokraatias, vastab autor
siiski jaatavalt. T. Kotkase sonul meenutab see meile eetikat, mis ei jérgi juriidili-
se ega poliitilise sfaéri loogikat.

Rein Tiiveli artikkel on oma spetsiifilisuses ja detailsuses moeldud koige asja-
Oigusega tegelevatele juristidele. Artiklis selgitatakse marke eri liikide diguslikku
olemust ja selle kaudu otsitakse vastust kiisimusele, kas erinevatel mérgetel saab
olla jarjekoht. Lisaks sellele kasitletakse artiklis teisigi kinnistamismenetluse
probleeme, mis on praktikas vaidlusi tekitanud.

Teise viga spetsiifilise teema toob lugejani Diana Noukas, kes votab vaatluse alla
ohtlike kaupade raudteeveo regulatsiooni. Eesti diguse kriitilises analiiiisis
tuuakse esile kisitletava valdkonna riiklikku jérelevalvet reguleeriva normistiku
kitsaskohad ja pakutakse ldhtealuseid regulatsiooni korrastamiseks.

Rene Frolov, Tarmo Sild ja Urmas Ustav jitkavad oma {ihisartiklis Eesti
konkurentsidiguse analiiiisi, keskendudes seekord kriminaaldigusliku
sekkumisega seonduvale. Autorid kritiseerivad teatud karistusseadustiku
tiksiklahendusi, mis nende hinnangul viivad ebaproportsionaalselt kaugele
konkurentsiseaduse kandvatest vadrtustest. Ehkki vaatluse all on konkurentsi-
siiliteod, on artiklis véljatoodud probleemid iseloomulikud mitmetele muudelegi
stiiiteokoosseisudele.

Head lugemist!

Katrin Prukk
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