Austatud lugeja!

Juridica 10. aastakdigu téhistamiseks toimus 2002. aastal lugejakonverents, mis oli
plihendatud digushariduse probleemidele Eestis. Vdga esinduslik ettekandjate seltskond
ridkis siis Tartu Ulikooli ja selle digusteaduskonna tulevikust, praktika ootustest
akadeemilise digushariduse suhtes ja teaduskonna voimalustest. Konverentsil tdstatati
teravalt digushariduse ja teaduskonna tuleviku seisukohalt olulisi kiisimusi ja kutsuti
juristkonda iiles sel teemal mdtteid vahetama. Rida selle konverentsi ettekanded on
avaldatud 2002. aasta Juridica 4. numbris.

Sellest konverentsist on mdoddas neli aastat. Nii mondagi on muutunud. Siis oli Bologna
deklaratsioonist lahtuv digusteaduse reformitud oppekava alles vilja todtatud, niiiid on
esimesed iiliopilased selle dppekava alusel tilikooli I6petamas. Maailm on ldinud veel
avatumaks, Eesti on Euroopa Liidu liige. Monedki tollal teravad probleemid on tasandu-
nud. Aga kiisimus ,,Kuhu ldhed, Eesti digusharidus ja digusteadus? on endiselt aktuaal-
ne. Ma ei arva, et selle teemaga ei ole vahepeal tegeldud. On kiill, kuid kas ka piisavalt?
Kas tdna on meil selge, millisena tahame nidha Eesti digusteadust ja -haridust tulevikus
ning kas teame, kuidas piistitatud eesmirgi suunas liikuda? Tdenéoliselt mitte. Seda
néitavad ka kaks kéesoleva Juridica artiklit, mis jarjekordselt sunnivad meid motlema
Eesti digusharidusele ja -teadusele tdnases ning veel enam homses ja iilehomses maa-
ilmas.

Probleemid, millele Lauri Mélksoo ja Julia Laffranque sunnivad meid nékku vaatama,
on teravad. Eesti digusajakirja toimetajana on mul valus lugeda kriitikat teadusartiklite
aadressil: just nagu avaldataks Eestis enamasti artikleid, mis tegelevad teadmiste siirda-
misega Ladnest Eesti keeleruumi. Valus kiill, kuid see on tdde — ja me kdik teame seda
juba ammu. Miks on seda siis valus lugeda? Sest selline teadmiste siirdamine ei ole
enam see, mida me tahaks oma lugejale pakkuda. Nagu fitleb Lauri Mélksoo, selline juba
olemasolevate teadmiste siirdamine on ithiskonna teatud arengufaasis darmiselt tdnu-
vadrne ja viltimatu tegevus. Kuid kas see etapp ei peaks juba olema moddas?

Ajakiri, mis koosneb toimetusviéliste autorite kaastoddest, voib digustada end sellega,

et avaldatakse paremik sellest, mis ajakirjale avaldamiseks esitatakse. Kuid ajakirja rolli
artiklite kvaliteedi tOstmisel ei saa kindlasti alahinnata. Seega on kriitika teadusartiklite
kvaliteedi aadressil ka kriitika Juridica aadressil. Ja see on digustatud kriitika.

Ehk on see kriitika ka edasiviiv. Kuna viga paljud artiklid tegelevad just nimelt teistes
keeltes avaldatud probleemide imbertolkimisega Eesti konteksti, siis voib neid artikleid
lugedes jaddagi mulje, et see on see, mida Juridicas nidha tahetakse. Minult on kiisitud
avaldamisvoimaluste kohta, markides tagasihoidlikult, et artiklis ei otsita lahendusi
Ladnest. Nagu oleks see teadusartikli olemuslik tingimus! On tulnud seista silmitsi ka
arusaamaga, et teadusartikkel on see, mis toob lugejani eri digusteadlaste seisukohad ja
seejarel margib lihidalt, kas artikli autor noustub voi ei ndustu iihe voi teise seisu-
kohaga. Sellist paljasdnalist ,,ndustun / ei ndustu* hinnangut saab endale lubada aga
vaid tsiteeritavast teadlasest veel kdlavama nimega teadlane, kui temagi.

Kui niikaugele on tuldud, siis ei saa enam seisma jadda. Kui 6elda, et teadmiste
siirdamisest on vihe, siis mis on piisav? Uhe voimaliku vastuse sellele kiisimusele leiate
Lauri Malksoo artiklist. Ta iitleb, et peame poorama infovoo vastupidiseks — mitte
Léaanest Eestisse, vaid Eestist Lddnde — ning seadma eesmargiks, et digusteaduslik t66
tunduks vordselt sisukana nii eesti kui ka mones maailma suurkeeles. See on piitidlemist
vaart eesmark. Korge, ehk isegi liiga korge, kuid veelkord — piitidlemist véart!
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