JURIDICA VI/2012

Austatud lugeja!

Kirjutasin paar aastat tagasi Juridica veergudel akadeemilisest Gigusharidusest.
Leidsin, et tihiskonna 6iguselu kvaliteet ei s6ltu ainuiiksi tema institutsioonidest,
vaid ennekoike nende spetsialistide eetosest, voimetest ja teadmistest, kes on ameti-
koha jargi voi kutsetegevusega seoses kutsutud Gigusele vastavaid lahendusi pak-
kuma. Mulle tundub, et just teadustoos saavad kokku koik eespool nimetatud spet-
sialistile vajalikud omadused.

Akadeemiline 6ppimis- ja Gpetamiskeskkond erineb koigist teistest eelkdige
selle poolest, et ta peab olema teaduspdhine. Eelkoige puudutab see loomulikult
oppejoude, kellel on teadustoo tegemine loomulik, samas kohustuslik akadeemilise
t66 osa. Ulikoolid valivadki endale 5ppejoudusid, lihtudes peamiselt nende teadus-
100 tulemustest. Kuid teadust6o tegemine on ka iiliGpilaste jaoks vajalik ja kohustus-
lik. Teisisonu, koik, kes on sattunud akadeemilisse keskkonda, peavad panustama
uue teadmise leidmisse. Ulidpilaste teadustood siinnivad nende vanemate kollee-
gide — Oppejoudude — juhendamisel. Miletan, et kui noore poisina harrastasin
keskmaajooksu, kinkis minu treener mulle raamatu Eesti oliimpiasangaritest koos
piithendusega ,,Olgu eeskujud innustuseks®. Arvan, et kdaesoleva Juridica numbri saa-
mises, kus enamik artikleid on parit tudengite sulest, on paljuski ,,siitidi“ iiliopilas-
tele teadustoo tegemisel abiks olnud 6ppejoud-juhendajad. Olen kindel, et tudengid
tundsid avastamisr6omu, kui nad analiiiisisid ja avastasid uurimisesemega seotud
toelust ja loomulikult ka midagi uut. Koos tudengitega roomustasid kindlasti nende
innustajad — juhendajad —, sest peale juhendamisalase koost66 sidus neid ju ithine
huvi késitletavate probleemide vastu.

Oigusteaduskonnas (Tallinnas ja Tartus) kaitstakse dppeaastas tavaliselt rohkem
kui sada 16put66d, niiteks méodunud oppeaastal oli selleks arvuks 182. Kaitsmis-
komisjonid teevad t66de autoritele, kelle kisitlus on sisukam ja originaalsem, ette-
paneku see iihel voi teisel kujul Juridica veergudel avaldada. Sellel aastal tehti sel-
line ettepanek paarikiimnele {iliGpilasele. Teadusartiklini joudsid Olev Kirst, Gerly
Lohmus, Andi Tubin, Kerstin Linnart ja Karl-Erich Trisberg. Voib-olla on see nende
noorte Gigusteadlaste jaoks millegi suure algus. Teadus- ja 6ppet66s ootab valluta-
mist doktorikraad, sealt pole palju maad digusteaduse 6ppejou ametikohani. Kuid
kui nii ka ei juhtu, on viga hinnatav juba seegi, kui oled leidnud enda jaoks huvitava
16put6o6 teema, plistitanud uurimiseesmargi ja teaduslikud oletused — hiipoteesid —
ning neid kontrollides ja tGestades joudnudki eesmargile. Ja sinu kérval on olnud
vanem kolleeg. See on vaartuslik kogemus, sest teadust6od tehes pead oskama olla
siisteemne, esitada oma motted selgelt, suhtuda allikatesse kriitiliselt, samas saili-
tades tolerantsuse. Kindlasti on autorid suutnud olla ka enesekriitilised, tunnetades
adekvaatselt oma voimeid. Mis peamine, tianu iliopilaste teadust6o avaldamisele
on avalikuks saanud nende eetos, voimed ja teadmised, millest meie teadusartiklite
lugejatena teada saame.

Leian, et kdesolev ajakirja number vaarib lugemist. Suur aitih selle autoritele!

PS! Mina ise lugesin suurima tdhelepanuga O. Kirsti artiklit. Mis teha, kui see
teema huvitab mind koige rohkem.
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