Ene Ahas

Kas perest eraldamine
on liighe sekkumine
perekonnaautonoomiasse
voi uks lapse huve tagavatest
meetmetest?

1. Sissejuhatus

Libi aegade on inimesed tahtsustanud perekonda ja pidanud oluliseks nii perekonda kuulumist kui ka pere-
kondlikke vaartusi. Olenemata riigikorrast tunnustatakse koigis iihiskondades perekonda. Perekonnas on
olulisel kohal lapsed, sest soltumata iihiskonnas valitsevatest hoiakutest, riigikorrast ja digusest oleneb pere-
konna eksistents vaga olulisel méaral lastest kui jareletulijatest ja perekonna traditsioonide edasiviijatest.

Kiesoleva artikli eesmérgiks on peatuda iihel kdige enam perekonnaautonoomiat riivaval meetmel,
milleks on lapse perest eraldamine. Kuigi perekonnaseaduse™ (PKS) § 135 1ike 1 kohaselt otsustab perest
eraldamise kohus, siis esmaseks otsustajaks on ametiisik: kohaliku omavalitsuse iiksuse lastekaitsetootaja
vOi sotsiaaltGotaja, alates 1. jaanuarist 2016 ka sotsiaalkindlustusameti to6taja. Seega oleneb konkreetse
perest eraldatava lapse heaolu ja edasine kiekaik suuresti ametnike kaalutlusotsusest.

Alljargnevalt piiiitakse selgitada, milles seisneb lapse pohiGiguste riive perest eraldamisel, ning analiiii-
sitakse, kas ja millisel mairal tagab alates 1. jaanuarist 2016 kehtima hakkav uus lastekaitseseadus pare-
mini perest eraldatud laste pohidiguste kaitset. Lisaks on peatutud méningatel praktikas esile kerkinud
probleemidel.

2. Era- ja perekonnaelu puutumatus,
laps kui pohioiguste kandja
2.1. Era- ja perekonnaelu

Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni*2 (EIOK) artikli 8 16ike 1 kohaselt on igaiihel,
mh lapsel, 6igus sellele, et austataks tema era- ja perekonnaelu.

Pohiseaduse § 26 jargi on igaiihele tagatud 6igus perekonna- ja eraelu puutumatusele. Pohiseaduse § 27
16ige 1 vaartustab perekonda kui iihte peamist igaiihele kuuluvat pohidigust ja perekond on riigi kaitse all.
Pohiseaduse §-dest 26 ja 27 tuleneva pohidiguse kandjad on ka vilismaalased ja seda s6ltumata sellest, kas
nad viibivad Eestis seaduslikult."3

1 RTI2009, 60, 395, RT I, 12.03.2015, 4.
2 RTII 2000, 11, 57; 2010, 14, 54-.
3 RKHKo 03.07.2012, 3-3-1-44-11, p 64.
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Oigus pereelule sisaldab &igust valida elukaaslast, korraldada ise oma peresiseseid suhteid, valida elu-
kohta, tegutseda peresiseselt lapse parimates huvides, valida sotsiaalseid kontakte (Gigust ise valida isi-
kute ringi ning méérata ise suhtluse intensiivsust ja iseloomu)." Perekonnaelu kaitseala holmabki eelkdige
perekonnaliikmete igust elada koos, et rahuldada iiksteise emotsionaalseid ning sotsiaalseid vajadusi. Uhe
olulisema osa perekonnaelust moodustavad vanema ja lapse suhted ning perekonnaelu kaitsealasse kuu-
lub vanema suhtlemine lapsega.”> Oiguskord lihtub péhiméttest, et lapsel on (iildjuhul) kaks seaduse ees
vordset vanemat ning iihel vanemal pole lapse suhtes eelisdigust.”®

Pohiseaduse § 27 15ige 4 sétestab perekonna sisemise kaitse: diguse sellele, et riik nieks ette normid,
mis aitaksid tagada vanemliku kohustuse tditmist, ja kaitseks lapsi vanemate kohustuste rikkumise eest.
Pohiseaduse § 27 1oikest 4 tuleneb pGhidiguse kandja subjektiivne digus saada riigilt kaitset. Sellele pShi-
seaduslikult kaitstud positsioonile saab isik tugineda juhul, kui riik jatab oma kaitsmiskohustuse taitmata.
Riigi all on silmas peetud ka kohalikku omavalitsust, kelle kohustuseks on jargida seadust (PS § 3) ning
oOiguste ja vabaduste tagamine (PS § 14)."8

Euroopa Inimdiguste Kohus (EIK) on kohtuasjas Marclx vs. Belgia™ asunud seisukohale, et garan-
teerides digust perekonnaelu austamisele, eeldab EIOK artikkel 8 perekonna olemasolu. Ka Riigikohus on
leidnud, et 6igus perekonnaelule eeldab perekonna olemasolu voi vahemalt potentsiaalseid sidemeid, mida
on voimalik arendada.™©

Uldistavalt voib 6elda, et perekond on kooselu vorm, mida eri riigid sdltuvalt kultuurilistest, religioos-
setest ja ajaloolistest mojutustest sisustavad oma 0Oiguses erinevalt. Eesti seadusandja ei ole perekonna
moistet otsesonu defineerinud, mis annab véimaluse méératleda perekonna koosseisu erinevalt ja monin-
gatel juhtudel ka soltuvalt konkreetse ametiisiku arusaamisest. Eesti kohtupraktikast tulenevalt holmab
perekond pohiseaduse § 26 tahenduses iildjuhul vanemaid ja nende alaealisi lapsi, kelle vahel on soltuvus-
suhe."! Seejuures ei ole kohane teha vahet, kas laps on siindinud abielust voi mitte. Selline eristamine ei
sobiks EIK hinnangul kokku EIOK artikli 8 sénaga ,igaiiks“, mida kinnitab ka EIOK artikkel 14, mille koha-
selt konventsioonis talletatud oiguste ja vabaduste kasutamine tagatakse ilma diskrimineerimiseta siinni
alusel.”2 Pohiseaduse § 27 15ikes 5 satestatud perekonna kohustus hoolitseda oma abi vajavate liilkmete eest
holmab soltuvalt asjaoludest ka tdisealisi pereliikmeid. 3

Peresuhted on osa isiku eraelust. Ka eraelu méiste on otsesonu seadusandlikul tasandil defineerimata.
EIK on télgendanud eraelu mdistet laialt, sellel ei ole ammendavat méiratlust.”4 Oiguskirjanduses on era-
elu defineeritud kui igaiihe Gigust enesemadratlemisele ning digust elada oma soovide ja tahtmiste kohaselt
minimaalse vilise sekkumiseta. 5 Oigus eraelule ehk privaatsusele on eelnevast tulenevalt digus isiklikule
elule. Oigus privaatsusele on osa isiku iildistest vabadustest ja pshidigusest vabale enesemiiratlusele. Pri-
vaatsusoigus kui osa isiku enesemadratlusigusest on kas eraldi pohiGigusena voi kirjavahetuse ja kodu
puutumatuse kaudu sisustatuna sitestatud enamiku Euroopa riikide konstitutsioonides. Lisaks sellele,
et privaatsusbigus on Euroopa riikides pohidigusena tagatud, on Euroopa riikide konstitutsioonikohtud
oma otsustes privaatsusdigust sisustanud ning analiiiisinud riigisisese seaduse vastavust EIOK artikliga 8
tagatud digustele. 0

4 M. Minniko. Oigus privaatsusele ja andmekaitse. Tallinn: Juura 2011, Ik 23.

5 RKHKo 16.05.2012, 3-3-1-11-12, p 14.

PKS § 116 Ig 1 kohaselt ,[v]anematel on oma laste suhtes vordsed Gigused ja kohustused, kui seadusest ei tulene teisiti“.
Vanematel on lapse suhtes iihine hooldus6igus (PKS § 117).

7 Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. U. Madise jt (toim.). Tallinna: Juura 2012, § 27 komm. 28, 28.1,
30.1, 30.2 ja 37.2 (0. Kask, U. Lohmus, K. Jaanimégi jt). Arvutivorgus: www.pohiseadus.ee/ptk-2/pg-27/.

Oiguskantsleri 04.03.2015 soovitus diguspirasuse ja hea halduse tava jirgimiseks — lapse perest eraldamine ning lapse
ja vanema suhtluséiguse piiramine, nr 7-5/141077/1500984. Arvutivorgus: http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/
field_document2/6iguskantsleri_soovitus_pohioiguste_ja_-_vabaduste_paremaks_tagamiseks_lapse_perest_eralda-
mine_ning_lapse_ja_vanema_suhtlusoiguse_piiramine.pdf.

9 EIKo 13.06.1979, 688/74.

10 RKHKo 24.10.2012, 3-3-1-53-12, p 14.

11 RKUKo 03.07.2012, 3-3-1-44-11, p 63.

2 EIKo 13.06.1979, 688/74.

13 RKUKo 03.07.2012, 3-3-1-44-11, p 62.

14 EIKo 04.12.2008, S. ja Marper vs. Uhendkuningriik, p 66.

15 R. Maruste. Konstitutsionalism ning pohidiguste ja vabaduste kaitse. Tallinn: Juura 2004.
16 M. Ménniko (viide 6), 1k 16.
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Ka lapsel on digus eraelule. EIOK artikli 16 16ike 1 jérgi ei voi mitte {ihegi lapse eraellu, perekonnaellu,
kodusse ega kirjavahetusse meelevaldselt ega ebaseaduslikult sekkuda. Sama artikli 16ike 2 jargi on lapsel
oigus seaduslikule kaitsele niisuguse vahelesegamise ja riinnakute eest.

Alaealise &igus eraelule on tagatud ka lapse diguste konventsiooniga™” (LOK). Lapse diguste konvent-
siooni iiks peamistest aluspohimétetest on seada last puudutavates otsustes alati esikohale lapse huvid.

Eesti Vabariigi lastekaitse seaduse™® § 13 16ike 1 jirgi on lapsel digus isiklikule elule, suhtlus- ja séprus-
ringile. ,Lapse Gigust eraelule ei tohi kahjustada meelevaldse voi ebaseadusliku sekkumisega, riivates lapse
au, vaarikust, kiindumusi ja head mainet” (§ 13 1g 2). ,,Korduv johker sekkumine lapse eraellu voib olla alu-
seks administratiiv- voi distsiplinaarvastutusele votmiseks v6i vanemlike diguste dravotmiseks” (§ 13 1g 3).
Seega kaitstakse last ka vanematepoolse lapse eraellu sekkumise eest.

2.2. Puutumatuse kaitse

Perekonnaelu kaitse on sitestatud 10. detsembril 1948 URO vastuvdetud inimé&iguste iilddeklaratsiooni 9
artiklis 12, mille kohaselt kellegi isiklikku ja perekonnaellu ei v6i meelevaldselt vahele segada. Igal inimesel
on Gigus seaduse kaitsele selliste vahelesegamiste ja rikkumiste eest.

Perekonnaelu puutumatuse kaitse tagamise vajadus on sitestatud ka 19. detsembril 1996 vastuvoetud
URO kodaniku ja poliitiliste diguste rahvusvahelise pakti*2° artiklis 17 ning samuti fikseeritud 7. detsembril
2000 Euroopa Liidu pohidiguste harta*! artiklis 7.

Eestis on igaiihe privaatsus6igus tagatud pohiseaduse §-ga 26: ,Riigiasutused, kohalikud omavalitsu-
sed ja nende ametiisikud ei tohi kellegi perekonna- ega eraellu sekkuda muidu, kui seaduses séatestatud
juhtudel ja korras tervise, kolbluse, avaliku korra vdi teiste inimeste diguste ja vabaduste kaitseks, kuriteo
tokestamiseks voi kurjategija tabamiseks®.

Kohtupraktika kohaselt on pereliikmetel digustatud ootus, et riik ei tee Gigusvastaseid ja iilemairaseid
takistusi pereliikmete kooselule."? Seega tihendab perekonnaelu puutumatus ka digust hoida perekond-
likke sidemeid nende koige laiemas tihenduses. 3 Selleks et piirata digust elada perekonnaelu ja digust
kasvatada oma lapsi, peavad olema viga kaalukad pohjused. 24

2.3. Kaalumine

Lapse ja vanemate pohidiguste kaalumisel tuleb arvesse votta iihelt poolt alaealise vastavat pohidigust ja
teiselt poolt vanemate Gigust kasvatada oma lapsi (PS § 27 1g 3). Teostavad ju vanemad lapse seaduslike
esindajatena tema pohigigusi. Mida vanemaks laps saab, seda enam suureneb tema véimelisus pohidigusi
teostada."?5 Kaalumisel tuleb alati arvestada ka seda, et pohidigusealisus on instituut, mis pole loodud ala-
ealiste vastu, vaid nende huvides ja kaitseks."2°

Kohtuasjas Keegan vs. Iirimaa™® selgitas EIK, et perekonnaellu sekkumine on digustatud, kui esine-
vad artikli 8 16ikes 2 sitestatud eeldused. EIOK artikli 8 18ike 2 kohaselt on sekkumine &igustatud juhul,
~kui see on demokraatlikus ithiskonnas vajalik riigi julgeoleku, ithiskondliku turvalisuse v6i riigi majandus-
liku heaolu huvides, korratuse voi kuriteo drahoidmiseks, tervise voi kdlbluse voi kaasinimeste Giguste ja
vabaduste kaitseks®.

17 RT I1 1996, 16, 56.

18 RT 1992, 28, 370; RT I, 13.12.2013, 5.

19 Arvutivorgus: http:/www.un.org/en/documents/udhr/.

20 RTII 1994, 10, 11.

21 Arvutivorgus: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/?uri=URISERV:133501.
22 RKHKo 13.10.2005, 3-3-1-45-05, p 16.

23 RKHKOo 16.05.2012, 3-3-1-11-12, p 14; RKPJKo0 04.04.2011, 3-4-1-9-10, p 49.

24 RKHKOo 19.06.2000, 3-3-1-16-00, p 1.

25 M. Zmenja. Alaealise 5igus abordile. — Juridica 2014/5, 1k 388.

26 Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud véljaanne (viide 7), § 9 komm. 3.3.2.

27 EIKo 26.05.1994, 16969/90.
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Laste tervise ja kolbluse kaitseks piirab EIK sageli privaatsusoigust. 28 Kohtuasjas Somerfeld vs. Saksa-
maa"? asus EIK seisukohale, et kui 13-aastane ei soovi kontakti oma pirisisaga, ning viimane, ignoreerides
lapse soovi, sunnib last ikkagi endaga kokku saama, siis on lapse vaimse tervise ja moraali huvides vanema
pohidiguste riive pohjendatud artikli 8 16ikega 2, kuigi see rikub artiklist 8 tulenevat pereelu puutumatuse
digust. Viga paljud teisedki EIK lahendid*3° lubavad privaatsusdigust rikkuda alaealisi puudutavates kiisi-
mustes (adopteerimine, lapsele eestkostja madramine vms), seades lapse pohidigused kérgemaks vanemate
pohidigusest perekonnaelu kaitsele.

3. Perest eraldamise alused
3.1. Vanemate oigus ja kohustus last kasvatada ning lapse eest hoolitseda

Pohiseaduse § 27 16ikest 3 tuleneb vanematele kohustus hoolitseda oma laste eest ja kasvatada neid. Normi
eesmirgiks on tagada laste huve ja 6igust saada oma vanematelt hoolitsust.

Seejuures on oluline esile tuua ka kdnealuse normi torjediguslik aspekt, mis viljendub lapse Giguses
nouda, et riik ei sekkuks vanemliku péhikohustuse tiitmisesse ehk ei takistaks vanemal tiita lapse ees oma
vanemlikke kohustusi."s!

Vanema kohustuste rikkumine voib kaasa tuua lapse perest eraldamise kui {ihe lapse huvide ja diguste
kaitse tagamise meetme kohaldamise vajaduse.

3.2. Lapse perest eraldamine

Lapse perest eraldamise pohjusteks saab kehtiva diguse jargi olla oht lapse tervisele, elule ja arengule, sh
olukorrad, kus laps ise oma kaitumisega ohustab oma tervist ja arengut. Nimetatud tingimuste esinemisel
on tegemist abi vajava lapsega lastekaitse seaduse § 32 mottes. Iga isik, sh valla- v6i linnavalitsuse ametnik,
kellel on andmeid ohustatud lapse kohta, on kohustatud sellest PKS § 134 16ike 2 jargi kohtule teatama.
Kohalikul omavalitsusel lasub seadusest3? tulenevalt kohustus vajadusel koostoos politseiga“33 korraldada
abi vajavale lapsele esmase abi osutamine, ja kui olukord néuab, siis lapse toimetamine ohututesse tingi-
mustesse. Praktilised juhised abi vajava v6i hddaohus oleva lapse markamiseks annab lasteombudsmani ja
andmekaitse inspektsiooni koostods valminud juhend ,,Abivajavast lapsest teatamine ja andmekaitse“*34,
Juhul kui lapse ohtu sattumine on pohjustatud hooldus6igust omava isiku tegevusest voi tegevusetusest
ja lapse hoolduso6igust teostav isik keeldub lapse ajutisest paigutamisest teenuse osutaja juurde sobiva tee-
nuse saamiseks, siis tulebki kone alla lapse perest eraldamine, kui muude meetmetega ei ole voimalik ohtu
lapsele korvaldada. Perest eraldamisega ei ole tegemist juhul, kui asjaolud voimaldavad lapsel jadda pere-
konda v6i on vanem nous, et laps néiteks 66bib ajutiselt vanavanemate juures kuni vanema kainenemiseni.

28 M. Minniko (viide 6), 1k 38.

29 EIKo 08.07.2003, 31871/96.

30 EIKo 25.01.2007, 21949/03; EIKo 26.07.2007, 58077/00; EIK0 10.01.2008, 35991/04.

31 Qiguskantsleri 04.03.2015 soovitus diguspirasuse ja hea halduse tava jirgimiseks (viide 8).

32 Sotsiaalhoolekande seaduse (SHS; RT I 1995, 21, 323; RT I, 23.03.2015, 134) § 25 Ig 1 jargi voib lapse ,sotsiaalteenuse ja
muu abi osutamiseks eraldada kodust ja perekonnast ainult jairgmiste asjaolude itheaegsel esinemisel: 1) puudused lapse
hooldamisel ja kasvatamisel ohustavad lapse elu, tervist voi arengut voi kui laps ise oma kaitumisega seab ohtu oma elu,
tervise voi arengu; 2) perekonna ja lapse suhtes kasutuselevoetud muud abinoud ei ole osutunud kiillaldaseks voi nende
kasutamine ei ole voimalik; 3) lapse eraldamine perekonnast toimub lapse huvides®. ,Kodust ja perekonnast eraldatud lapse
edasise elukoha, hooldamise ja kasvatamise korraldab valla- vo6i linnavalitsus“ (SHS § 25 Ig 2).

Valla- voi linnavalitsuse digus votta vastu otsus lapse perest eraldamise kohta tuleneb ka PKS § 135 Ig-st 4. Selle jargi,
kui lapse jatmine perekonda ohustab lapse tervist voi elu, voib valla- vdi linnavalitsus lapse perekonnast eraldada enne
kohtumairust. Sellisel juhul peab valla- v6i linnavalitsus viivitamata esitama kohtule avalduse vanema 6iguste piiramiseks
lapse suhtes.

33 Korrakaitseseaduse (RT I, 22.03.2011, 4; RT I, 23.03.2015, 206) § 46 lg 1 p 8 kohaselt ,[p]olitsei voi seaduses satestatud
juhul muu korrakaitseorgan voib isiku kinni pidada, sulgedes ta ruumi voi sdidukisse voi piirates muul viisil olulisel méaaral
tema fiilisilist vabadust, kui see on véltimatu [...] hddaohus oleva lapse toimetamiseks ohututesse tingimustesse seadusliku
esindaja nousolekuta, kui lastekaitsetootaja ei saa voi ei saa oigel ajal lapse kaitseks sekkuda®.

34 Abivajavast lapsest teatamine ja andmekaitse. Juhend. Lasteombudsman 2011. Arvutivorgus: http://oiguskantsler.ee/sites/
default/files/IMCE/abivajavast_lapsest_teatamine_ja_andmekaitse_-_juhend.pdf.
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Lisaks hidaohus oleva lapse viibimiskoha miiramise voimalusele on kohaliku omavalitsuse iiksusel ja
sotsiaalkindlustusametil ka 6igus méasrata kindlaks lapse ja vanemate suhtluskord perekonnast eraldamise
menetluses 72 tunniks. Eesmérgiks on kaitsta last jatkuva vairkohtlemise eest. 35

Lapse perest eraldamine ei ole vordsustatud vanemate hoolduséiguse dravotmisega ega hooldusoiguse
peatamisega, mis on voimalik iiksnes kohtu korras.”36

Erinevus kehtiva ja alates 1. jaanuarist 2016 kehtima hakkava seaduse vahel seisneb selles, et uus laste-
kaitseseadus kohustab kohalikku omavalitsust voi sotsiaalkindlustusametit hindama perest eraldatud
lapse olukorda ja abivajadust ning vajadusel p6orduma 72 tunni jooksul arvates lapse perest eraldamisest
kohtusse vanema(te) hooldusdiguse ja suhtlusdiguse piiramiseks." 37

Lapse perest eraldamisel eristataksegi kahte perioodi:

— kuni kohtusse poordumiseni / esialgse diguskaitse maaruseni ning

— kohtumenetluse algusest kuni vanemate hooldusoiguse piiramise v6i aravotmise kohta tehtud koh-

tulahendi joustumiseni.

Praktikas esineb enam liihiajalisi lapse ohust kdrvaldamise juhte, millisel juhul ei teki vajadust laps pike-
maks ajaks perekonnast eraldada ja seeldbi vanemate hooldusoigust piirata ning laps naaseb perekonda.

Lapse abivajadust hinnates peab lastekaitset6Gtaja voi lapsega tootav isik, kelle lastekaitsetoGtaja on
kaasanud, andma hinnangu lapse fiiiisilisele, tervislikule, psiihholoogilisele, emotsionaalsele, sotsiaalsele,
kognitiivsele, hariduslikule ja majanduslikule seisundile. Samuti peab hindama vanemate vanemlikke
oskusi.”3® Perest eraldatud lapse edasise abivajaduse hindamiseks tuleb uue lastekaitseseaduse § 28 15ike 3
jargi kaasata laps, last kasvatav isik voi lasteasutus, kus laps viibib.

»Abi osutamisel tuleb rakendada vorgustikut6od, jargides juhtumikorralduse pohimétteid sotsiaal-
hoolekande seaduses sitestatud korras.“"39

»,Kohaliku omavalitsuse iiksus peab kiimne pieva moéodumisel abivajavast lapsest teada saamisest
tegema otsuse juhtumikorralduse algatamiseks voi algatamata jatmiseks v6i juhtumi edastamiseks pade-
vale ametiisikule.“"4° Lapse arvamus dokumenteeritakse ja lisatakse juhtumiplaani juurde, kui eriseaduses
ei ole sitestatud teisiti."!

Lapse abivajaduse rahuldamise korral iihekordse meetmena puudub vajadus juhtumikorralduse alga-
tamiseks. Lapse liihiajaliseks perest eraldamisel paigutatakse laps enamasti turvakodusse voi varjupaika.
Seejarel suundub laps asendushooldusele, mis voib seisneda hooldusperesse voi eestkostja perekonda pai-
gutamises, asenduskoduteenuses voi lapsendamises. 2

Igas perest eraldamise etapis on oluline tagada lapse pohidigus perekonnaelu kaitsele, esimeses jarje-
korras peab selle jargimise tagama perest eraldamise otsuse teinud valla- voi linnavalitsus. Isedranis enne
kohtumenetlust on kohaliku omavalitsusiiksuse kohustuseks selgitada lapsele tema jaoks arusaadaval viisil
ja ulatuses perest eraldamise pohjuseid, edasisi samme ja voimalikku tulevast elukorraldust. Lapse pere-
konnast eraldamine toob automaatselt kaasa lapse pohidiguse riive ning alati tuleb viga tosiselt kaaluda,
kas lapse seisukohast on pohjendatud tema eraelu puutumatuse kui péhidiguse rikkumine.

Lapse voimalused iseseisvalt vaidlustada tema perest eraldamist on véga piiratud, kui mitte otsesonu
vilja 6eldes vilistatud, sest lapsel puudub tsiviilkohtumenetlusteovoime. "3 Lapse seaduslikuks esindajaks

35 Ka praegu kehtiv seadus néeb ette voimaluse otsustada perest eraldamise jarel vanema ja eraldatud lapse suhtluse iile, kuid
alus selleks tuleneb SHS § 25 Ig-st 2.

36 PKS § 135 Ig 2 jirgi voib kohus hooldusdiguse vanemalt taielikult dra votta iiksnes juhul, kui teised abindud ei ole tulemusi
andnud v6i kui on pohjust eeldada, et nende rakendamisest ei piisa ohu drahoidmiseks.

37 Uue LaKS § 33 1g 3. Kehtiva LaKS § 32 Ig 2 sitestab, et ,,[h]adaohus laps paigutatakse sotsiaaltalituse vastava t66taja otsuse
alusel viivitamatult ohututesse tingimustesse ohu méddumiseni voi hoolduskiisimuste otsustamiseni, selleks tema vanemate
voi hooldajate nousolekut kiisimata“.

38 Uue LaKS § 28 1g 2.

39 Uue LaKS § 29 1g 2.

40 Uue LaKS § 291g 3.

4 Uue LaKS § 29 1g 5.

42 Uue LaKS § 291g 4.

43 Tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS; RT I 2005, 26,197; RT 1, 19.03.2015, 27) § 202 Ig 2 jirgi ei ole piiratud teovdimega
isikutel tsiviilkohtumenetlusteovoimet. Tsiviilseadustiku iildosa seaduse (TsUS; RT I 2002, 35, 216; RT I, 12.03.2015, 106)

§ 8 lg 2 jargi on téielik teovoime 18-aastaseks saanud isikul (tdisealisel). Alla 18-aastasel isikul (alaealisel) on piiratud
teovoime.
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on hooldusdiguslik vanem."#4 Seega hooldusdiguslikul vanemal voi eestkostjal on digus ja ka kohustus45
vaidlustada lapse pohjendamatu perest eraldamine, tuginedes lisaks iseenda pohidiguste rikkumisele ka
lapse pohidiguste rikkumisele ja liigsele perekonnaautonoomiasse sekkumisele.

Lapsel on vGimalik iseseisvalt ilma seadusliku esindajata oma Oiguste eest seista iiksnes juhul, kui
kohus miirab lapsele teda puudutavas menetluses esindajaks advokaadi riigi digusabi seaduses® (ROS)
satestatud korras.™#7 Seaduse kohaselt on aga kohtu poolt esindaja masdramise eeltingimuseks kohaliku
omavalitsuse iiksuse poolt kohtule avalduse esitamine lapse perest eraldamiseks."48

Riigi 6igusabi seadusest tulenevalt v4ib kone alla tulla ka riigi 6igusabi korras advokaadist esindaja
madramine enne kohaliku omavalitsusiiksuse poolt kohtule avalduse esitamist lapse perest eraldamise
otsustamiseks ja vanemate hoolduséiguse piiramiseks, kuid selle eelduseks on menetlusabi saaja poolt
taotluse esitamine riigi 6igusabi saamise kohta 6igusdokumendi koostamiseks, Gigusnoustamiseks v6i koh-
tuvaliselt esindamiseks. 9 Samas, tsiviilkohtumenetluse ja halduskohtumenetluse seadustikust™s° tuleneb,
et laps ei saa tsiviil- ja halduskohtumenetlusteovéime puudumise tdttu5* riigi igusabi enne kohaliku oma-
valitsusiiksuse voi sotsiaalkindlustusameti poolt tema perest eraldamiseks ja seadusliku esindaja hooldus-
Oiguse piiramiseks avalduse esitamist.

Kokkuvottes soltub lapse pohidiguste kaitse perest eraldamise korral iiksnes perest eraldamise otsuse
teinud ning lapsega enne kohtumenetlust kokkupuutuvate ametnike padevusest ning seaduslike esindajate
(vanemad, eestkostja) initsiatiivist ja digusteadlikkusest.

Praktikas on vanematel tekkinud probleeme perest eraldamise otsuse kui haldusotsuse vaidlustami-
sega, sest valla- v4i linnavalitsusel ei ole kohustust vormistada perest eraldamist haldusaktina ning tdusnud
on kiisimus, kas po6rduda haldus- voi tsiviilkohtusse. Uue lastekaitseseadusega sitestatakse, et igal juhul
tuleb 72 tunni jooksul lapse perest eraldamisest asjaolud vilja selgitada ja laps vanemale iile anda véi esi-
tada kohtule avaldus vanema hooldusoiguse piiramiseks ja vajadusel ka lapsega suhtluskorra maaramiseks.

Lapse perekonnast eraldamine on darmuslik ja viimasena rakendatav meede, mida r6hutavad ka lapse
perekonnast eraldamist puudutavad juhendmaterjalid*52 ja kohtupraktika.

Riigikohus on viga mitmes kohtuasjas viljendanud seisukoha, et vanema 0igusi piiravate abindude
rakendamisel peab kohus kaaluma nii lapse huve kui ka vanema 6igusi ning rakendama lapse heaolu taga-
miseks vanema 0igusi koige vihem piiravaid abindusid. Abinou valikul peab kohus arvestama perekonna-
autonoomia pohiméttega ning eelistama voimalusel selliseid abindusid, mis toetavad perekonda ning
aitavad vanema ja lapse sidet tugevdada ja taastada. Lapse voib eraldada vanemast ja votta vanemalt isiku-
hooldusobiguse tiielikult dra iiksnes juhul, kui vanema ja lapse digussuhet toetavad abindud ei ole andnud
soovitud tulemust voi on ilmne, et toetavate abindudega ei ole voimalik ohtu heaolule korvaldada. Seejuures

44 PKS § 120 lg 1. Uhist hoolduséigust omavatel vanematel on iihine esinduséigus. Hooldusaiguslikud vanemad véivad kokku
leppida tihise esindus6iguse teostamise korralduses. Vt RKTKo 05.06.2012, 3-2-1-68-12, p 15.

45 PKS § 116 Ig kohaselt on vanemal kohustus hoolitseda oma alaealise lapse eest (teostada hooldusoigust).

46 RT 12004, 56, 403; RT I, 12.03.2015, 102.

47 TsMS § 219 lg 2 jargi maarab kohus tsiviilkohtumenetlusteovéimetule isikule teda puudutavas menetluses esindajaks advo-
kaadi riigi oigusabi seaduses sitestatud korras, kui ,1) tsiviilkohtumenetlusteovoimetu isiku huvid on oluliselt vastuolus
tema seadusliku esindaja huvidega; 2) kohus menetleb eestkoste seadmist tsiviilkohtumenetlusteovoimetu isiku iile; 3) kohus
menetleb abindude rakendamist lapse heaolu tagamiseks, mis on seotud lapse eraldamisega perekonnast voi isikuhooldus-
oiguse tdieliku dravotmisega“; samuti kui kohus menetleb lapse dravotmist kasuperekonnast voi iihelt abikaasalt voi muult
lapsega suhtlema Gigustatud isikult (p 4).

48 Kohtu poolt esindaja madramist reguleerivast TsMS § 219 Ig-st 1 tuleneb, et kohtu poolt esindaja midramine toimub parast
oigustatud isiku poolt kohtule avalduse esitamist.

49 ROS § 4 Ig 3. Riigi Gigusabi saamiseks esitatud taotluse rahuldamine eeldab, et on tiidetud seaduses sitestatud menetlusabi
andmise tingimused, sh kavandatav menetlus on edukas lapse jaoks (TsMS § 181 1g 1 p 2; halduskohtumenetluse seadustiku
(HKMS; RT1, 23.02.2011, 3; RT1, 19.03.2015, 24) § 1111g 1; ROS § 6). Menetlusabi andmise otsustamine on kohtu kaalutlusotsus,
taotluse lahendab maakohus, kus toimub v6i peaks toimuma tulevane véimalik menetlus (TsMS § 184 1g 1; HKMS § 114 1g 1).

50 RTI, 23.02.2011, 3; RT I, 19.03.2015, 24.

51 TsMS § 475 lg 1 p 16 jirgi lahendatakse véljaspool kohtumenetlust esitatud menetlusabi taotlus riigi igusabi saamiseks
hagita asjade menetlemise korras. TsMS § 4771g 1ja § 3711g 1 p 9 kohaselt ei vGeta taotlust menetlusse, kui taotlusel puudub
padeva isiku allkiri. Seega eeldab lapse menetlusabi taotluse menetlemine taotluse allkirjastamist lapse seadusliku esindaja
poolt, kui digusabi on vajalik enne kohtumenetlust vi lapse initsiatiivil lapse perest eraldamise vaidlustamiseks voi muude
Oiguste teostamiseks, kui lapsel on seadusliku esindaja(te)ga huvide konflikt ja sellest johtuvatelt valistatud voimalus, et lapse
seaduslik esindaja seisaks lapse diguste eest, ning kohaliku omavalitsuse iiksuse lastekaitset66taja ei ole lapse probleemist
teadlik voi ei pea vajalikuks omalt poolt kohtusse lapse diguste kaitseks poorduda.

52 Lisamaterjal vanemliku hoolitsuseta lapse perekonnas hooldamise teenuse soovitusliku juhise juurde. Sotsiaalministeerium
2012.
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peavad kohtu rakendatavad abindud olema eesmairgipirased ja proportsionaalsed.”s3 Abindude tarvitusele
votmiseks peab kohus esmalt tuvastama, milline oht dhvardab last vanema juures kasvades. Asjaolu, et
vanem ei tule iseseisvalt toime pere igapédevaelu korraldamise ja lapse arendamisega ning vanemal napib
vahendeid pere tilalpidamiseks, ei anna iseenesest veel alust last perest eraldada. 54

Seega peab lapse perekonnast eraldamisel olema kohaliku omavalitsuse iiksusel kujunenud kindel
veendumus, et esineb alus vanema hooldusoéiguse piiramiseks, koos valmidusega esitada viivitamatult koh-
tule koos esialgse oiguskaitse avaldusega avaldus vanema(te) hooldusoiguse piiramiseks voi selle taielikuks
dravotmiseks.

Lapse huvide kaitse seisukohast on viga oluline, et lapse perest eraldamise jarel vastaks tema elukorral-
dus ka sisuliselt lapse huvidele ning kohus kaaluks viaga pohjalikult tulevase eestkostja sobivust. Praktikas
madratakse enamasti eestkostjaks lapse sugulased. Riigikohus on 23. novembri 2011. a méaruses tsiviilas-
jas 3-2-1-98-11"55 avaldanud seisukohta, et lapsele eestkostja madramisel tuleb eelistada fiitisilist isikut
juriidilisele isikule ning neid molemaid omakorda valla- voi linnavalitsusele. Isedranis lapse lahisugulase
puhul eeldatakse nii huvi kui ka valmisolekut téita lapse seadusliku esindaja iilesandeid ning piirdutakse
iiksnes formaalsete tingimuste (teovoime olemasolu, ndusolek, sugulus) vastavuse kontrolliga, kuigi Riigi-
kohus on mitmes kohtulahendis*5° r6hutanud, et eestkostjat valides tuleb PKS § 174 16ike 3 jargi arvestada
mbh isiku isikuomadusi, varalist seisundit ja voimeid eestkostja kohustusi tdita.

Artikli autori arvamuse kohaselt on viga oluline, et igal konkreetsel juhul selgitatakse vilja, kas ja
milline kontakt on lapsel tulevase eestkostjaga, tagamaks lapse huvide kaitset. Lapse huvidega kooskélas
olevaks ei saa pidada niiteks olukorda, kus lapse vanema hooldusoéigust on piiratud vanema soltuvusprob-
leemide (vaimse tervise, alkoholi- v6i narkoprobleemid) ja nendest johtuva vagivaldse ja/v6i lapse jaoks
ohtliku kiitumise tottu ning koige paremate kavatsustega kohus maarab eestkostjaks lapse ldhisugulase,
kes elab lahedal voi lausa samas eluruumis koos probleemse vanemaga. Sugulus lapsega, teovoime olemas-
olu ja nousolek ei kompenseeri voimekust seista vastu piiratud hooldusoigusega vanema soovile ise fakti-
liselt tegelda lapse kasvatamisega voi suhelda lapsega omal dranidgemisel. Kokkuvottes toimib perekond
samal viisil nagu varem, kui vanema(te) hoolduséigust ei olnud piiratud ning lapse jaoks on olukord sama.

Lapse seisukohast ei oma tahtsust, kas seadusjargseks esindajaks on vanem voi eestkostjaks maaratud
sugulane. Kohalikul omavalitsusel on voimalik esitada edasikaebus, kuid olemasoleva Riigikohtu praktika
kohaselt on eestkostja valik kohtu kaalutlusotsus, millesse korgema astme kohus sekkub iiksnes juhul, kui
alama astme kohus on iiletanud diskretsiooni piire voi rikkunud oluliselt menetlusiguse normi.”s”

Kohtupraktika on erinev. Moningatel juhtudel juhindutakse pohiméttest, et voimalikud vaidlused eest-
kostja isiku sobivuse ja vdime iile lapse huvide eest seista saab lahendada kohtu poolt eestkoste iile teos-
tatavas jirelvalvemenetluses. 5 Samas esineb juhtumeid, kus véiga pohjalikult analiiiisitakse lahisugulase
sobivust eestkostjaks. Artikli autori arvamuse kohaselt ei saa pidada lapse huvidega kooskdlas olevaks taga-
jarjepohist 1ahenemist.

Uheks iildiseks probleemiks on olnud ja ji#b ka pirast uue lastekaitseseaduse joustumist kohtu-
menetluses lapse Giguste ja huvide kaitse eest seisma kohustatud isikute paljususest tingitud vastutuse
hajumine. Kuigi seaduses on see olukord reguleeritud, siis praktikas puudub selgus, kes konkreetselt lapse
huvisid kaitsma Gigustatud isikutest vastutab lapse pohiGiguste kaitse eest nii enne lapse perest eraldamise
menetlust, selle ajal kui ka pirast seda. Praktikas esineb tendents, et kohtu padevusse jadvate kiisimuste
korral vastutus hajub kohtu, kohaliku omavalitsuse ja lapse lepingulise esindaja vahel ning peamise vas-
tutajana nidhakse kohut ka enne ja parast kohtumenetlust. Hoolimata uurimisprintsiibi kohaldamisest ei
pruugi kohus aga kursis olla ja teada koiki konkreetse kaasuse asjaolusid, vaid lahtub eelkdige menetlus-
osaliste esitatud teabest ning eeldusest, et lapse huvide ja 6iguste kaitse eest seisma pidavad ametiasutused
ja isikud on nouetekohaselt koik lapsega seotud asjaolud vilja selgitanud ning arvamuse andmisel aluseks
votnud.

53 RKTKm 04.05.2011, 3-2-1-13-11, p 14; RKTKm 16.09.2015, 3-2-1-78-15.
54  RKTKm 14.11.2012, 3-2-1-121-12, p 16.

55 RKTKm 3-2-1-98-11, p 24.

56 Samas; RKTKm 04.03.2015, 3-2-1-161-14, p 17.

57 Samas, p 17.

58 Tallinna Ringkonnakohus jittis 12.03.2015 maiéruses tsiviilasjas 2-14-52758 kahtlused eestkostja isiku sobivuse suhtes
tdhelepanuta mh pohjendusel, et PKS § 179 1g 3 jargi ei voi eestkostja oma kohustuste tditmist panna kolmandatele isikutele
ning eestkostja minetused eestkoste teostamisel on voimalik vilja selgitada kohtu poolt teostatava jarelvalvemenetluse kaigus
ning vajadusel teha ettekirjutusi voi ka korvaldada eestkostja iilesannete tditmisest.
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4. Kokkuvote

Lapse perest eraldamise pohjused on erinevad. Eelviidatud kohtupraktika jargi on peamisteks pohjusteks
lapse hooletusse jatmine, vaarkohtlemine ja vanema isikust voi lapse teistest perekonnaliikmetest tingitud
pohjused (nt piiratud teovoime, tervislik seisund, soltuvusprobleemid). Olenevalt just perest eraldamise
pohjusest on viga oluline selgitada vilja, kas konkreetsel juhul on lapse huvides toetada lapse suhteid bio-
loogiliste vanematega ning tegutseda pere taasiihendamise nimel voi mitte. Perest eraldamine on nii praegu
kui ka tulevikus #srmuslik meede. Uldpshiméttena tuleb hoiduda perekonnaautonoomiasse sekkumast.

1. jaanuarist 2016 kehtima hakkav lastekaitseseadus tapsustab lapse perest eraldamise korda, tipsemalt
on sétestatud perest eraldatud lapse diguste kaitse ja seatud konkreetne ajaline piir, mille jooksul on tuleb
seadustada lapse perest eraldamine.

Perest eraldamise pohifookus on seejuures lapse heaolul ja 6iguste tagamisel perekonnaautonoomiat
koige vihem riivaval viisil ning jadb sinna. Lastekaitse on peaasjalikult kohalike omavalitsuste korraldada.
Nende tegevusest oleneb, kas lapse heaolu ja arengut ohustavaid probleeme mérgatakse aegsasti ja leitakse
lahendused, et probleemid ei kasvaks ega kanduks tdiskasvanuikka. Ka riigikontroll on korduvalt rohuta-
nud, et vanemliku hoolitsuseta lastele sobiva kasvukeskkonna tagamine on kohaliku omavalitsuse {iles-
anne. LastekaitsetOotajate arv ja kohaliku omavalitsuse rahaline suutlikkus mgjutab viga otseselt ka laste
heaolu, mh véimekust leida abi vajav laps ja osutada vajalikke teenuseid. Riik peab arvestama ka puuetega
laste vajadustega.™9 Lastekaitset66 korraldus omavalitsustes ei anna kindlust, et abi jouab lapseni digel
ajal, s.o tema sotsiaalsete probleemide varases faasis, v0i veelgi enam, et probleeme suudetakse dra hoida.
Tagajargedega tegelemise asemel tuleb rohk asetada probleemide ennetamisele. ®°

Isedranis lapse perekonnast eraldamise korral on véga oluline tdhelepanu poorata lapse (pohi)oiguste
kaitsele lisaks kohtumenetluse ajale ka enne ja parast kohtumenetlust. Enne kohtumenetlust s6ltub lapse
oiguste ja huvide kaitse eelk6ige konkreetse kohaliku omavalitsuse iiksuse vGi sotsiaalkindlustusameti
asjaga tegeleva ametniku padevusest ning voimalustest selgitada vilja koik lapse Giguste ja huvide kaitse
seisukohast olulised asjaolud ning vajadusel astuda otsustavaid samme lapse huvide kaitseks. Kohalike
omavalitsuste voimekus erineb nii inim- kui ka finantsressursside poolest. Kohtumenetluse jirel soltub
lapse Giguste ja huvide kaitse esimeses jarjekorras tema seaduslikust esindajast — vanemast, eestkostjast,
asendusperest. Efektiivne ennetus ja jarjepidev panustamine iihiskonnas tervikuna ja iiksikisiku tasandil
vanemlike oskuste parendamisse ning vanemluse toetamisse on viga oluline ja kordades odavam kui hili-
sem tagajargedega tegelemine.

Autorist: Ene Ahas on vandeadvokaat ja t66tab advokaadibiiroos Sirel & Partnerid.

59 Riigi tegevus laste riikliku hoolekande korraldamisel. Kas laste riiklik hoolekanne on t6hus? Riigikontroll 2009. Arvutivorgus:
http://www.eatl.ee/wp/wp-content/uploads/Riigikontrolli-audit_2009_RKTR_2105_2-1.4_1893_001-1.pdf.

60 Laste hoolekande korraldus valdades ja linnades. Kuidas on omavalitsustes korraldatud laste hoolekanne ja kas omavalitsuste
tegevus sellel alal vastab seaduse nouetele? Riigikontroll 2012. Arvutivorgus: http://www.eatl.ee/wp/wp-content/uploads/
RKTR_2272_2-1.4_2038_001-2.pdf.
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