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Karistusoiguslik hinnang
ohjeldamisele hooldusasutustes

1. Sissejuhatus

Kéesoleva artikli pealkiri vajab moningast selgitamist.

Kuigi artikli fookuses on nii tervishoiu- kui ka hoolekandeasutustes toimuvale ohjeldamisele karistus-
oigusliku hinnangu andmine, kasutatakse lugemise lihtsustamiseks neid kahte eri liiki asutusi holmavat
terminit ,hooldusasutus®. Olgugi et mitu kéesolevas artiklis avaldatud seisukohta voivad kehtida ka muu-
des valdkondades (nt voladigusseaduse™ 41. ptk jargi iildise tervishoiuteenuse osutamisel), kasitatakse
koondmaiste ,hooldusasutus all artiklis iildhooldekodusid (vanadekodud sotsiaalhoolekande seaduse™
(SHS) § 20 mottes), erihooldekodusid (SHS § 100), psiihhiaatriahaiglaid, kus osutatakse statsionaarset
psiihhiaatrilist ravi psiihhiaatrilise abi seaduse™ (PsAS) alusel, ja statsionaarset dendusabi osutavaid
dendushaiglaid (tervishoiuteenuste korraldamise seaduse™ (TTKS) § 24 jj). Neid asutusi iihendab esiteks
see, et seal viibivad reeglina suhteliselt abitud inimesed, ja teiseks t6ik, et nende inimeste vastu voib olla
kiillaltki tihti vaja panna toime karistusseadustiku eriosa mdnes normis kirjeldatud tegusid.

Ka kasutatakse artiklis korduvalt terminit ,hoolitsejad“. Selle all peetakse silmas hooldusasutustes t66-
tavaid inimesi: arste, meditsiiniodesid, hooldajaid ja tegevusjuhendajaid. ,Hooldatavad“ aga on inimesed,
kes iilal margitud hooldusasutustes mingisugust teenust saavad.

Ohjeldamise (v6i ohjeldusmeetmete rakendamise) all peetakse artiklis silmas kuriteokoosseisule vasta-
vate tegude toimepanekut hooldatavate suhtes hoolitsejate poolt, et korvaldada v6i vihendada mingisugust
hooldatavast ldhtuvat ohtu mingile Gigushiivele. See tihendab esiteks seda, et kdesoleva artikli jaoks ei
paku huvi sellised ohjeldusmeetmed, mis iihelegi kuriteokoosseisule ei vasta. Néiteks ei hakata analiiiisima,
kas mingi ohjeldamisviis voiks tuua endaga kaasa mingid distsiplinaarmenetluslikud tagajarjed voi kahju
hiivitamise kohustuse. Samuti ei peatuta pikemalt sellel, kui hoolitseja paneb mingi koosseisuteo toime
muul kaalutlusel kui ohu minimeerimine: niiteks votab hoolitseja ebaseadusliku omastamise eesmargil
endale hooldatava ehted (karistusseadustiku™ (KarS) § 199 ehk vargus) voi piinab hoolitseja hooldatavat
sadistlikel kaalutlustel (KarS § 121 ehk kehaline vairkohtlemine). Ka inimese ravi kui selline ei ole praeguse
arutluse teema."® Viimasena jaavad vaatluse alt vilja ka nende inimeste teod, kes ei ole hoolitsejad: nii-
teks hooldatavad ise voi asutuste kiilastajad (ehkki ka selliste tegude karistatavuse kohta kehtivad paljuski
samad kaalutlused nagu hoolitsejate vastutuse juures).

Kuivord Eesti 6iguskirjandust (ja ka kohtupraktikat) on sellel teemal vihe, tuginetakse paljuski Saksa
oigusele kui Eesti diguse olulisele eeskujule.

1 RTI12001,81,487;RTI, 31,12,2016, 7.
2 RTI, 30.12.2015, 5; 21.12.2016, 21.

3 RTI11997,16,260; RT I, 30.12.2015, 88.
4 RTI12001,50,284; RT1, 21.02.2017, 5.
5 RTI12001, 61, 364; RT 1, 31,12,2016, 14.

6 Olgu siinkohal ka markeeritud, et on iildse kiisitav, kas inimese ravimine mingile kuriteokoosseisule vastab. Nt Saksa kohtu-
praktika ja osa diguskirjandusest peavad ka ravi eesmargil ette voetavaid kehaliste funktsioonide mé&jutusi (nt skalpellildiget
voi siistlatorget) tervisekahjustuseks (mille Gigusvastasuse voib vilistada nt patsiendi noustumine sellega); vt iilevaadet
T. Fischer. Strafgesetzbuch. Kommentar. 63. Aufl. Miinchen 2016, § 223 vnr 16—20. Suur osa Saksa diguskirjandusest on
siiski teistsugusel seisukohal ja leiab, et inimese tervise parandamiseks ette voetavaid samme ei saa pidada tervisekahjustuse
tekitamiseks; samale arvamusele on asutud ka Eesti diguskirjanduses, vt A. Nomper, J. Sootak. Meditsiinidigus. Tallinn
2007, 1k 122-123.
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2. Ohjeldamise seos kuriteokoosseisudega

Ohjeldusmeetmete seotus kuriteokoosseisudega vib olla kahetine. Esiteks voivad ohjeldusmeetmed vas-
tata karistusseadustiku mones eriosa normis sitestatud teokirjeldusele. See tihendab, et tuleb kone alla
ohjeldaja kriminaal6iguslik vastutus ohjeldamise eest. Teiseks aga tuleb tdhele panna seda, et monikord
voib kriminaalGiguslik vastutus jargneda hoopis juhul, kui hoolitseja ohjeldusmeetmeid ei rakenda: ta voib
vastutada kuriteo toimepanemise eest tegevusetusega. Niisiis on hoolitseja amet vastutusrikas ja karistus-
oiguslikus mottes ohtlik: karistus voib jargneda nii selle eest, et hoolitseja midagi teeb, kui ka selle eest,
kui ta midagi tegemata jatab. Saksamaal viskavad hoolitsejad vollanalja, et nad on niikuinii alati iihe jalaga
vanglas."”

Kui ohjeldusmeetmeid rakendatakse, voivad aktuaalsed olla mitu karistusseadustiku eriosa koosseisu.
Eeskitt tuleb siiski kone alla KarS § 136 (teise inimese vabaduse votmine seadusliku aluseta). Seeparast
peatutakse alljargnevalt pohjalikult just sellel normil ning analiiiisitakse seejarel méningaid muid aktuaal-
seks osutuda voivaid karistusseadustiku eriosa sétteid.

2.1. Vabaduse votmine

KarS § 136 16ige 1 néeb ette rahalise karistuse v6i kuni viieaastase vangistuse teiselt inimeselt seadusliku
aluseta vabaduse vGtmise eest. Vabaduse all peetakse silmas liikumisvabadust. KarS § 136 on suvalise teo-
kirjeldusega delikt, s.t koosseisuteona tuleb kone alla igasugune kiitumine, mille tagajarjel muutub ohvri
jaoks oma asukoha muutmine voimatuks."8

Klassikalised niited vabaduse votmise kohta on inimese kinnisidumine v6i mingisse ruumi lukusta-
mine. Nii niiteks saab meie teema kontekstis radkida vabaduse votmisest KarS § 136 tihenduses juhul,
kui patsienti hoitakse jouga kinni PsAS § 14 16ike 2 punkti 1 méttes, koidetakse ohjeldusrihmade abil voodi
kiilge PsAS § 14 1oike 2 punkti 3 tdhenduses voi suletakse eraldusruumi PsAS § 14 16ike 2 punkti 4 voi
SHS § 107 mottes. Kiill aga pole alust koneleda vabaduse votmisest juhul, kui mitte inimest ei suleta min-
gisse ruumi, vaid inimese eest suletakse mingi(d) ruum(id): niiteks takistamaks patsiendi minekut teiste
patsientide, oma asjade voi televiisori juurde. Selline konkreetset punkti puudutav liitkumisvabaduse riive
ei vota inimeselt dra voimalust lilkuda kdikvoimalikesse muudesse kohtadesse™, niiteks hooldusasutuse
muudesse ruumidesse, oue voi ,,Jaia maailma®“.

Samas saab vabadust votta veel muudelgi viisidel.

Naiteks tuleb kone alla ahvardamine, ent mitte igasugune dhvardamine. Pidades silmas karistuséiguse
ultima ratio p6himotet, saavad kone alla tulla vaid teatavat intensiivsusastet iiletavad dhvardamised. Kui
iikks inimene asetab teise inimese oimukohale piistolitoru ja keelab sihikul hoitaval inimesel enese liigu-
tamise, saab vabaduse vdtmist KarS § 136 mottes jaatada.”® Nimelt annab piistoli hoidja sihikul olevale
inimesele (konkludentselt) maista, et lilkuma hakkamise korral tapab ta ohvri. Elu kui karistuséiguslikult
koige olulisema digushiive rikkumisega dhvardamine on KarS § 136 koosseisuteo jaatamiseks kahtlemata
piisava intensiivsusastmega. Uldjuhul vdiks Kar$ § 136 koosseisu puhul tulla kdne alla ihvardamised KarS
§ 120 mottes, s.t tapmisega, tervisekahjustuse tekitamisega voi olulises ulatuses vara rikkumise v6i havita-
misega dhvardamine. Aga siiski mitte ainult: piisab ka niiteks valu tekitamisega dahvardamisest (KarS § 121
lg 1 teine alternatiiv); seksuaalkuritegude mdttes arusaamisvoimetu (vt KarS § 141 1g 1) inimese paigale
sundimisest dhvardusega, et lahkumise (selle iiritamise) korral astub dhvardaja temaga suguiihtesse; voi
moista andmisest, et lahkumise iiritamise korral suletakse inimene puuri (KarS § 136, s.t vabaduse vot-
mine vabaduse votmisega dhvardamise 1abi). Saksamaal leitakse ka, et 4hvardust peab olema alust karta
vahetult: viitamine mingi teo toimepanemisele millalgi kaugemas tulevikus ei ole piisav.™

7 F. Henke. Fixierungen in der Pflege. Rechtliche Aspekte und praktische Umsetzung. 1. Aufl. Stuttgart 2006, 1k 5.

8  Karistusseadustik. Kommenteeritud véljaanne. J. Sootak, P. Pikamie (koost.). 4., taiend. ja iimberto6t. vlj. Tallinn: Juura
2015, § 136 komm. 3.2.1 (M. Kurm); T. Fischer (viide 6), § 239 komm. 6; W. Joecks. Strafgesetzbuch. Studienkommentar.
10. Aufl. Miinchen 2012, § 239 komm. 8.

9 G. Arzt, U. Weber, B. Heinrich, E. Hilgendorf. Strafrecht. Besonderer Teil. 2. Aufl. Bielefeld, § 9 vnr 17; M. Heghmanns.
Strafrecht fiir alle Semester. Besonderer Teil. Heidelberg 2009, vor 663.

10 Karistusseadustik. Kommenteeritud viljaanne (viide 8), § 136 komm. 3.2.2 (M. Kurm).

11 Strafgesetzbuch. Kommentar. 28. Aufl. K. Lackner, K. Kiihl et al (Hrsg.). Miinchen 2014, § 239 komm. 2 (K. Kiihl); Strafge-
setzbuch. Kommentar. 29. Aufl. A. Schénke, H. Schroder et al (Hrsg.). Miinchen 2014, § 239 komm. 6 (A. Eser, J. Eisele).
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Hooldusasutuste kontekstis tahendab eelmises 16igus 6eldu jargmist. Kui hoolitseja iitleb asutuse ter-
ritooriumilt meeltesegaduses dra minna iiritavale hooldatavale, et kui viimane kohe oma teost ei loobu ja
majja ei naase, on ta sunnitud hooldatava mingisse ruumi kinni panema, on tegemist vabaduse votmisega
KarS § 136 moéttes: hoolitseja dhvardab sekkuda kiillaltki olulisse karistusoiguslikult kaitstavasse oigus-
hiivesse. Kui aga hoolitseja iitleb, et uute pogenemiskatsete korral on ta sunnitud midagi ette votma, ei saa
vabaduse votmisest koneleda. Seda esiteks seepirast, et hoolitseja ei anna hooldatavale ei otses6nu ega
ka konkludentselt moista, et uue pogenemiskatse korral jirgneb sekkumine mingisse (olulisse) karistus-
oiguslikult kaitstavasse digushiivesse: millegi ette votmine v6ib tihendada mida iganes, sealhulgas sugu-
lastega lihenduse votmist, teiste arstidega nou pidamist jne. Teiseks aga seet6ttu, et see millegi ettevotmine
toimuks méista antu kohaselt alles millalgi kaugemas tulevikus ja see pole piisav. Ka ei saa vabaduse votmi-
sest KarS § 136 mottes radkida naiteks juhul, kui asutusest 4ra minna iiritava hooldatava teolt tabanud hoo-
litseja — kes teab hooldatavat magusat armastavat — iitleb, et kui hooldatav kohe vabatahtlikult hoonesse
tagasi ei poordu, jadb ta magustoidust ilma. See kujutab endast iiksnes pelga ebameeldivusega dahvardamist
ega ole karistusoiguslikult oluline.

Vabaduse votmine on voimalik ka mingite ainete — niiteks ravimite — inimesele manustamisega. Kui
inimene ei suuda ravimi tGttu liikuda (nt jaab unerohu t6ttu magama voi kaotab anesteetikumi tottu tead-
vuse), on temalt voetud vabadus KarS § 136 mottes. Selline vabaduse votmine v6ib toimuda vahendlikult
KarS § 21 16ike 1 teise alternatiivi tdhenduses. Nii on see juhul, kui hoolitseja annab hooldatavale tema
liikkumist piiravat ravimit, ent hooldatavale ei ole ravimit tarvitades (nt seda alla neelates) ravimi niisugune
toime teada (nt ei ole hoolitseja seda talle selgitanud) voi varjatakse hooldatava eest ravimi manustamise
fakti sootuks.”2 Nimelt votab hooldatav sellises olukorras endalt lilkumisvabaduse vahetult ise. Hoolitseja
valitseb aga hooldatava (ehk vahendliku tdideviimise mottes vahendi) poolset KarS § 136 koosseisu tditvat
tegu lilekaaluka teadmisega: erinevalt vahendist (hooldatavast) on ravimi hooldatavale andnud inimene
ravimi liikumist piiravast toimest teadlik. Kui aga ravimit alla neelav hooldatav saab ravimi toimest aru, ei
ole vabaduse votmisest KarS § 136 mottes alust radkida. Kuivord vabadust votva teo paneb toime hooldatav
ise (tema neelab medikamendi omal tahtel alla), ei tule teo hoolitsejapoolne vahetu toimepanemine KarS
§ 21 16ike 1 esimese alternatiivi méttes kone alla. Vahendlik tdideviimine langeb aga dra seetottu, et hoolit-
seja tegu ei valitse: iilekaalukas teadmine puudub, sest hooldatav on ravimi mojudest teadlik. Kiill aga saab
hoolitsejapoolsest teo valitsemisest ehk vahendlikust taideviimisest radkida juhul, kui hooldatav ravimi
mojusid ei moista (nt psiiiihikahdire tottu): sellisel juhul valitseb hoolitseja vahendit (hooldatavat) viimase
mittesiiiilisuse tdttu.”3 Seevastu olukorras, kus hooldatavale manustatakse ravimit perfuusori (tilguti) abil,
on tegemist perfuusorit sisse liilitava ja/voi perfuusorisse medikamenti paneva hoolitseja poolt hooldatava
vabaduse vahetu votmisega: liilkumisvabaduse piirang kaasneb hoolitseja teoga (perfuusori sisse liilitamine
ja/voi perfuusorisse medikamendi panemine) vahetult, ilma et veel keegi (hooldatav ise voi keegi kolmas)
sekkuks. Sama kehtib ravimi siistimise korral. Vahetu on vabaduse vétmine ka juhul, kui hoolitsejad sun-
nivad hooldatavat ravimit alla neelama: niiteks hoiavad kaks inimest kinni hooldatava jasemeid, kolmas
hoiab lahti suud ja neljas surub tableti suhu. Niisuguses olukorras ei saa hooldatavapoolset neelatamist
pidada teoks — mille puhul tuleks kone alla vahendlikust tdideviimisest radkimine — karistuséiguslikus
mottes, sest hooldatav ei suutnud seda kehaliigutust (s.t neelatamist) oma tahtega valitseda.

Vaieldav on, kas vabaduse votmine eeldab seda, et ohver suudab temalt vabaduse votmise hetkel oma
asukohta muuta (nt ei suuda ta seda siis, kui ta on teadvusetu v6i magab) v6i kas ta on oma vabadusest
ilmajaamisest teadlik (nt ei marka Opetajate toas kontrolltoid parandav Opetaja, et paar iileannetut opilast
lukustasid moneks ajaks Opetajate toa ukse (ning tegid selle hiljem uuesti lahti)). Saksamaal on esindatud
nii seisukoht, et vabaduse votmine eeldab ohvri teadlikkust oma vabadusest ilma jadmisest, kui ka vastu-
pidine arusaam.4 Viimasena margitud arvamusel olijad leiavad, et vabaduse votmisest saab raikida ka
siis, kui lilkumisvabadus voetakse teadvusetult inimeselt: teadvusetu v6ib teadvusele tulla ja litkuda soo-
vida. Sama on oma vabaduse votmisest mitteteadlike inimestega. Naiteks vGinuks eespool toodud niite

12 Nt on diguskantsler viidanud sellele, et iihes hooldusasutuses manustati hooldatavatele rahusteid chtul tee sisse salaja. Vit
oiguskantsleri 01.10.2014 kontrollkdigu kokkuvétte ,,Kontrollkdik AS Hoolekandeteenused Erastvere Kodusse®, 1k 7 ja lisa 1
(foto 1). Arvutivorgus: http://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/kontrollkaigu_kokkuvote_as_hoo-
lekandeteenused_ erastvere_kodu_0.pdf (26.05.2017).

13Vt selle kohta nt R. Rengier. Strafrecht. Allgemeiner Teil. 4. Aufl. Miinchen 2012, § 43 vnr 27-37.

14 Vtnt G. Arzt jt (viide 9), § 9 var 13-16; T. Fischer (viide 6), § 239 komm. 5; W. Joecks (viide 8), § 239 komm. 10 jj; M. Heg-
hmanns (viide 9), ptk 19 vor 657.
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puhul 6petajal tulla soov minna tualetti. Isegi kui asuda esimesena nimetatud seisukohale (s.t et vabaduse
vOtmisest ei saa radkida, kui inimene oma vabaduse kaotusest teadlik ei olnud), ei tihenda see, et niisugu-
sed juhtumid ei saa endaga tuua kaasa karistuséiguslikku vastutust. Kui vabaduse votja vihemalt moonab
KarS § 16 16ike 4 tdhenduses, et vabaduse kaotanud inimene v6ib soovida oma litkumisvabadust kasutada,
on alust koneleda vabaduse votmise katsest KarS § 136 16ike 1 ja § 25 16ike 2 mottes. Nii on see néiteks juhul,
kui hoolitseja paigaldab 60seks hooldatava voodile hooldatava voodist lahkumist takistava vore, sest peab
voimalikuks ja m6onab, et hooldatav vaib iiles drgata ja uitama hulkuma minna; voi ka niiteks olukorras,
kus hoolitseja sulgeb 66 hakul hooldatava toa ukse, et hooldatav Gise iilesdrkamise korral asutuse koridori-
desse kondima ei laheks.

Uldiselt leitakse, et inimese vabadust saab votta ka teda eksitusse viies: niiteks valetades inimesele,
et ta ei saa korterist lahkuda, sest uks on lukus, voi viites inimesele toele mittevastavalt, et ta ei saa autost
viljuda, sest ukse avamisel 16hkeks autosse paigaldatud pomm.*5 Seega kujutab vabaduse votmist KarS
§ 136 mottes endast ka see, kui hoolitseja valetab hooldatavale viimase jaoks usutaval moel, et hooldusasu-
tuse vilisuks on lukus voi voolu all voi et asutuse Gues on kurjad koerad. Samuti v6ib vabaduse vGtmisena
kisitada niiteks seda, kui ukselingid on n-6 trikiga: ukse avamiseks ei tule neid mitte alla vajutada, vaid
iiles tosta. 0

Vabaduse votmine ei eelda tingimata seda, et vabaduse teel olev takistus on absoluutselt iiletamatu (nt
tugevad koidikud voi raske lukustatud rauduksega akendeta betoonist kong). Kui vabadusse padsemine
tuleb mingil moel kone alla, s6ltub see, kas vabaduse votmisest radkida saab voi mitte, tipsematest asjaolu-
dest. Niiteks on Saksmaal viljendatud arvamust, et kui varuvéljapiddsu kasutamine on inimeselt eeldatav,
ei saa vabaduse votmisest raakida.”7 Eeskitt ei saa seda eeldada juhul, kui see oleks ohtlik."8 Naiteks ei
ole iildjuhul ohtlik viljuda lukustatud peaukse asemel evakuatsiooniukse kaudu. Sama saab 6elda madalal
asuva akna kaudu viljumise kohta."9 Uldiselt leitakse, et inimese puhul saab eeldada ka paljalt ringi kondi-
mist (vastusena kiisimusele, kas ujuma ldinud inimese kaldale jaetud riiete 4ravotmine on ujuja vabaduse
votmine)."2° Kiill aga tuleb vabaduse votmist jaatada juhul, kui véimalik viljapéas oleks véljahiippamine
korgel asuvast aknast voi sditvast autost voi kui viljapadsu avamine voiks paddida kehavigastustega.™!
Seega voiks Oelda, et vabaduse votmist ei kujuta endast see, kui hoolitseja votab dra hooldatava riided: hool-
dataval oleks voimalik lahkuda asutusest asutuse riietes voi alasti. Kiill aga voiks olla olukord teistsugune
kiilmal talvel, millal (korralike) riieteta viljaminek voib paadida tosiste tervisekahjustuste voi suisa sur-
maga. Kuigivord tosisest takistusest liikumisvabadusele (ehk vabaduse votmisest) ei saa radkida ka siis, kui
fiitisiline toke on voimalik kérvaldada nupule vajutamisega: néiteks kui ruumi suletud voi tostetud vorega
voodis olev hooldatav saab viljakutsenuppu vajutades kutsuda hoolitseja, kes sama histi kui kohe tuleb
ja tokke korvaldab. Kui aga viljakutsenupule ei reageerita, saab loomulikult vabaduse votmist jaatada. 22

Kas mingit tegu saab pidada vabaduse votmiseks, vGib s6ltuda suuresti ka konkreetsest isikust. Nai-
teks ei kujuta voodivorede iilestostmine fiiiisiliselt ja vaimselt terve inimese jaoks vabaduse vGtmist, kiill
aga podura hooldatava jaoks, kes ei suuda iseseisvalt vorest iile voi selle korvalt voodist vilja ronida. Kui
inimene kasutab liikumiseks ratastooli, tihendab temalt ratastooli dravotmine temalt vabaduse votmist. 23

—
o

T. Fischer (viide 6), § 239 komm. 8; W. Joecks (viide 8), § 239 komm. 17; G. Arzt jt (viide 9), § 9 vnr 26; M. Heghmanns
(viide 9), ptk 19 vnr 661 ja 665; Strafgesetzbuch. Miinchener Kommentar. W. Joecks, K. Miebach (Hrsg.). Band 4. 2. Aufl.
G. M. Sander (Hrsg.). Miinchen 2012, § 239 komm. 27 (B. Wieck-Noodt); A. Schonke, H. Schroder (viide 11), § 239 komm. 6;
K. Lackner, K. Kiihl (viide 11), § 239 komm. 2. Ka Eesti oiguskirjanduses on leitud, et vabaduse votmine pettusega on
voimalik, vt Karistusseadustik. Kommenteeritud viljaanne (viide 8), § 136 komm. 3.2.2 (M. Kurm). Samas viidatakse seal
ithele Riigikohtu lahendile, mis ei tundu kuigivord asjasse puutuvat: Riigikohus analiiiisis olukorda, kus meelitati inimene
kiill kavalusega autosse, aga tema autos kinni hoidmiseks enam kavalust ei kasutatud.

16 C. W. Schmidt. Freiheitsberaubung aus Fiirsorge. GieBen 2010, 1k 110. Arvutivorgus: geb.uni-giessen.de/geb/voll-
texte/2011/8036/pdf/SchmidtChristian_2011_02_16.pdf (27.05.2017).

17 Strafgesetzbuch. Miinchener Kommentar (viide 15), § 239 komm. 28.

18 A, Schonke, H. Schroder (viide 11), § 239 komm. 6a.

19 Strafgesetzbuch. Miinchener Kommentar (viide 15), § 239 komm. 29.

20 Samas; A. Schonke, H. Schroder (viide 11), § 239 komm. 6a; G. Arzt jt (viide 9), § 9 ddrenr 21-22.

21 Strafgesetzbuch. Miinchener Kommentar (viide 15), § 239 komm. 30.

22 Niisuguseid juhtumeid on Eesti hooldusasutustes ette tulnud. Vt diguskantsleri 11.03.2015 ringkiri dendusabiteenuse
osutajatele, 1k 6. Arvutivorgus: http://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_soovi-
tus_pohioiguste_ja_-_vabaduste_paremaks_tagamiseks_tahelepanekud_statsionaarse_oendusabiteenuse_osutajatele.
pdf (25.05.2017).

23 C.W. Schmidt (viide 16), 1k 37.
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Kui aga niiteks ratastoolis olev inimene ei suuda omal joul ratastoolist lahkuda, ei kujuta tema vabaduse
votmist see, kui ta (nt kukkumisohu viltimiseks) rihmadega ratastooli kiilge kinnitatakse4, sest liilkumine
ratastoolist lahkumise teel on inimese jaoks niikuinii voimatu ja tema kinnikéitmine ei muuda seda veelgi
voimatumaks.

Kiesoleva artikli kontekstis on oluline tdhele panna seda, et vabadust voib votta ka inimeselt, kellelt on
vabadus juba voetud, s.t piirata inimese litkumisvoimalusi veel lisaks."25 Niiteks kujutab endast vabaduse
vOtmist see, kui mitme ruumiga hoones kinni peetav inimene (ehk inimene, kelle vabadus on juba voetud)
suletakse tihte ruumi voi seotakse kinni. See tihendab seda, et SHS § 105 16ike 4 voi PSAS § 11 16ike 2 voi 3
alusel kohtu voi arsti tehtud otsus kinnisesse asutusse paigutamise voi tahtest olenematule psiihhiaatrili-
sele abile allutamise kohta voib legitimeerida iiksnes inimese kinnipidamist vastavas asutuses (s.t hoones
voi territooriumil). Taiendavad liikumisvabaduse piirangud aga néuavad eraldi Gigustust. Seda kinnita-
vad selgelt ka SHS §-d 106 ja 107 ning PsAS § 14: kui kohtu voi arsti kinnipidamisotsus lubaks iikskoik
missugust liilkumisvabaduse piirangut, ei oleks neid sétteid tarvis."°

2.2. Karistusseadustiku eriosa muud koosseisud

Tihtipeale voib ohjeldamise korral tulla kone alla ka KarS § 121 ,,Kehaline vairkohtlemine®. Inimese liiku-
misvabaduse piiramise kdigus voidakse méjutada tema keha moel, mis tdidab KarS § 121 koosseisu. Isegi
kui seda ei tehta, voivad inimese vabaduse piirajad, kellel puuduvad asjakohane valjaGpe ja kohased vahen-
did, seda moonda ja pidada voimalikuks ehk nad tdidavad kehalise vaarkohtlemise katse koosseisu KarS
§ 121 ja § 25 16ike 2 mottes.

KarS § 121 koosneb kahest alternatiivist: esiteks tervise kahjustamine ja teiseks valu tekitav kehaline
vadrkohtlemine. Tervisekahjustus on igasugune haiguslik (patoloogiline) seisund™7: naiteks luumurd,
verejooks, ,sinikas“ v6i nohu (mis tekib inimesel nt kiilma vette liikkkamise t6ttu). Kuivord seadus ei tap-
susta, millisel moel peab tervisekahjustus olema tekitatud, on see suvalise teokirjeldusega koosseis: koos-
seisu tididab tervisekahjustuse pohjustamine iikskoik millisel moel. Naiteks tuleb kdone alla rusika- voi
jalalook, noahoop, inimese millegagi viskamine v6i tema kusagilt alla tdukamine. Samas kujutab endast
tervisekahjustust ka siistla inimese kehasse sisestamine: seelébi tekitatakse inimesele haav. Kui inimesele
manustatakse mingit ainet (nt suukaudselt tablettidena voi siistimise teel), mis tema kehalisi funktsioone
mojutab — niiteks muutub inimene uniseks (unerohi) voi kaotab teadvuse (anesteetikum) —, kutsutakse
seeldbi esile patoloogiline seisund ehk tekitatakse tervisekahjustus.

Valu on tegeliku voi potentsiaalse kudede kahjustamisega kaasnev ebameeldiv meeltega voi tundmusli-
kult tajutav aisting."28 Viimastel aastatel on aga Riigikohtu praktika hakanud liikuma selles suunas, et valu
tekitamine iseenesest KarS § 121 koosseisu ei tdida. Nimelt voib valuaisting tekkida viga kergelt, mistottu
on asutud seisukohale, et koosseisupirane ei ole igasugune valu tekitamine. Niiteks on noutud seda, et valu
oleks mingi teo tiitipiline tagajirg2%; ka on leitud, et moningane valu jaib sotsiaalselt aktsepteeritavana alla
karistusoigusliku sekkumise piiri."3° Seega on Eestis liigutud samas suunas nagu Saksamaal: et radkida ter-
visekahjustuse puudumise korral kehalisest vaarkohtlemisest, on tarvis, et kehalise puutumatuse riive iile-
taks mingisuguse sotsiaalselt vastuvdetava ldve."3! Sellist tolgendust toetab ka seaduse tekst: karistatavaks
ei ole kuulutatud valu tekitamine per se, vaid valu tekitav kehaline vdirkohtlemine. Normi t6lgendades

24 C. Fuchs. Die Zulissigkeit von Patientenfixierungen, Ik 5. Arvutivorgus http://www.aerztenetz-bad-berleburg.de/images/
zulaessigkeit_von_patientenfixierungen.pdf (27.05.2017).

25 G. Arzt jt (viide 9), § 9 vnr 18.

26 Tosi, hiljem joutakse jareldusele, et need alused ei ole suures osas karistusdiguslikult vajalikud (vt kdesoleva artikli p 3.5).
Siiski ei saaks nende puudumise korral Gelda, et tdiendav vabaduse votmine oleks voimalik juba iiksnes kinnipidamisotsuse
alusel. SHS §-de 106 ja 107 ning PsAS § 14 puudumise korral tuleks 1dhtuda vabaduse votmise olemusest: taiendava litku-
mispiirangu seadmine kitsendab inimese voimet oma asukohta muuta voi oma keha liigutada ja just see on méGtuandev.

27 Karistusseadustik. Kommenteeritud viljaanne (viide 8), § 121 komm. 3.1 (M. Kurm); M. Heghmanns (viide 9), ptk 9 var 376.
28 RKKKo 3-1-1-60-10, p 16.
29 RKKKo 3-1-1-50-13, p 12.
30 RKKKo 3-1-1-76-16, p 12.
31 Saksamaal on seda teha holpsam, sest Saksa vastav norm (karistusseadustiku (sks Strafgesetzbuch, StGB) § 223) ei ridgi

midagi valust: ollakse seisukohal, et valu tekitamine iseenesest kehalise vaarkohtlemise koosseisu ei taida, vt M. Heghmanns
(viide 9), ptk 9 vor 375.
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tuleks asetada rohk just sonale ,vaarkohtlemine®: see voimaldab anda KarS § 121 16ike 1 teisele alterna-
tiivile normatiivse sisu. Nii saab leida, et niiteks rahvast tiis bussis teisele inimesele kaudse tahtlusega
varba peale astumine ja seeldbi varbaomanikule valu tekitamine voi lapse kasvatuslikel eesmarkidel kerge
tutistamine (mis tekitab lapsele moningast valu) lapsevanema poolt ei tdida KarS § 121 16ike 1 objektiivset
koosseisu.

Kui KarS § 121 16ike 1 teist alternatiivi eespool toodud moel tolgendada, on voimalik jouda jareldusele,
et moningad hoolitsejate teod, millega nad hooldatavatele valu tekitavad voi vidhemalt neile valu tekitamist
moonavad, ei tdida sitte objektiivset koosseisu. Niiteks voiks vidrkohtlemise kvaliteeti eitada olukorras,
kus hoolitsejad viivad enda voi teiste tervisele voi elule akuutset ohtu kujutanud hooldatava ohu maanda-
miseks kuhugi 4ra, moondes sealjuures, et nende kite vahel rabelev hooldatav voib tunda moningast valu.

Oluliseks voivad aga osutuda ka satted, mis on seotud elu ohustamise voi suisa kahjustamisega (s.t
surma pohjustamisega).

Mainitagu siinkohal koigepealt KarS §-i 123 (ohtu asetamine) ja §-i 124 (abita jitmine). Need sitted
tulevad kone alla siis, kui kellegi elu on ohus, KarS § 123 ka juhul, kui esineb t6sine oht tervisele. Klassika-
lised eluohtliku olukorra juhtumid on niiteks meelemarkusetult autoteel voi talvel kiilma kies lebamine.
Hooldusasutuste puhul voiks eluohtliku olukorrana tulla kone alla ka see, kui voodi kiilge koidetud inimest
hoitakse iihes ruumis vabalt liikuvate vaimse héirega isikutega. Niiteks paidis tiks niisugune olukord paar
aastat tagasi voodis olnud inimese surmaga, kuna psiiiihiliselt haige kaaspatsient limmatas voodis olnu."32
Samuti voiks kone alla tulla see, kui suitsiidsete kalduvustega arusaamisvoimetu (arusaamisvoimetuse
kohta vt kéesoleva artikli ptk 3.1) hooldatav jaetakse iiksi ruumi, kus ta voib sooritada enesetapu.”33 On
selge, et eluohtlikuks ei saa pidada igasugust olukorda, kus esineb teoreetiline oht surma saabumiseks, oht
peab olema konkreetne. Millal oht piisavalt konkreetne on, tuleb hinnata kéiki asjaolusid arvesse vottes
(Kes on ohjeldatuga koos ruumi jaetud inimesed? Kui tihti on ruumi iiksi jaetav inimene teinud enesetapu-
katseid ja millal ta seda viimati tegi?). Oluline on tahele panna seda, et KarS §-d 123 ja 124 on teodeliktid
ega eelda tagajirje (surma voi § 123 puhul ka tervisekahjustuse) saabumist: piisab sellest, kui koosseisuline
olukord (nt eluohtlikkus) esineb. Kui KarS § 123 puhul piisab tulenevalt KarS § 15 loikest 1 ja § 16 16ikest 4
koosseisuteo toimepanija vastutusele votmiseks sellest, kui ta ohtliku olukorra esinemist méonab, néuab
KarsS § 124 kindlat teadmist eluohtliku olukorra kohta (oluline on sona ,teadvalt®).

KarS §-d 123 ja 124 kui igamehedeliktid on kohaldatavad vaid juhul, kui nad ei neeldu mones suurema
ebadbigussisuga sittes. Eeskitt tuleb kone alla tegevusetusega tapmine KarS § 113 16ike 1 ja § 13 1oike 1 m6t-
tes.34 Tosi, moeldav on ka tapmine tegevusega, aga see on siinkohal ilmselt veelgi vihem tden#oline kui
tegevusetusega tapmine.

Tegevusetusega tapmise eest saab kellegi vastutusele votta vaid juhul, kui ta on kohustatud surma ara
hoidma ehk 6iguslikult kohustatud tegutsema KarS § 13 1oike 1 tdhenduses, s.t kui ta on garant. (Kaitse)
garandikohustus™5 on hoolitsejal vaid siis, kui ta on tdepoolest hoolitseja. See tihendab seda, et ta peab
olema endale votnud kohustuse ohus oleva inimese eest hoolitseda.™® Nii on see niiteks konkreetset ini-
mest raviva arsti voi hooldava hooldaja puhul. Arst v6i hooldaja ei ole niisiis kellegi kaitsegarant oma ameti
tottu. Naiiteks ei vastuta (16puleviidud voi katse staadiumisse jaidnud) tapmise eest arst voi hooldaja, kes
jatab osutamata abi eluohtlikus situatsioonis olevale inimesele tdnaval voi tema t66postiks mitteolevat
raviasutust kiilastades. Neil juhtudel tuleb kone alla iiksnes vastutus KarS § 124 16ike 1 jargi. Kuivord
garandiseisundi teke eeldab hoolitsemiskohustuse tilevotmist, ei saa ilmselt pidada hooldusasutuse t66ta-
jat asutuses olevate hooldatavate suhtes garandiks pelgalt asutuses tootamise tottu.”37 Ohjeldusmeetmete

32 T. Kaukvere. Tapmine Wismari haiglas t3i ilmsiks puudused terviseameti t66s. — Postimees, 10.11.2015. Arvutivorgus:
http://www.postimees.ee/3393299/tapmine-wismari-haiglas-toi-ilmsiks-puudused-terviseameti-toos (25.05.2017).

33 (Jhe niisuguse enesetapujuhtumi kohta vt diguskantsleri 09.11.2015 mérgukiri surmajuhtumite kohta erihooldekodudes,
p 8. Arvutivorgus: http://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_ettepanek_rikku-
miste_korvaldamiseks_surmajuhtumid_erihooldekodudes.pdf (25.05.2017).

34 Ohtu jatmine ja abita jaitmine neelduvad tapmises, vt vastavalt A. Schonke, H. Schroder (viide 11), § 221 komm. 18 (A. Eser,
D. Sternberg-Lieben) ja samas, § 323c komm. 30 (D. Sternberg-Lieben, B. Hecker).

35 Garandikohustuste jagunemise kohta kaitse- ja valvegarandikohustusteks vt nt Karistusdigus. Uldosa. J. Sootak (koost.).
Tallinn 2010, ptk XI vor 39-40.

36 R. Rengier (viide 13), § 50 var 28—31; T. Fischer (viide 6), § 13 komm. 14; Karistusseadustik. Kommenteeritud véljaanne
(viide 8), § 13 komm. 7.2.2 (J. Sootak).

37 Samas on Saksamaal avaldatud arvamust, et hoolduspersonali liilkmed on hooldatavate suhtes kaitsegarandid, vt R. Rengier
(viide 13), § 50 var 31.
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tarvitusele votmata jatmine voib seega paidida garandiseisundis hoolitseja vastutusega tegevusetusega
tapmise eest: niiteks juhul, kui arusaamisvoimetu hooldatav 16ikab 1&bi oma veene ja hoolitseja ei takista
teda mingil moel (hooldatav sureb); kui iiks hooldatav peksab teist ja hoolitseja ei sekku (peksa saanud
hooldatav sureb). Vastutus tegevusetusega tapmise eest aga ei tule ilmselt kone alla eespool viidatud juhtu-
mite puhul, kus hoolitseja jattis kinnikoidetud hooldatava teiste hooldatavatega iiksi voi lahkus suitsiidsete
kalduvustega hooldatava juurest. Seda seet6ttu, et kui hoolitsejal oligi tahtlus olukorra ohtlikkusega seoses
(vaieldav), ei olnud tal toen#oliselt tahtlust surma saabumise suhtes.

Hoolitsejaks ei ole voimalik pidada hooldusasutuste juhte (nt juriidilise isiku juhatuse liikmeid), sest
nemad ei tegele vahetult konkreetse hooldatava eest hoolitsemisega, vaid peavad tagama selle, et asutus
toimiks. Siiski ei ole eos valistatud ka nende tegutsemiskohustus. Nende puhul aga voiks kone alla tulla mitte
kaitse-, vaid valvegarandiseisund: nad mitte ei pea kaitsma konkreetset hooldatavat, vaid hoolitsema selle
eest, et nende vastutuse all olev ohuallikas mingit kahju ei tekitaks (s.t peavad valvama ohuallikat). Ohual-
likana voiks kone alla tulla hooldusasutus kui selline. Nii nagu naiteks autovoistluste korraldajad peavad
tagama voistluste pealtvaatajate ohutuse ™38, peavad seda tagama ka hooldusasutuste juhid nendes asutustes
hooldatavate inimeste suhtes. See tihendab seda, et kui asutuse juht nieb asutuse hoovil kiilma kies leba-
mas iiht hooldatavat ja vihemalt mG6nab, et viimane voib surnuks kiilmuda, ent ei vota midagi ette, vastutab
ta hooldatava tegevusetusega tapmise eest. Kui hooldatav téepoolest sureb, jargneb vastutus 16pule viidud
teo eest KarS § 113 16ike 1ja § 13 16ike 1 jargi; kui aga hooldatav jadb mingil pohjusel ellu, karistatakse asutuse
juhti tegevusetusega tapmise katse eest KarS § 113 16ike 1, § 13 16ike 1 ja § 25 loike 5 jargi.

Toenidolisem on siiski hoolitsejate vastutus surma ettevaatamatu (tegevusetusega) pohjustamise eest.
Silmas tuleb pidada seda, et vastutus ettevaatamatusdelikti jargi saab jargneda iiksnes juhul, kui inimene
rikub mingit hoolsuskohustust ehk lihtsustatult Geldes ei niita iiles temalt noutavat hoolt; koosseisulise
tagajirje saabumine peab olema ettenidhtav."39

Seega saab olukorras, kus hoolitseja jatab hooldatava valveta ja seejiarel midagi juhtub (nt hooldatav
sureb), hoolitseja vastutusele votta siis, kui ta rikkus hooldatavat valveta jattes hoolsuskohustust. Hoo-
litsejate jalgimiskohustusest rdadkides saab noustuda Saksa (tsiviil)kohtupraktikas korduvalt avaldatud
seisukohaga, et hooldusasutustele ei saa seada sedavord rangeid noudeid, et need muudaksid rahaliselt
kittesaadava inimvaarika hoolitsemise voimatuks. ™° Seega ei ole voimalik hooldatavaid pidevalt jilgida ja
jarelikult ei ole jalgimata jatmine iseenesest hoolsuskohustuse rikkumine. Milline on ndutav miinimumtase
(millest allapoole jadmine kujutab endast karistusoiguslikult relevantse kahju saabumise korral hoolsus-
kohustuse rikkumist), muutub ilmselt ajas: mida kaugemale ithiskond areneb ja mida rikkamaks muutub,
seda suuremaid noudeid tuleb hooldusasutustele esitada.

Jilgimata jatmist saab koigepealt pidada hoolsuskohustuse rikkumiseks siis, kui esinevad mingid
konkreetsed viited sellele, et mingi negatiivne tagajérg voib saabuda. Nii on see naiteks juhul, kui iiksi jae-
tav arusaamisvoimetu hooldatav on iiritanud varem (korduvalt) enesetappu ja ta tapab end. Samuti saab
hoolsuskohustuse rikkumist jaatada olukorras, kus hoolitseja jitab hooldatava A ruumi koos varem (kor-
duvalt) vigivaldne olnud hooldatavaga B ja B tapab A. Kui aga pikka aega asutuses olnud B kunagi varem
végivaldne olnud ei ole, ei saanud hoolitseja végivallaakti B poolt ette niha ega rikkunud seega A-d B-ga
samasse ruumi jattes hoolsuskohustust.

Hoolsuskohustus voib aga tuleneda ka erinormidest™' ehk satetest selle kohta, kuidas mingit tegevust
voimalikult ohutult teha.™#2 Nii naiteks ndeb SHS § 107 16ike 2 teine lause ette, et isiku eraldusruumis vii-
bimise ajal peab isik olema pidevalt 66paevaringse erihooldusteenuse osutaja jarelevalve all ja PsAS § 14!
16ike 1 teine lause méadrab, et mehaanilise ohjeldusmeetme rakendamisel peab isik olema tervishoiut6o-
taja pideva jirelevalve all. Saab viga tugevasti eeldada™3, et kui hoolitseja neid norme ei jirgi ja saabub

38 R.Rengier (viide 13), § 50 var 50 (Rengier peab siiski voimalikuks pidada vdistluste korraldajat iihtlasi pealtvaatajate kaitse-
garandiks).

39 Hoolsuskohustuse maiste kohta vt nt Karistusseadustik. Kommenteeritud viljaanne (viide 8), § 18 komm. 9 (P. Pikamie).
40 Vviiteid kohtulahenditele vt F. Henke (viide 7), Ik 35, 63 ja 65; C. W. Schmidt (viide 16), 1k 165, allmarkus 778.

41 Qiguskirjanduses on kasutatud ka nimetust ,spetsiaalne hoolsuskohustus®, vt Karistusseadustik. Kommenteeritud viljaanne
(viide 8), § 18 komm. 9.2 (P. Pikamae).

42 Kboige tuntum niide on liikluseeskiri: peaaegu terve liiklusseadus sisaldab erinorme ettevaatamatusdeliktide mottes ehk
kirjutab lahti hoolsuskohustuse liikluses.

43 (viga) erandlikes olukordades ei pruugi siiski erinormi rikkumine ja hoolsuskohustuse jargimata jatmine kokku langeda,
vt R. Rengier (viide 13), § 52 vnr 17; J. Wessels, W. Beulke. Strafrecht. Allgemeiner Teil. 37. Aufl. Heidelberg 2007, § 15
vnr 672.
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hooldatava surm, on tegemist hoolitsejapoolse hoolsuskohustuse rikkumisega, mis peaks tooma endaga
kaasa hoolitseja vastutuse surma ettevaatamatu pohjustamise eest tegevusetusega KarS § 117 1oike 1ja § 13
16ike 1jargi. Lisaks sellele voib ideaalkogumi reeglite jargi (KarS § 63 1g 1) tulla kone alla hoolitseja vastutus
KarS § 124 v0i § 123 jargi, sest ettevaatamatu surma pohjustamine ei holma tahtliku ohtu jatmise ebagigust.

KarS § 117 16ike 1 ja § 13 loike 1 jargi voib hooldatava surma korral vastutada ka hooldusasutuse juht
ja nimelt seetottu, et ta ei korraldanud oma hoolsuskohustust rikkudes asutuse t66d piisavalt ohutul moel.
Naiteks voib iilaltoodud, hooldatava surnuks kiilmumise juhtumil heita hooldusasutuse juhile ette seda, et
ta lasi kokkuhoiu eesmirgil paigaldada asutusele n-6 mittelollikindlad vilisuksed. Samuti voib kone alla
tulla etteheide, et ta ei valinud piisavalt hoolikalt personali, mist6ttu (a) ei hoidnud hooletu hoolitseja hool-
dataval piisavalt silma peal ja seetottu sai hooldatav vilja kiilma kétte minna voi (b) jéttis hoolitseja suit-
siidse hooldatava iiksi seetottu, et ta oli piisava viljadppeta voi t60l ei olnud vajalikul hulgal personali. 44

Viimaks olgu meelde tuletatud ka tihte karistusoiguse iildosa aspektist iseendastmoistetavat tddemust:
ithe tagajarje tekitamise eest voib vastutusele vGtta ka mitu isikut, kusjuures moni neist voib olla vaid osa-
votja. Nii néiteks tuleb hooldatavalt ebaseadusliku vabaduse votmise eest votta vastutusele mitte liksnes
inimest kinnisesse ruumi sulgev hoolitseja, vaid ka viimasele selleks korralduse andnud iilemus: hoolitseja
vastutab tdideviijana KarS § 136 16ike 1 alusel, {ilemus aga kuriteole kihutajana KarS § 136 16ike 1 ja § 22
16ike 2 alusel.

3. Ohjeldusmeetmete oigusvastasuse valistamine

Kui keegi paneb toime koosseisupirase teo, voib eeldada, et tegemist on kuriteoga, sest koosseisu tditmine
inditseerib ebadigust. Erandjuhtudel ei saa siiski kuriteokoosseisu tiditmisest hoolimata teo ebadigusest
riskida: nii on see juhul, kui esineb mingisugune teo digusvastasust vilistav asjaolu. Oigusvastasuse voivad
valistada eri allikatest parinevad alused: moned neist alustest on normeeritud karistusseadustikus, paljud
muudes seadustes ja monda pole Gigusaktidesse iildse kirja pandud.

Koosseisulise ohjeldusmeetme lubatavuse voivad tingida viga erinevad asjaolud. Alljirgnevalt peatu-
takse koigepealt iildistel digusvastasust vilistavatel asjaoludel ehk niisugustel, mis ei tule kone alla mitte
itksnes hooldusasutustes, vaid sama hasti kui igal pool. Seejarel analiiiisitakse spetsiifilisi digusvastasust
vilistavaid asjaolusid ehk selliseid, mis on aktuaalsed vaid meie teema kontekstis.

3.1. Pari olemine: nousolek ja luba

Koigepealt tuleb kone alla inimese piri olemine tema ohjeldamisega. Nimelt leitakse karistusdigusteoorias,
et kui digushiive kandja ei hinda ise oma 6igushiive kaitsmisviarseks, ei saa ka riik seda sunniviisil kaits-
ta."™5 Pari olemine saab iildjuhul digustada vaid hooldatava huvides toimuvat ohjeldamist: pigem erandlikel
juhtudel saab 6elda, et hooldatav lepib oma ohjeldamisega seetottu, et ta ohustab kedagi teist (nt iitleb selge
moistuse juures hooldatav hoolitsejale, et kui ta peaks oma arusaamisvoime minetama, tuleks ta teiste
inimeste ohustamise korral ohjeldusrihmadega kinni koita).

Eesti Giguses raagitakse seoses péri olemisega kiill iildiselt ndusolekust, aga kuivord kdesoleva artikli
teoreetiliseks aluseks on suuresti Saksa 6igus, ei ole see praegu voimalik. Seda seet6ttu, et sakslased eris-
tavad kahte tiiiipi pari olemist: esiteks seda, mida nimetatakse saksa keeles Einverstdndnis ja mis on eesti
keelde t6lgitud kui ,,ndusolek®, ning teiseks seda, mille kohta Geldakse saksa keeles Einwilligung ja mis on
eesti keelde iimber pandud kui ,luba“"4°. Nimelt leitakse Saksa diguses, et moningatel juhtudel vilistab
périolek (ehk ndusolek) juba koosseisupérasusest raakimise, teistel puhkudel (ehk loa esinemisel) aga alles
teo digusvastasuse. 47 Koosseisu vilistab pariolek (ndusolek) juhul, kui siiiiteokoosseisu ebadigus seisnebki
just selles, et tegu pannakse toime asjasse puutuva isiku tahte vastaselt voi ilma tema nousolekuta. Seevastu

44Vt nt diguskantsleri 27.02.2014 kontrollkdigu kokkuvéte ,Kontrollkdik AS-i Hoolekandeteenused Valkla Kodu“, p 4.1.
Arvutivorgus: http://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/kontrollkaigu_kokkuvote_as_hoolekan-
deteenused_valkla_kodu.pdf (26.05.2017).

45 W. Gropp. Strafrecht. Allgemeiner Teil. 4. Aufl. Berlin, Heidelberg 2015, § 5 vor 74.
46 Karistusdigus. Uldosa (viide 35), ptk VII vnr 306.
47 Eestikeelset iilevaadet vt Karistusdigus. Uldosa (viide 35), ptk VII var 301-339.
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iildiselt keelatud, voorast 6igushiive kahjustavad riinnakud (nt kehalise puutumatuse riinnakud) kujutavad
endast vihemalt esmapilgul abstraktset ebadigust, mille korvaldamine peab toimuma Gigusvastasuse tasan-
dil."#® Praeguse artikli kontekstis kdige olulisemaid eriosa koosseise — vabaduse votmist ja kehalist vaar-
kohtlemist — ndevadki sakslased pariolekust radkides erinevalt: vabaduse votmise puhul vilistab pariolek
(ndusolek) koosseisupirasuse™9, kehalise vaiarkohtlemise puhul aga selgesonalisest seadusesittest ehk
StGB §-st 228 tuleneva loa t6ttu alles 6igusvastasuse. Vahetegu on oluline seepéarast, et ndusolekule esita-
takse leebemaid noudeid kui loale. See tihendab seda, et kui inimene on péri nii temalt vabaduse votmise kui
ka oma kehalise puutumatuse riivega, voib vabaduse votmine olla kehtiva néusoleku t6ttu mittekaristatav,
kehalise puutumatuse riive aga karistatav kehalise vairkohtlemisena, kuivord potentsiaalne luba ei vasta
vajalikele nduetele. Kiesoleva artikli maht ei vdimalda analiiiisida, kas sellest teooriast (s.t ndusoleku ja loa
eristamine) lahtumine Eestis on pohjendatud — ometigi sellest aga alljargnevalt juhindutakse.

Piri saab millegagi olla vaid péri olemiseks voimeline inimene. Piri olemise voimelisusele seatakse
Saksamaal loa puhul oluliselt rangemad néudmised kui néusoleku puhul. Viimase puhul piisab inimese
loomulikust tahtest5°, s.t kui ,ohver® on teoga faktiliselt péri, langeb teo koosseisupirasus dra."5! Naiteks
valistab varguse see, kui viikelaps voi vaimuhaige oma asja vabatahtlikult d&ra annab — isegi kui see draand-
mine oli objektiivsete mastaapide kohaselt taiesti ebaratsionaalne.”? Kui ldhtuda sellest, et ka KarS § 136
16ike 1 puhul piisab loomulikul tahtel baseeruvast nousolekust (vt kidesoleva artikli eelmine 16ik), tdhen-
dab see meie teema puhul seda, et vabaduse votmise koosseis langeb igal juhul dra, kui hooldatav sellega
nous on."53 Seega oleks hoolitsejate poolt hooldatava vabaduse votmisele hooldatava huvides vaja otsida
muud legitimatsiooni vaid juhul, kui hooldatav oma vabaduse vGtmisega péri ei ole (nt nutab kuhugi ruumi
suletav hooldatav voi iitleb ukse sulgejale, et ta ei soovi oma kinnipanemist). Oigusvastasust vilistavast
loast ragkides aga pelgalt loomulikust tahtest ei piisa: luba on kehtiv vaid siis, kui inimene on loaandmis-
voimeline (sks einwilligungsfdhig). Siiski ei tohi ka loa andmise voimele esitada liiga korgeid eeldusi. See
voime ei soltu inimese vanusest voi tsiviiloigusliku (tdieliku) teovoime olemasolust: méotuandev on see,
kas inimene saab tegelikult aru (arusaamisvoimelisus), milline on tema loa tihendus."># Oluline ei ole, kas
kolmanda isiku silmis on luba mdistlik voi mitte."55

Hooldusasutustes ei ole inimesed tihtipeale 6iguslikult relevantse digusvastasust vilistava loa andmi-
seks voimelised, kuivord nad ei saa oma loa sisulisest tdhendusest piisaval madral aru.”5° Siiski ei pruugi
see alati nii olla. Niiteks voib hooldatav olla voimeline moistma mone lihtsa meetme tihendust (nt saab ta
aru, et oise voodist kukkumise ohu viltimiseks on tal vaja votta mingit ravimit), aga mitte saama aru mil-
lestki keerulisemast. Seega ei pruugi hooldatav olla loa andmise voimetu per se: on méeldav, et mingiteks
sammudeks suudab ta loa anda, mingiteks mitte. Eeltoodust on selge, et loaandmisvoimelised voivad olla
ka eestkostealused hooldatavad."57

Kui tegemist on koosseisuga, mille puhul vilistab piri olemine teo digusvastasuse (nt KarS § 121) ja
loaandmisvoimeline hooldatav selleks teoks oma luba ei anna, ei tohi hoolitseja (hooldatava enda huvides)
koosseisupirast tegu toime panna (nt inimesele vigisi rahustit anda). Kui ta seda teeb, on tegemist kuri-
teoga (eeldusel, et ta tegutseb siitiliselt). Tal ei ole voimalik tugineda naiteks hddaseisundile (KarS § 29)
ja viita, et ta hoidis ravimise teel dra suure kahju (ekstreemjuhul surma), sest inimese vaba tahet tuleb

48 E. Hirsnik. Moningatest karistusdiguslikest inimese surma pohjustamise, vabaduse votmise ja kuriteo varjamisega seotud
probleemidest. Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsus asjas 3-1-1-57-10. — Juridica 2011/2, 1k 158-159 (koos edasiste
viidetega).

49 W. Gropp (viide 45), § 5 var 113; J. Wessels, W. Beulke (viide 43), § 9 var 366.

50 Loomuliku tahte méistet kasutas suhteliselt hiljuti esimest korda ka Riigikohus, vt RKKKm 3-1-1-108-15, p 16.2.

51 J. Wessels. W. Beulke (viide 43), § 9 vor 367; R. Rengier (viide 13), § 23 vnr 45.

52 Samas.

53 Sellisest loogikast lihtutakse ka nt Saksa tsiviildiguses. Saksa tsiviilseadustiku (sks Biirgerliches Gesetzbuch, BGB) § 1906
lg-st 3 ilmneb, et ohjeldatava huvides rakendatav vabadust piirav ohjeldusmeede on kdigepealt digustatud siis, kui see on
kooskolas ohjeldatava loomuliku tahtega. Alles siis, kui ta seda ei ole, on tarvis hakata otsima muud legitimatsiooni (eestkostja
luba).

54 W. Gropp (viide 45), § 5 vor 80; R. Rengier (viide 13), § 23 vnr 15; Karistusgigus. Uldosa (viide 35), ptk VII var 322.

55 W. Gropp (viide 45), § 5 var 80; C. Fuchs (viide 24), 1k 9; V. Thiel. Freiheitseinschrinkende MaBnahmen gegeniiber Pflege-
bediirftigen. 2003, lk 5. Arvutivorgus http://volkerthiel.de/wp-content/uploads/2014/10/FreiheitseinschrMassn_ 12.pdf
(27.05.2017).

56 F. Henke (viide 7), Ik 24. Tuleb siiski mirkida, et Henke ei erista koosseisupirasust ja digusvastasust vilistavat pariolekut.
See voib olla seotud sellega, et tegemist ei ole mitte digusteadlase, vaid hoolduspraktiku ja -teadlasega.

57 F. Henke (viide 7), 1k 24.
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austada ja sellest ei saa proportsionaalsuse pohimattele viidates mo6da hiilida."5® Kuivord luba tegelikult ei
ole, ei saa viita, et esineb oletatav luba, sest loast keeldumine vélistab oletatava loa instituudi kohaldamise.
Nii niiteks ei tohi kaniiiili paigaldamisest keelduvale loaandmisvGimelisele inimesele paigaldada kaniiiili
(tervisekahjustuse tekitamine) ka siis, kui ta ilma kaniiiilita dra sureb, saati siis pelgalt teadvuse kaotab.

Kui koosseisupérasust vilistava nousoleku kohta leiab valitsev arvamus Saksamaal, et piisab tegelikust
péri olemisest, ollakse digusvastasust vilistava loa puhul seisukohal, et inimene peab oma périolekut teoga
viljendama, seda kas otsesdnu voi konkludentselt. 59

Viimaks tuleb réhutada, et oma péariolekut saab viljendada vaid inimene ise: lihedaste (nt sugulaste)
arusaam on juriidiliselt tahtsusetu (isegi kui hooldusasutuste praktikas asja kohati teisiti nahakse)."®°

3.2. Oletatav luba

Saksa diguses tuntakse ka oletatava loa instituuti. Oletatav luba kujutab endast (tegeliku) loa surrogaati:
ta tuleb koosseisuparase teo oigustajana kone alla juhul, kui digushiive kandja tahte viljauurimine on voi-
matu. Kui tegeliku loa viljauurimine tuleb kone alla ja seda moel, mil viljauurimise v6i selle iritamisega
kaasnev viivitus ei pohjusta (rohkem) kahju, peab koosseisutegu toime panna sooviv isik digushiive kand-
jalt viimase tahte piisaval méaral hoolikust rakendades vilja uurima. 6!

Klassikalised niited oletatava loa esinemise kohta on teadvusetu surmasuus oleva inimese opereeri-
mine ja reisil viibiva naabri majja sissemurdmine, tegemaks kindlaks, kas maja vilisukse alt tulev suits v6ib
viidata tulekahjule. Niisugustes olukordades voib eeldada (oletada), et opereeritu ja majaomanik oleksid
juhul, kui neilt oleks nende luba kiisitud, vastavalt opereerimiseks ja majja sisenemiseks loa ka andnud.
Samuti aktualiseerub oletatava loa olemasolu — ja see on meie teema jaoks viga oluline — siis, kui inimene ei
ole loaandmisvdimeline. Nii nditeks v6ib vaimse hdirega inimese vabaduse votmine tema enda kaitseks olla
tema loomuliku tahtega vastuolus, mist6ttu ei saa tugineda néusolekule, kiill aga oletatavale loale (nt pek-
sab inimene oma pead vastu seina ja selle 10petamiseks seotakse ta protesti avaldamisest hoolimata rih-
madega voodi kiilge). Seega ei vadra ndusoleku andmata jatmine — erinevalt loa andmisest keeldumisest
(vt kdesoleva artikli ptk 3.1) — voimalust tugineda oletatava loa instituudile. Seda seetottu, et loaandmis-
voimetu inimese keeldumine ndusoleku andmisest ei baseeru koigi tihtsust omavate asjaolude kaalumisel,
aga oletatava loa puhul just neid asjaolusid kaalutaksegi. Ohjeldamisest koneledes on ilmselt keeruline ette
kujutada olukordasid, kus 6igushiive kandja luba pole temalt voimalik kiisida fiiiisilise eemaloleku tottu
(vt iilaltoodud néidet voimaliku tulekahju kohta) — eeskitt (kui mitte ainult) tulevad kone alla situatsioo-
nid, kus hooldatav on loaandmisvoimetu.

Mida vihem on hoolitsejal loaandmisvoimetu hooldatava kohta infot, seda tosikindlamalt saab ta 1dh-
tuda sellest, et hooldatava eeldatav tahe langeb kokku sellega, mis on normaalne ja mdistlik."®> Normaalse
ja maistliku toimimise puhul saab ilmselt suuresti lahtuda hadaseisundi kohta viljatéotatud arusaamadest
(vt kdesoleva artikli ptk 3.4).

See tdhendab esiteks seda, et ohu korvaldamiseks tuleks rakendada sobivat ja voimalikult saastlikku
vahendit. Naiteks kui inimene on varem (korduvalt) magamise ajal voodist maha kukkunud, on kukkumis-
ohu t6rjumiseks sobivad nii inimese voodi kiilge koitmine kui ka voodile ohutusvorede seadmine, aga vii-
mane on kahtlemata sdistlikum. Veelgi sadstlikum on aga ilmselt madratsi porandale tostmine. Isekiisimus
on, kas viimane meetod (madratsi porandale tGstmine) on tervise kahjustamise ohu viltimist silmas pida-
des sobiv. On voimalik, et madratsiga porandal magavale inimesele jooksevad otsa kaashooldatavad (ja
tekitavad seeldbi vigastusi) voi keerab hooldatav end madratsilt pérandale ja saab pérandal magades kiilma.

58 R. Rengier (viide 13), § 23 var 5; C. W. Schmidt (viide 16), Ik 154; vt ka kiesoleva artikli Ik 19.

59 J. Wessels, W. Beulke (viide 43), § 9 var 368, 378; R. Rengier (viide 13), § 23 var 21, 46. Riikides nousolekust kehalise
vaarkohtlemise kontekstis, on ka Riigikohus leidnud, et ndusolek tuleb anda otsesonu voi konkludentselt, vt RKKKo 3-1-1-
60-10,p 17.2.

60 Saksamaa kohta vt nt C. Fuchs (viide 24), 1k 7; V. Thiel (viide 55), Ik 3; F. Henke (viide 7), 1k 27; Eesti kohta vt iguskantsleri
10.10.2013 kontrollkidigu kokkuvote ,,Kontrollkédik SA-sse PJV Hooldusravi®, Ik 3. Arvutivorgus: http://www.oiguskantsler.
ee/sites/default/files/field_document2/kontrollkaigu_kokkuvote_sa_pjv_hooldusravi.pdf (26.05.2017).

61 W. Mitsch. Die mutmaBliche Einwilligung. — Zeitschrift fiir das Juristische Studium 2012/1, 1k 41.

62 BGHSt 45,1k 221 (viidatud R. Rengier (viide 13), § 23 var 58—59); BGHSt 35, 1k 246 (viidatud J. Wessels, W. Beulke (viide 43),
§ 9 allmarkus 46).
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Samuti tuleks arvestada proportsionaalsuse pohimotet: kui oht on viike ja tekkida v6iv kahju vihe-
oluline, ei tohiks inimese Gigusi sellise ohu tokestamisele viidates kuigivord intensiivselt piirata. Ilmselt
saab proportsionaalsuse pohimotte jargimist ja hooldatava oletatavat luba jaatada jairgmiste niidete puhul:
hoolitsejad fikseerivad hooldatava ohjeldusrihmadega, et viimane ei saaks eemaldada tema kehas olevat
kaniiiili; hoolitsejad siistivad rahustit hooldatavale, kes peksab oma pead vastu seina. Neil mélemal juhul
votavad hoolitsejad hooldatava vabaduse, et kaitsta tema viga olulisi Gigushiivesid: tervist voi isegi elu.
Kiill aga oleks olukord teistsugune juhul, kui rahustit siistitakse hooldatavale selleks, et ta 16petaks oma
seljas olevate riiete katkikiskumise, sest pelk vihevaartuslik omand riiete néol ei ole kindlasti kaalukam kui
inimese vabadus ja saab eeldada, et nii motleks arusaamisvoimelisena ka hooldatav ise.

Seevastu olukorras, kus hoolitseja saab mingi talle teada oleva teabe najal 1dhtuda sellest, et hooldatav
oma ohjeldamist ei sooviks, tuleb ohjeldamisest hoiduda — seda isegi juhul, kui see tundub ebamaéistlik.
Nagu on voimaluse korral tarvis selgeks teha digushiive kandja tegelik tahe (ehk hankida tema luba, vt
iilal), tuleb teha ka piisavaid joupingutusi, selgitamaks vilja tema oletatav tahe — uurimaks, kas see oletatav
tahe on téepoolest kooskdlas normaalse ja moistliku arusaamaga. Niisugust keskmisest (v6i normaalsest)
erinevat oletatavat tahet voib kindlaks teha mitmel moel. Uks véimalus on riikida hooldatavat tundvate
inimestega (nt sugulastega) ja uurida neilt, kas hooldatav radkis veel arusaamisvoimelisena neile sellest,
kuidas peaks tema hooldamine toimuma (ja millistes olukordades tuleks tema digustesse sekkumisest hoi-
duda). Siin on oluline tdhele panna seda, et uurida tuleb tdepoolest seda, mida arvas omal ajal hooldatav
(kui arvas), mitte aga seda, mida arvavad (nende kiisitlemise hetkel) sugulased — nagu juba tilal 6eldud,
on see tihtsusetu. Saksamaal kasutatakse ka nn patsiendikorraldusi (sks Patientenverfiigung) ja omakie-
lisi eestkostevolitusi (sks Vorsorgevollmacht), milles arusaamisvoimeline inimene kirjeldab esimese puhul
seda, mida temaga haiguse korral teha vGib ja mida teha ei tohi, ning teise puhul seda, kes peaks tema
eest vajaduse tekkimisel hoolitsema hakkama ja mida ta teha tohib — molemal puhul pidades silmas olu-
kordi, kui ta enam ei suuda oma tahet viljendada voi piisavalt selget tahet kujundada. Vahemalt iildjuhul
saab neis dokumentides kirjapandu samastada hooldatava oletatava tahtega, mist6ttu peavad hoolitsejad
sellest 1dhtuma. Vaid erandlikel juhtudel saab 6elda, et hooldatava oletatav tahe on teistsugune: niiteks
juhul, kui veel loaandmisvoimelisena hooldusasutusse tulnud inimene avaldas hoolitsejatele teistsugust
tahet kui varem iiles kirjutatu. Ka hoolitsejatel endil on voimalik enne kriitilise situatsiooni tekkimist veel
arusaamisvoimeliselt inimeselt uurida, millist kditumist ta mingis situatsioonis hoolitsejalt ootab™3: selli-
sel juhul saab selle situatsiooni saabumisel eeldada (oletada), et inimene soovibki seda, mida ta arusaamis-
voimelisena hoolitsejale iitles.

Kui hoolitseja paneb oletatava loa alusel toime koosseisupirase teo (nt hoiab oma pead vastu seina
peksvat inimest kinni; KarS § 136 1g 1), on see tegu diguspéarane. Hooldatava hilisem protesteerimine seda
Oigusvastaseks ei muuda. Kui hilisemat vastuseisu kasutatud meetmele avaldab arusaamisvoimetu ini-
mene, on see per se ebaoluline. Samas aga ei ole tidhendust ka arusaamisvoimelise inimese avaldatud pro-
testil — nditeks oli loaandmisvoimeline inimene pari sellega, et talle siistitakse kardetava rahutushoo tekke
valtimiseks mingit sedeerivat medikamenti, ent vididab jargmisel pideval mingil pohjusel, et teda ei oleks
tohtinud stistida —, sest see ei viira oletatava nousoleku esinemist koosseisuteo toimepanemise hetkel."04
Kui aga hoolitseja paneb teo toime, ehkki teab (v6i 6igemini méonab; KarS § 16 1g 4), et oletatavat luba
ei esine, on tegu Gigusvastane. S.t kui hoolitseja hoiab kinni oma pead vastu seina peksvat inimest, ehkki
inimene seda oletatavasti ei soovi, kujutab hoolitseja kdaitumine endast (siiii olemasolul) KarS § 136 16ike 1
jargi kvalifitseeritavat kuritegu. Hoolitseja ei saa end vabandada ka viitega, et tegevusetuks jaamise kor-
ral oleks tema hooldatava garandina véidud votta vastutusele kuriteo tegevusetusega toimepanemise eest
(nt KarS § 121 1g 1ja § 13 1g 1 jirgi). Seda seetdttu, et kui digushiive kandja oma digushiive kaitsmist (ole-
tatavalt) ei soovi, ei teki hoolitsejal garandistaatusest hoolimata sekkumist noudvat garandikohustust ehk
oiguslikku kohustust tegutseda KarS$ § 13 16ike 1 mottes. 65

63 F. Henke (viide 7), 1k 25; V. Thiel (viide 55), 1k 4.

64 R. Rengier (viide 13), § 23 vor 51.

65 Qlgu siiski lithidalt méargitud, et Saksa Giguses on tuliselt vaieldud selle iile, kas garandistaatuses oleval isikul (nt arstil voi
abikaasal) peaks erandkorras tekkima tegutsemiskohustus siis, kui end tappa iiritanud inimene on muutunud teadvusetuks.
Liidukohus selle kohustuse tekkimist jaatas (BGHSt 2, 1k 150; 32, 1k 367. Arvutivorgus http://www.servat.unibe.ch/dfr/
bs032367.html (27.05.2017)), ent diguskirjanduses ollakse kindlalt seisukohal, et niisugust kohustust tekkida ei saa (kokku-
votet vt K. E. Hemmer, A. Wiist. Strafrecht BT II. Kapitel I: Tétungsdelikte. Fall 1: Die lebensmiide Patientin. 2015, 1k 3.
Arvutivorgus: https://www.hemmer-shop.de/produkt_pdf/44_wichtigsten_faelle_StrafR_BT_II.pdf).
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3.3. Hadakaitse

Koosseisulise teo digusvastasuse voib valistada ka hadakaitse. KarS § 28 16ike 1 kohaselt ei ole (koosseisu-
pirane) tegu digusvastane, kui isik torjub vahetut v6i vahetult eesseisvat Gigusvastast riinnet enda vai teise
isiku oigushiivedele, kahjustades riindaja Gigushiivesid, liletamata seejuures hadakaitse piiri. Niisiis ei ole
hadakaitse puhul hooldatava nousolek ega oletatav ndusolek oluline, sest hooldatav riindab kellegi teise
oigushiivesid ja nende kahjustamiseks ei saa tema loomulikult ka tiie arusaamisvoime juures nousolekut
anda.

Hadakaitse kontroll on kaheastmeline. Esiteks tuleb teha kindlaks, kas esineb vahetu (sh vahetult ees-
seisev) oOigusvastane riinne mingile individuaalGigushiivele (s.t kaitsja enda voi teise isiku digushiivele).
Kui see esineb, tuleb analiiiisida, kas enda voi teise isiku kaitsmine selle riinde vastu jii seadusega lubatud
piiresse.

Riinne on igasugune inimese poolt kellegi teise isiku digushiive ohustamine vdi kahjustamine”®,
niiiteks kellegi peksmine, noaga 166mine, aga ka solvamine. Oigusvastane on riinne juhul, kui see ei ole
lubatav. Naiteks kujutab endast riinnet ka see, kui politseinik votab kinni teolt tabatud vargal (politseinik
votab varga vabaduse KarS § 136 mdttes), ent see riinne on kriminaalmenetluse seadustiku*7 (KrMS) § 217
16ike 2 punkti 1 jargi (isiku kahtlustatavana kinnipidamine) legitiimne ehk ei ole digusvastane. Seega ei saa
varas end politseiniku vastu hiidakaitsele tuginedes kaitsta. Oigusvastane on vaid selline riinne, millega
riindaja ohustab voi kahjustab voorast digushiive tahtlikult v6i vihemalt mingit hoolsuskohustust rikku-
des. Kui autojuht jargib liikluseeskirju, ent voib sellest hoolimata kellelegi otsa s6ita (nt hiippavad lapsed
»pulli tehes” ootamatult puu tagant sGiduteele), ei kujuta autojuhi kditumine (s6itmine) endast digusvastast
riinnet ohus olevale digushiivele (laste elule ja tervisele)."®® Riinde digusvastasust ei vilista see, kui riindaja
tegutseb mittesiiiiliselt (s.t ei moista oma teo keelatust voi ei suuda oma teo keelatuse moistmisest hooli-
mata oma kiitumist vastavalt sellele moistmisele juhtida), nditeks kui riindaja on laps v6i vaimse héirega.
Ka selliste inimeste riinnete vastu on hidakaitse lubatav. Seega on hoolitsejatel voimalik tugineda hada-
kaitsele ka juhul, kui vo6rast (vooraid) 6igushiive(sid) ohustav v6i juba kahjustav hooldatav niiteks temal
esineva psiiithikahéire tottu oma teo tdhendust ei moista. Kaitsta tohivad hoolitsejad mitte iiksnes iseendid,
vaid ka teisi inimesi (nt teisi hooldatavaid — nende kaitsmiseks voivad nad garantidena suisa kohustatud olla
(vt eespool) — voi asutuse kiilastajaid), aga ka naiteks riindajale mittekuuluvaid asju (nt asutuse inventari).
Riinne peab olema vahetu: hidakaitsele ei saa niiteks tugineda hoolitseja, kes koidab ohjeldusrihmadega
kinni voi sulgeb eraldusruumi hooldatava, kes kiill kedagi riindas, ent seejirel oma riinde 16petas.

Jargnevalt tuleb uurida, mida ja kui palju hiadakaitsedigus teha voimaldab.

Sellega seoses on koigepealt vaja toonitada iiht hddakaitset puudutavat banaalsust, mida Gpetatakse
iilikoolis tudengitele alates karistusdiguse esimestest loengutest peale, mida aga kiesoleva artikli auto-
rite hinnangul ei méista suur osa juriste sisuliselt kuni oma karjdari 16puni. HadakaitseGigus ei tunne
proportsionaalsuse pohimdtet. Seda niiteks erinevalt hddaseisundist, mille puhul on KarS § 29 kohaselt
koosseisulise teo toimepanemine Gigustatud vaid juhul, kui kaitstav huvi on kahjustatavast huvist ilmselt
olulisem. Hadakaitse on hidaseisundist pohimotteliselt erinev, sest digushiivede kaalumist ei toimu. Keh-
tib pohimote, et digus ei tagane ebadiguse ees 9, ja seetottu on KarS § 28 alusel iseenesest lubatav ka see,
kui keegi vigastab raskelt voi suisa tapab dra inimese, kes iiritab temalt dra voetud rahakotiga minema
joosta voi kes teda solvab. Mingit tdhtsust ei ole sellel, et inimese elu on sisuliselt vorreldamatult olulisem
kui viikese vairtusega omand (rahakott) voi au (mida solvamisega teotatakse).

KarS § 28 16ige 1 annab kaitsjale diguse riinne torjuda. Torjuda voib riinde 6igusdogmaatika ja kohtu-
praktika kohaselt moel, mis on sobiv ja sdistlik. Sobivus tdhendab seda, et kaitsetegevus 1opetab riinde
taielikult ja otsekohe voi vihemalt vihendab riindega digushiivele tekitatavat kahju.”7° Selline kriteerium
on voimalik tuletada térjumise moistest: kui tegu riinnet mingilgi moel vihemalt ei raskenda, ei saa seda
pidada riinnet t6rjuvaks. Saistlikkus tihendab néuet valida sobivate kaitsetegevuste (kaitsevahendite)
hulgast selline, mis kahjustab riindaja 6igushiive kdige vihemal méaral.”7! Sadstlikkuse ndude seadusest

66 R. Rengier (viide 13), § 18 vnr 6; Karistusseadustik. Kommenteeritud véljaanne (viide 8), § 28 komm. 7 (J. Sootak).
67 RT12003,27,166; RT1,31.12.2016, 46.

68 R. Rengier (viide 13), § 18 vnr 29; J. Wessels, W. Beulke (viide 43), § 8 vnr 331.

69 RKKKo 3-1-1-17-04, p 11.3; RKKKo 3-1-1-111-04, p 15.

70 RKKKo 3-1-1-17-04, p 11.

71 Samas, p 11.1.
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viljalugemine on sobivusnéudest keerulisem. Torjumise maiste ei iitle midagi selle kohta, et kaitsja ei v6i
valida koige intensiivsemat temal olemas olevat vahendit: piltlikult 6eldes kasutada rusikaloogi asemel
tankitorjegranaadiheitjat. Saksa seaduse (StGB § 32) jargi on sédistlikkuse kriteeriumi aluseks votmine
holpsam, sest seadus rasgib vajalikust kaitsetegevusest: kui riinde saab 16petada ka liksnes rusikal6ogiga,
ei ole tankitorjegranaadiheitja kasutamine vajalik.”72 Riigikohus on iiritanud sééstlikkuse nouet pohjen-
dada asjas 3-1-1-17-04 ja seda kahe argumendi kaudu. Nii on kérgeim kohus viidanud KarS § 28 16ikele 2
(otsuse p 11.2), mis sitestab, et isik iiletab hadakaitse piiri, kui ta kavatsetult voi otsese tahtlusega teostab
hadakaitset vahenditega, mis ilmselt ei vasta riinde ohtlikkusele, samuti kui ta riindajale kavatsetult voi
otsese tahtlusega ilmselt liigset kahju tekitab. Sellega seoses tuleb siiski 6elda, et KarS § 28 15ige 2 ei iitle
midagi hadakaitse objektiivsete elementide kohta, vaid reguleerib iiksnes subjektiivseid elemente. Veen-
vam on vaide, et riindaja ei asetu oma teoga viljapoole digust ehk ta ei muutu lindpriiks (otsuse p 11.1).
Lisaks saab ehk tugineda pohiseaduslikele inimvaarikuse ja iildisele proportsionaalsuse pohimottele: kui
riilnne on voimalik torjuda leebe vahendiga, ei saa intensiivse vahendi kasutamist 6igusriiklikke printsiipe
austades aktsepteerida.

Eel6eldu tahendab hooldusasutuste kontekstis seda, et hoolitsejad voivad hooldatavast tuleneva riinde
I6petada, aga peavad seda tegema moel, mis kahjustab hooldatava Gigushiivesid voimalikult vdhe. Kui
maratseva hooldatava tegevuse saab 16petada hooldatavat maha vaanates, tuleb seda teha — ei tohi aga
naiteks liitia hooldatavat tooliga vastu pead. Tooliga vastu pead 166mine on aga Gigustatud naiteks juhul,
kui mahaviadnamine riinnet ei 16petaks (ei oleks sobilik): niiteks on hooldatav suur tugev mees ja kaitsja
on obluke naishoolitseja. Ka tuleb kaitsetegevusena kone alla hooldatava mingisse ruumi sulgemine. Ekst-
reemjuhtumitel voib sdistlikkuse noudega olla kooskdlas ka hooldatava tapmine: niiteks on hooldatav
saanud enda kétte noa, millega ta kedagi pussitab (v0i parajasti pussitama hakkab).

Oiguskirjanduses leitakse, et erandlikel juhtudel tuleb iilimalt laia ja vdimast (proportsionaalsus-
noude puudumine!) hiadakaitsedigust sotsiaaleetilistel kaalutlustel piirata.””3 Ka Riigikohus on leidnud, et
ithiskonda koos hoidev solidaarsuspGhiméte nouab, et isiku hidakaitse6igus taanduks, kui selle tdisma-
hus realiseerimine tooks kaasa diguse kuritarvitamise ja talumatu sotsiaaleetilise konflikti.”74 Niiteks on
viheohtlike Gigusvastaste riinnete puhul noutav, et kaitsja KarS § 28 16ikele 3 vaatamata vildiks riinnet
voi piirduks liksnes mdodukate (riindajat saastvate) kaitsevahenditega.”7> Nimetatud voimaluste puudu-
misel lasub riinnataval teatavatel juhtudel aga isegi kohustus taluda vahevaartusliku hiive kahjustamist,
kui ainuke sobiv kaitseabindu tooks riindaja hiivedele vorreldes kaitstava hiivega kaasa silmatorkavalt eba-
proportsionaalse kahju (nt ei tohi omanik tulistada saagiga p6genevat Gunavarast isegi siis, kui see oleks
ainus vdimalus varastatud puuvili tagasi saada).”7® Eestis on siingi (sarnaselt siastlikkuse ndudega) keeru-
line Gelda, et need sotsiaaleetilised piirangud on véimalik tuletada hidakaitsedigust reguleerivast normist,
sest KarS § 28 millelegi sellisele ei viita. Saksamaal on lugu teistmoodi: StGB § 32 16ige 1 koneleb sellest, et
hidakaitse rakendamine peab olema ndutav.77 Riigikohus on niisugused piirangud tuletanud pohiseaduse
§ 19 16ikest 2, mis sitestab, et igaiiks peab oma 6iguste ja vabaduste kasutamisel ning kohustuste tiitmisel
muu hulgas austama ja arvestama teiste inimeste digusi ja vabadusi.”78

Eestis kiesoleva artikli autorite teada kohtupraktikat hiddakaitse sotsiaaleetiliste piiride kohta siiski
(kuigivord) ei ole. Seetottu on paslik viidata Saksa digusele (ja seda kajastavale Eesti Giguskirjandusele).
Saksa Giguses tuuakse vilja neli juhtumite gruppi, kus kaitsetegevus sotsiaaleetilistel kaalutlustel piiratud
on. Nendeks on bagatellriinded, riinded 1ahisuhetes (nt perekonnas), riinded provotseeritu poolt ja mitte-
sitiilised riinded.””9 Mdnikord vdivad need eri alused ka omavahel kokku langeda.

72 Olgu mirgitud, et Eesti 6igusdogmaatikasse on Saksa maistestik ille voetud, vt Karistusseadustik. Kommenteeritud véljaanne
(viide 8), § 28 komm. 15 (J. Sootak); Karistusoigus. Uldosa (viide 35), ptk VII vnr 155 jj.

73 Karistusseadustik. Kommenteeritud viljaanne (viide 8), § 28 komm. 21-25 (J. Sootak); Karistusdigus. Uldosa (viide 35),
ptk VII dédrenr 172 jj.

74 RKKKo 3-1-1-111-04, p 15.

75 Samas.

76 Samas.

77 Seegi mdiste on Eesti oigusdogmaatikasse ile voetud, vt Karistusseadustik. Kommenteeritud véljaanne (viide 8), § 28

komm. 21-25 (J. Sootak); Karistusoigus. Uldosa (viide 35), ptk VII var 172 jj.

78 RKKKo 3-1-1-111-04, p 15.

79 R. Rengier (viide 13), § 18 vnr 57 jj; J. Wessels, W. Beulke (viide 43), § 8 var 343 jj.
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Niisuguste olukordade jaoks on Saksa Liidukohus té6tanud vilja kolme astme teooria."®° Esimene aste
on poégenemine voi abi kutsumine, s.t 6igus peab ebadiguse ees taanduma, sest ebadiguse aste ei ole nii
suur, nagu Gigusvastaste riinnete puhul iildiselt. Kui pagemine v6i abi kutsumine voimalik ei ole, tuleb
kasutada kaitserelva (teine aste): niditeks tuleb riindaja 160ke kdega voi mingi esemega (nt tooliga) blo-
keerida. Sellise relva kasutamine voib olla ndutav ka siis, kui see on ebakindel ja seotud riskidega.™8! See
tdhendab seda, et voib olla vajalik hoida riindajat jouga kinni, riskides tema lahtipd4semise ja uue riindega,
selmet ta kohe kahjutuks teha (nt talle kurikaga pahe liiiia, teda pussitada voi tulistada). Aktiivne kaitse ehk
riindaja kahjustamine on vGimalik alles viimases jirjekorras. Moningatel juhtudel aga tuleb kaitsmisest
iildse loobuda."82

Kui riinnatakse viahese vaartusega Gigushiive ja selle 6igushiive kaitseks oleks tarvis kahjustada monda
olulist 6igushiive (bagatellriinded) (nt haarab A enda kitte B rahakoti ja jookseb sellega minema; A on
kiirem jooksja kui B ja ainus viis B-1 rahakott tagasi saada on A tulistamine piistolist; B seda kaudse tapmis-
tahtlusega teebki), kitsendatakse pShimétet, et hidakaitsediguses ei ole proportsionaalsuse pohimottega
midagi peale hakata. Olukordades, kus 6igushiived on d4rmiselt ebavordse kaaluga, leitakse, et kaitsete-
gevus ei ole ndutav: 6igus peab ebadiguse ees taanduma. Samas on tegu véiga suure erandiga, mis ei vaara
arusaama, et hadakaitsebigus proportsionaalsust (muidu) ei tunne. Saksamaal leitakse, et inimese elu hind
on sellistes olukordades pigem 100—200 euro kui 500 euro juures. 83 See tahendab iilaltoodud niite puhul
seda, et kui B rahakotis on alla 100 euro, peab ta rahakoti kaotust aktsepteerima; kui aga summa liheneb
200 eurole, saati siis viiesajale, voib ta tulistada.

Hooldusasutuste puhul saab seoses eri riinnetega leida jairgmist. Kui hooldatavast lahtuv riinne kujutab
endast ohtu kellegi (nt kaashooldatavate voi hoolitsejate) tervisele (saati siis elule), on hooldatava vabaduse
votmine probleemideta lubatav: vabadus ei ole kindlasti oluliselt kaalukam Gigushiive kui tervis. Ka on ter-
vise vastu suunatud riinnakute 16petamiseks digustatud riindaja tervise kahjustamine ja isegi elu votmine,
sest tervis on sedavord oluline Gigushiive. Vaid moningatel juhtudel peab kaitsja riindaja tapmisest voi riin-
dajale raske tervisekahjustuse tekitamisest loobuma ja oma (vGi kellegi teise) tervise kahjustamist taluma:
niiteks olukorras, kus riinnatavat dhvardab vaid suhteliselt kerget laadi tervisekahjustus; kui aga tegemist
on (intensiivse) peksuga, ei saa seda pidada bagatellriindeks, mida peaks taluma. Ka juhul, kui hooldatav
16hub asutuse inventari, on tema vabaduse votmine ja talle kergete (v6i ka méodukate) tervisekahjustuste
tekitamine iildjuhul diguspirane. Oigusvastane voib see aga olla niiteks siis, kui 16hutav asi on viiga viikese
vaartusega.

Praeguse teema kontekstis on oluline, et hadakaitsedigus on piiratud ka mittesiiiiliste riinnete puhul, s.t
olukordades, kus riindaja on néiteks laps voi psiiithikahdirega inimene. Siingi tuleb tugineda kolme astme
teooriale. Téhele tuleb panna seda, et kui vaid bagatellriinde dogmaatikale tuginedes oleks kolmanda ast-
mena riindaja 6igushiive kahjustamine aktsepteeritav, voib riinde mittesiiiilisus tuua endaga kaasa selle, et
kaitsja peab riinnatava 6igushiive kahjustamist aktsepteerima. Nimelt on teo ebadiguse hindamisel oluline
vahe, kas 200-eurost asja I16hub arusaamisvéimeline voi -voimetu inimene. Seetottu voib asuda seisukohale,
et kui hooldatav on siiiidimatu, ei tohi hoolitseja teda raskelt vigastada, saati siis tappa ka siis, kui ta 16hub
enam kui 200 eurot vairt olevaid vooraid asju. Ka ei tohi hoolitseja kolme astme teooria kohaselt hakata
end ega kedagi teist kaitsma fiilisilise jouga vaimuhaige hooldatava solvangute vastu: ta peab solvangud alla
neelama, solvaja juurest dra minema voi toimetama solvangute ohvriks langenud hooldatava minema. 84

Kolme astme teooria kohta on Eesti 6iguskirjanduses avaldatud arvamust, et sellest lahtumise noud-
mine niiteks politseinikult voi kiirabitootajalt oleks neile liigse digusliku koorma asetamine. 85 Niisuguse
seisukohaga ei saa néustuda. Kui leida, et kolme astme teooria kehtib ka Eesti Giguses, peavad 6igusnormide
adressaadid (nii tavainimesed kui ka nt politseinikud ja hoolitsejad) sellest 1dhtuma. Kui nad seda teooriat
ei tea (mida saab ilmselt 6elda sama hasti kui koigi inimeste kohta) ja tegutsevad sellega vastuolus (nt ei

80 Vit nt H. Otto. Grundkurs Strafrecht — Allgemeine Strafrechtslehre. 7. Aufl. Berlin 2004, § 8 var 79.
81 R. Rengier (viide 13), § 18 vnr 56.

82 Samas.

83 Samas, § 18 var 59.

84 Nii ka V. Thiel (viide 55), 1k 5.

85 A, Soo, J. Sootak. Oiguslik analiiiis karistusdigusliku héidakaitse ja hidaseisundi rollist pohidiguste piiramise alusena las-
teasutustes ning hoolekande- ja tervishoiuasutustes. Tartu 2015, 1k 18. Arvutivorgus: http://www.oiguskantsler.ee/sites/
default/files/IMCE/oiguslik_analuus_karistusoigusliku_hadakaitse_ja_hadaseisundi_rollist_pohioiguste_piiramise_alu-
sena_lasteasutustes_ning_hoolekande-_ja_tervishoiuasutustes_2015.pdf (27.05.2017).
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pogene vaimuhaige inimese riinde eest, vaid torjuvad riinde riindajale kahju tekitades), kuivord eeldasid,
et nad voivad riindajale vastu hakata, tegutsevad nad digusvastaselt, kuid keelueksimuses olles KarS § 39
16ike 1 mottes. Keelueksimus vabastab inimese vastutusest vaid juhul, kui eksimus oli viltimatu. Uldjuhul
eksimus viltimatu ei ole ja kehtib rusikareegel, et seaduse mittetundmine ei vabasta vastutusest. Niiteks
laks Riigikohtul aega 23 aastat (v0i siis 15 aastat, kui pidada arvestust karistusseadustiku joustumisest), et
jaatada keelueksimuse valtimatust. 8¢ Saksa diguskirjanduses on siiski avaldatud kiillaltki veenvat kriitikat,
et kohtud vilistavad keelueksimuste véltimatuse liiga kergekaeliselt."®” Siiski tuleb méarkida ka seda, et eriti
histi peavad mingil spetsiifilisel elualal oluliseks osutuda voivate diguslike normidega olema kursis selles
valdkonnas iga pdev tegutsevad inimesed (nt hooldusasutustes tegevad hoolitsejad ohjeldamise sétetega).

3.4. Hadaseisund

Viimase iildise digusvastasust vilistava asjaoluna tuleb kone alla hiddaseisund. KarS § 29 esimese lause
kohaselt ei ole tegu digusvastane, kui isik paneb selle toime, et kérvaldada vahetut voi vahetult eesseisvat
ohtu enda vai teise isiku 6igushiivedele, tema valitud vahend on ohu korvaldamiseks vajalik ning kaitstav
huvi on kahjustatavast huvist ilmselt olulisem. Sama paragrahvi teise lause jargi arvestatakse huvide kaalu-
misel eriti 6igushiivede olulisust, digushiive dhvardanud ohu suurust ning teo ohtlikkust."88

Hadaseisundist koneldes tuleb pidada silmas seda, et tegemist on nn kinnipiiiidva 6igusvastasust vélis-
tava asjaoluga, s.t selle iildise, iilimalt laia Gigusvastasust vélistava asjaolu poole on voimalik péorduda
alles siis, kui iilejaanud digusvastasust vilistavad asjaolud ei rakendu.™®9 Seega saab 6elda, et digusvastas-
ust vilistavate asjaolude siisteemis on hiddaseisund lex generali, mis aktualiseerub sekundaarsena leges
specialis’te dralangemise korral. See tihendab seda, et hooldusasutustes olijate ohjeldamisel saab hidasei-
sundile tugineda viaga harva. Kui ohjeldamine toimub hooldatava huvides, tuleb ohjeldamise digusparasust
analiiisida hooldatava nousoleku, hooldatava loa, hooldatava oletatava loa voi eeskostja loa (vt allpool) alu-
sel. Kui neid ei ole, ei ole ohjeldamine voimalik — ei saa niiteks viidata proportsionaalsuse pGhiméttele (vt
kaesoleva artikli ptk 3.1). Niisiis ei tule olukorras, kus koosseisuparane tegu tehakse selle inimese kaitseks,
kellest endast ldhtub talle mingi oht, hidaseisund iildse kdne alla.”°

Kui aga hooldatav ohustab voorast digushiive, tuleb tema ohjeldamise diguspérasust analiiiisida {ild-
juhul hidakaitsediguse alusel. Vaid juhul, kui hooldatavast 1ahtuv oht ei kujuta endast vahetut digusvastast
riinnet, tuleb kone alla hadaseisund. Niisugused olukorrad on harvad."9* Kéne alla tulevad situatsioonid,
kus hooldatav kujutab endast kellelegi vahetut ohtu, aga ei ole riindaja KarS § 28 16ike 1 méttes voi on kiill
riindaja, aga ei kaitu igusvastaselt. Esimese olukorra (hooldatav ei pane toime riinnet) illustreerimiseks

86 RKKKo 3-1-1-33-16, p 22.
87 'W. Gropp (viide 45), § 13 vor 75.

88 Jadgu selles artiklis pohjalikumalt analiiiisimata, milline tihendus on karistusoiguse jaoks tsiviilseadustiku iildosa seaduse
(TsUS) § 141 1g-s 1 siitestatud hidaseisundi instituudil, mille kohaselt isik, kes tekitab kahju ennast voi teist isikut véi vara
dhvardava ohu torjumiseks, ei tegutse digusvastaselt, kui kahju tekitamine on vajalik ohu térjumiseks ja kahju ei ole dhvar-
danud ohuga vérreldes ebaméistlikult suur. Olgu vaid liihidalt markeeritud, et probleemid on olemas. Nimelt lubab TsUS
§ 1411g 1 tekitada suuremat kahju kui KarS § 29: ,kahju ei ole dhvardanud ohuga vorreldes ebamaistlikult suur® vs. ,kaitstav
huvi on kahjustatavast huvist ilmselt olulisem“. Seeldbi meenutab TsUS § 141 riindehiadaseisundit Saksa tsiviilseadustiku
§ 904 mottes: mingit hiive ohustavale objektile voib tekitada suuremat kahju, kui on viart ohus olev hiive (nt voib krantsi
omanik tappa voora kalli tdukoera, kes tema krantsi riindab). TsUS § 141 Ig 1 probleem on esiteks selles, et see norm ei
raagi sellest, et tegu on riilndehddaseisundiga. Seaduse teksti jargi voib krantsi omanik kaitsta oma krantsi ka nt seelibi, et
viskab riindava koera lougade vahele naabri tiiesti asjassepuutumatu kassi. See aga on ebadiglane, sest miks peaks krantsi-
omanikul olema &igus ohverdada asjasse mitte kuidagi puutuv vooras kass. KarS § 29 seda ei lubaks, kuivord krants ei ole
ilmselt vaartuslikum kui kass. Sakslastel seda probleemi ei teki, sest nende seadus eristab riinde- ja kaitsehddaseisundit:
rohkem lubav riindehiddaseisund on, nagu margitud, reguleeritud BGB §-s 904 ja KarS §-ga 29 sarnanev ehk vihem lubav
kaitsehddaseisund on sétestatud BGB §-s 228. Teiseks on probleem selles, et kui BGB §-d 228 ja 904 kehtivad selgelt vaid
asjade kohta, on TsUS § 141 g 1 mirksa laiem: see lubab tegutseda ennast véi teist isikut vai vara ahvardava ohu térjumi-
seks. Niisiis saaks puhtgrammatiliselt KarS §-i 29 ebaoluliseks pidada ja tugineda ka nt kehavigastuste tekitamise korral
digushiivede kaalumisel torjeteo toime pannud isiku jaoks KarS §-st 29 mérksa soodsamale TsUS § 141 Ig-le 1. Seega ei saa
leida midagi muud, kui et TsUS § 141 Ig 1 on diguslik praak. Olgu selle teema 16petuseks veel mirgitud, et Riigikohtul oli
iisna hiljuti vdimalus selle problemaatikaga tegeleda, aga korgeim kohus seda ei teinud. Oma koera kaitsmisel teiste koerte
vastu erinevat kahju tekitanud mehe teo digusvastasust analiiiisiti KarS § 29 alusel, kusjuures sellest séttest tuletati ohu
torjujale (osaliselt) suuremad Gigused, kui normi tekst tegelikult vdimaldab. Vt RKKKo 3-1-1-60-16.

89 R. Rengier (viide 13), § 19 vnr 3.
%0 C. W. Schmidt (viide 16), Ik 154 (koos edasiste viidetega).
91 Vit siiski ka kestva ohu mdiste kohta (allpool).
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voib tuua niite, kus unes kondiv hooldatav hakkab kondima otsa tema teele jadvale kaashooldatavale. Et
unes kondimine ei ole unes kondija tahtest kantud, ei saa seda pidada teoks karistusdiguslikus mattes ja
mittetegu ei saa olla riinne."92 Kiill riinne, aga digusparane on see, kui kehva silmanigemisega hooldatav
konnib (koigiti teadvusel olles) trepimademel kokku kukkunud kaashooldatava suunas, keda ta ei marka,
kellele ta aga kujutab endast objektiivses mottes ohtu, sest voib talle otsa komistada ja seeldbi ta trepist alla
liikata.

EhKkki iilaltoodut arvestades saab hiddaseisund tulla ohjeldamise korral kone alla vaid 44rmiselt erand-
likel juhtudel, on sellel peatumine siiski pdhjendatud. Seda esiteks seetottu, et hidaseisundi instituudist
arusaamine aitab paremini méista ohjeldamise jaoks aktuaalsemaid Gigusvastasust vilistavaid asjaolusid.
Teiseks aga on vaja analiiiisida vahetuse moistet KarS §-s 29: kui see oleks viga lai, saaks ohjeldamisel
tugineda ilmselt iisna sageli hadaseisundile.

Vorreldes hidaseisundit hidakaitsega, tuleb silmas pidada, et hadaseisund on hddakaitsest iihes mottes
oluliselt laiem, teises mottes aga palju kitsam. Hadaseisundile saab tugineda mérksa enamates olukordades
kui hadakaitsele: vahetu oht (ehk hiddaolukord) KarS § 29 mottes esineb mirksa tihedamini kui vahetu
riinne Kar$ § 28 16ike 1 tdhenduses (sealjuures hlmab vahetu oht ka kdik vahetu riinde juhtumid*93), kus-
juures erinevalt KarS § 28 16ikest 1 saab torjuda ka ohte iildoigushiivedele. Seevastu lubab hidakaitsedigus
teha mérksa enam kui hddaseisundidigus, sest viimast piirab tugevasti proportsionaalsuse pohimote.

Oht KarsS § 29 tahenduses on olukord, mille puhul on t6sine alus karta, et vastumeetmete mittevotmise
korral tekib mingi kahju vi juba tekkinud kahju suureneb.”94 Seda, kas tegu oli ohuga, tuleb hinnata ex
ante pohimottel: tihtis ei ole mitte see, mis on teada hilisemale hindajale (nt kohtunikule), vaid see, kuidas
oli voimalik situatsiooni moista teo toimepanemise ajal — sealjuures ei ole méotuandev mitte iiksnes teo
toimepanija arusaam, vaid ettekujutatava objektiivse korvaltvaataja oma."95 Kui aga teo toimepanijal on
mingid eriteadmised, tuleb ka neid arvesse votta." See tihendab meie teema kontekstis seda, et ohu hin-
damisel peab lihtuma keskmisest hoolitsejast, aga iihtlasi peab vGtma arvesse konkreetse teo toimepanija
eriteadmisi (nt hooldatava mingi haruldase haiguse kohta, mille tottu on mingid meetmed hooldatavale
nende liigse ohtlikkuse tottu vastuniidustatud).

Meie teema jaoks on viga oluline ohu vahetuse moiste. Vahetu on oht eeskitt juhul, kui kahju tekkimist
on oodata kohe (1ahiajal).”97 Saksa diguses (ja Eesti (napis) diguskirjanduses 98) leitakse aga, et akuutse
ohu korval tuleb vahetuks pidada ka kestvat ohtu (sks Dauergefahr): see on olukord, kus kahju voib iga
hetk tekkida, ent samas ei saa vilistada ka voimalust, et seda veel niipea ei teki." Siin on mdeldud nii-
teks iga hetk variseda voivat maja, iga hetk uuesti vagivaldseks muutuda vo6ivat perekonnapead voi vaimu-
haiget. Riigikohus on aga 6elnud, et kujuteldava voi kunagi tulevikus dhvardava ohu mojul hiddaseisundit
ei teki."1°° Kahjuks ei selgitanud kohus tdpsemalt, mida ta silmas pidas. Kestva ohu instituudi olemasolu
tottu tekib kiisimus, kas hooldusasutustes olijad kujutavad endast vahetut ohtu kestva ohu méttes KarS
§ 29 jargi. Kas saab Gelda, et varem vagivaldne olnud hooldatav on vahetu oht iilejadnud hooldatavatele
ja personalile? On selge, et vahetut riinnet selle hooldatava poolt hadakaitsediguse (KarS § 28 1g 1) tdhen-
duses jaatada ei saa. Kui aga oleks voimalik tugineda sellele, et hooldatav on vahetu oht KarS § 29 mottes,
saaks niisuguseid hooldatavaid ohjeldada ka juhul, kui nad parajasti agressiivsed ei ole (eeldusel, et tdide-
tud on muud hidaseisundile tuginemise eeldused). Noustuda tuleb siiski arvamusega, et kestvast ohust
hédaseisundi moistes ei saa radkida juhul, kui vabadust piiravaid abindusid kohaldatakse reegliparaselt
preventiivsetel kaalutlustel.”°* Kui asuda teistsugusele seisukohale, venitataks vahetuse moiste sedavord
vilja, et sellel ei oleks enam mingit (tosiselt voetavat) sisu. Seega ei saa kunagi agressiivsust iiles naidanud,

92 J. Wessels, W. Beulke (viide 43), § 8 var 325.

98 R. Rengier (viide 13), § 19 vnr 4.

94 J. Wessels, W. Beulke (viide 43), § 8 var 303.

9  Samas, § 8 var 304; Karistusseadustik. Kommenteeritud viljaanne (viide 8), § 29 komm. 4.1 (J. Sootak).
9 J. Wessels, W. Beulke (viide 43), § 8 vnr 304.

97 'W. Gropp (viide 45), § 5 var 223.

98 Karistusseadustik. Kommenteeritud viljaanne (viide 8), § 29 komm. 4.1 (J. Sootak); Karistusoigus. Uldosa (viide 35), ptk VII
vnr 236.

99 J. Wessels, W. Beulke (viide 43), § 8 vanr 306; R. Rengier (viide 13), § 19 vnr 12; W. Gropp (viide 45), § 5 vnr 224 (viimane
tombab paralleeli Damoklese modgaga, mis voib iga hetk tema all olijat tabada).

100 RKKKo 3-1-1-1-01.
101 C. W. Schmidt (viide 16), 1k 162.
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ent parajasti mitteagressiivseid hooldatavaid pidada vahetuks ohuks KarS § 29 mottes, mist6ttu ei saa KarS
§-le 29 tuginedes rutiinselt lukustada hooldatavaid 66seks nende magamistubadesse/palatitesse. 102

Kui vahetu oht (hddaolukord) esineb, voib selle torjuda — seda aga vaid juhul, kui torjevahend on vajalik
jajargitakse proportsionaalsuse phimatet.

Vajalikkust tuleb hadaseisundi puhul sisustada samamoodi nagu hadakaitse puhul: torjevahend peab
olema sobiv ja sdastlik. Nagu hddakaitsegi puhul ei ole sobivuse kriteerium ilmselt iildjuhul problemaatiline
ka hiadaseisundi juures. Siingi tuleb hoolega podrata tihelepanu siistlikkuse ndudele. Hooldusalases kir-
janduses 3 on leitud, et kdigepealt peaks proovima olukorda deeskaleerida: niiteks hooldatavaga rahuli-
kult raakida. 94 Loomulikult ei tule see alati kone alla, tihtipeale voib radkimine olla ohu torjeks mittesobiv.
Samas aga on olukordasid, kus see voib olla tulemuslik. Niisugustes olukordades tuleb seda proovida, sel-
met kohe joudu kasutama hakata. Ohjeldusrihmade puhul néuab saastlikkuse pohiméte seda, et inimest ei
koideta voodi kiilge enamatest punktidest, kui ohu térjumiseks vaja: kehtib p6himote, et nii palju liikumis-
vabadust kui voimalik, nii vihe ohjeldamist kui vajalik."°5 Kui ohu saab korvaldada vaid voorihma kasuta-
des, tuleb piirduda sellega; kui oht langeb &ra vaid neljast jasemest fikseerides, ei tohi inimest rohkematest
punktidest koita. Tiielik koitmine (s.t 11 punktist, sh pea) on lubatud vaid véiga erandlikes olukordades.°®
Samas tuleb tidhele panna, et ohjeldusrihmad ei tohi luua uut ohtu, eeskitt torjutavast suuremat (viiksem
oht on proportsionaalsuse pohimottega kooskdlas). Vaid voorihma kasutamisel tekib voodist kukkumise
ja lambumise (ehk surma) oht, mistottu on sellise meetodi kasutamine tihtipeale lubamatu; kui seda aga
kasutada, peab kindlasti tdstma iiles voodidared. 7 Sadstlikkuse pdhimdte nduab ka seda, et rihmu ei tdm-
mataks liiga pingule: hooldatava keha ja rihma vahele peab mahtuma labakési.”°® Ka ravimeid andes tuleb
jélgida sama pGhimaotet, et anda ei tohi rohkem voi kangemat ravimit kui ohu torjumiseks vaja.

Lisaks peab kaitstav huvi olema kahjustatavast huvist ilmselt olulisem. Kas kriteerium ,ilmselt olulisem*
tdhendab kaitstava hiive selgelt suuremat kaalukust, kui on kahjustataval hiivel, v6i piisab ka sellest, et kaits-
tav hiive on kahjustatavast iiksnes mingilgi mééral tihtsam, on naiteks Saksa diguses vaieldav. %9 Et aga
tegemist pole loodusteaduslikult méodetava kaalumisega, ei ole vastus sellele kiisimusele toenéoliselt kuigi-
vord méadrav. Kaalumisel tuleb arvesse votta kdiki asjakohaseid tegureid — seaduses on toodud niitlikustavalt
(,eriti“) vélja 6igushiivede olulisus, 6igushiive dhvardanud ohu suurus ning teo ohtlikkus (KarS § 29 Is 2).

3.5. Uldiste ja spetsiifiliste digusvastasust vilistavate
asjaolude omavaheline suhe

Nagu 6eldud, on iilalkasitletud, digusvastasust valistavad asjaolud iildised: need v6ivad rakenduda sama
hésti kui igas eluvaldkonnas ja neile voib tugineda igaiiks. Meie diguskorras on aga terve rida digusvastas-
ust vilistavaid asjaolusid, mis aktualiseeruvad vaid spetsiifilistes situatsioonides piiratud ringi subjektide
jaoks. Eeskitt puudutavad need Gigusvastasust vilistavad asjaolud avaliku voimu esindajate kditumist sel-
lesama vGimu teostamisel. Naiteks lubab kriminaalmenetluse seadustik erinevatel diguskorda kaitsvatel
inimestel (nt politseinikel, prokuroridel ja kohtunikel) panna toime kuriteokoosseisuparaseid tegusid: nai-
teks pidada keegi KrMS § 217 alusel kahtlustatavana kinni (tdidetud on KarS § 136 koosseis; kui kinnipida-
misel tekitatakse kinnipeetavale valu, ka KarS § 121 koosseis) voi votta keegi KrMS § 130 16ike 2 alusel vahi
alla voi karistada KrMS § 309 alusel (koostoimes KarS §-ga 45) vangistusega (needki kaks otsust tdidavad

102 vt nt 6iguskantsleri kiri 14.06.2016 nr 7-9/151298/1602606 ,,Kontrollkiik SA Viljandi Haigla psiihhiaatriakliiniku sundravi
osakonda®“, lk 2. Arvutivorgus: http://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/kontrollkaik_sa_vil-
jandi_haigla_psuhhiaatriakliiniku_sundravi_osakond.pdf (26.05.2017).

103 QOlgu siiski margitud, et selles mittejuriidilises (vdi pooljuriidilises) kirjanduses soovitakse tugineda hidaseisundi instituudile
ka siis, kui ohjeldamine toimub hooldatava huvides. Nagu iilal mérgitud, ei saa seda formaalses méttes teha, sisuliselt on
siiski tihtipeale voimalik ldhtuda hddaseisundi kohta kehtivatest pohimétetest (vt kdesoleva artikli ptk 3.1 ja 3.3).

104 D. Fogel, T. Steinert. Aggressive und gewalttitige Patienten — Fixierung. Lege artis — Das Magazin zur drztlichen Weiterbil-
dung 2012/2, 1k 29. Arvutivorgus: https://www.thieme-connect.com/products/ejournals/pdf/10.1055/s-0032-1302472.
pdf (27.05.2017).

105 F, Henke (viide 7), 1k 96.

106 Samas.

107 Samas, 1k 95-96.

108 Samas, 1k 95.

109 R, Rengier (viide 13), § 19 vnr 43.
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KarS § 136 koosseisu). Koosseisupirasteks tegudeks annab politseinikele 6igusi ka korrakaitseseadus™1©
(KorS) (nt vahetu sunni regulatsioon KorS 5. ptk-s) ja vanglaametnikele vangistusseadus ™ (nt § 71).

Uldiste ja spetsiifiliste igusvastasust vilistavate asjaolude suhet analiiiisides tuleb silmas pidada kolme
olukorda. Esiteks seda, kus tegu oleks kaetud nii mone eriseaduses toodud Gigusvastasust valistava asjaoluga
kui ka mingi iildise digusvastasust vilistava asjaoluga. Naiteks saab politseiniku puhul, kes 166b teleskoop-
nuiaga enesekaitseks teda noaga riindavat inimest valusasti vastu nuga hoidvat katt, vastutuse KarS § 121
16ike 1 (v6i Gigemini KarS § 291 1g 1) jargi vilistada nii spetsiifilise normi (KorS § 76 1g 1) kui ka KarS § 28
16ike 1 alusel. On aga ka olukordasid, kus rakendub vaid erinorm ja iildnorm sellist situatsiooni ei kata. Ni-
teks siseneb politseinik jéilitustoimingu tegemise eesmirgil valdaja tahte vastaselt eluruumi (et paigaldada
Jlutikat®) voi hangib endale turvavahendit korvaldades voi seda valtides juurdepéésu teise inimese arvutile
(et installeerida sinna nuhkvara). Niisugusel juhul paneb politseinik toime KarS § 266 1oike 2 punkti 1 ja
§ 217 10ike 1 parase kuriteo. Tema tegu ei digusta iikski iildine digusvastasust vilistav asjaolu, muu hulgas ei
oOigusta seda KarS § 29, sest politseinik tegutseb vaid kuriteokahtlusest tulenevalt, mistottu ei saa koneleda
mone vahetu ohu torjumisest. Kiill aga 6igustab politseiniku tegu KrMS § 1263 16ige 5. Saab viidata ka olu-
korrale, kus politseinik (v6i ka igamees, KrMS § 217 Ig 4) piitiab kinni kuriteopaigalt dra jooksva kurjategija.
Pogenedes ei pane kurjategija enam toime digusvastast riinnet KarS § 28 16ike 1 méttes ega kujuta endast
vahetut ohtu KarS § 29 tihenduses, seega iile jadb tuginemine KrMS §-le 217. Kolmandaks on méeldavad ka
olukorrad, kus spetsiifilises valdkonnas tegutseja tegevust ei kata iikski spetsiifiline digusvastasust valistav
asjaolu, kiill aga iildine. Niiteks 166b vangivalvur teda noaga riindavat vangi teleskoopnuiaga pihe; see-
1abi eksib valvur vangistusdiguse vastu (viimane ei luba inimest nuiaga pahe liitia), ent toimib kooskdlas
KarS$ § 28 Ioikega 1."'2 Ka saab siinkohal viidata tulirelva kasutamisele: eriseadused nievad selleks ette viga
ranged piirangud, hddakaitsele tuginedes on aga tulirelva kasutamine tihtipeale oluliselt holpsam.

Esimesed kaks olukorda karistusoiguslikus mottes problemaatilised ei ole. Esimesel juhul (tegu luba-
vad nii iildine kui ka spetsiifiline digusvastasust vélistav asjaolu) on selge, et vastutust ei jargne: vastutus
tuleks vilistada erialuse abil, sest lex specialis derogat legi generali. Ka teisel juhul on olukord selge: vas-
tutuse vilistab erinorm. Kiill aga on lugu segane kolmanda situatsiooni puhul. Saksamaal on selle prob-
leemiga tegeletud aastakiimneid ilma konsensuseni joudmata, vélja on kujundatud terve hulk teooriaid.
Kolm pohilist on ka Eesti diguskirjanduses lithidalt vélja toodud.™3 Avalik-Gigusliku teooria esindajad
leiavad, et kohaldada saab vaid eriseadust, sest vastasel juhul muutuks eriseadusega erisubjektidele kit-
sama normistiku kehtestamine méttetuks. Karistusoigusliku teooria pooldajad (mida jargivad ka Saksa
kohtud) seevastu leiavad, et iildise digusvastasust valistava asjaolu esinemisel ei saa erivaldkonnas tegutse-
vale erisubjektiks olevale teo toimepanijale teha mingeid etteheiteid ei karistusoiguslikult ega muul alusel
(nt distsiplinaarmenetluses). Inimest ei tohi tema erisubjektsuse tottu jatta ilma koigi jaoks kehtivatest
Oigusvastasust vilistavatest asjaoludest. Valitsev paistab olevat kompromissi otsiv seisukoht, mille jargi
on iildise Gigusvastasust vilistava asjaolu esinemise t6ttu kriminaalvastutus vélistatud, kuid distsiplinaar-
vastutus sailib.14

Eesti napis Giguskirjanduses avalik-6igusliku teooria pooldajaid olevat ei paista — pigem niib, et on
asutud toetama karistusdiguslikku teooriat voi kompromissteooriat.”'5 Ka kiesoleva artikli autorite hin-
nangul ei ole avalik-0iguslikku teooriat voimalik jargida, sest kui mingi tegu on karistuséiguslikult lubatav
ja oiglane igamehe jaoks, on ta seda muu hulgas spetsiifilises eluvaldkonnas tegutseja jaoks. See seisukoht
ei muuda erinorme per se mottetuks. Teo karistuséigusliku legitimeerimise aspektist ei oleks neid vaja,
aga nad on tarvilikud mitmel muul p&hjusel. Esiteks tuleb kone alla nende sitete hariv funktsioon erivald-
konnas tegutsejate jaoks: ilmselt on néiteks psiihhiaatriahaigla toGtajatele marksa arusaadavam suhteliselt

110 RT1, 22.03.2011, 4; 02.12.2016, 6.

1L RT 12000, 58, 376; RT 1, 01.03.2017, 4.

12 A, Soo, K. Tarros. Enesekaitsesituatsioonides vahetu sunni kasutamine vanglas. Karistusdiguslik ja haldusdiguslik analiitis. —

Juridica 2015/10, 1k 713.

13 Samas, 1k 712; J. Sootak. Kriisi lahendamise karistusdiguslikud lahtekohad Eesti digussiisteemis. — Juridica 2007/2, 1k 85.

114 Fri teooriate skemaatilist iilevaadet vt B. Heinrich. Gelten die allgemeinen Rechtfertigungsgriinde auch fiir sich im Dienst

befindende Hoheitstriager? 2014. Arvutivorgus: http://heinrich.rewi.hu-berlin.de/doc/abs_ex_2014/11-rechtswidrigkeit04.
pdf (27.05.2017).

15 A, Soo, K. Tarros (viide 112), 1k 712, 713; A. Soo. Karistusoiguslik hadakaitse ja hidaseisund pohidiguste piiramise alusena
koolides ning nende suhestumine 1. jaanuaril 2016 joustuva lastekaitseseaduse § 24 16ikega 3. — Juridica 2015/6, lk 421;

L. Madise, P. Pikamie, J. Sootak. Vangistusseadus. Kommenteeritud véljaanne. 2. tr. Tallinn 2014, § 71 komm. 8; J. Sootak
(viide 113), 1k 84-86.
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kasuistlik PsAS § 14 (ohjeldusmeetmete kohta) kui vdga abstraktne KarS § 28, saati siis seadustesse kirja
panemata ndusoleku, loa ja oletatava loa instituudid. Teisalt aga on sellega seotud oht, et spetsiifilistes vald-
kondades toimijatel tekib ekslik uskumus, et nende kiitumist reguleerivadki vaid erinormid. Niiteks voivad
psiihhiaatriahaigla to6tajad lahtuda vaaralt sellest, et hooldatava ohjeldamisel tulebki jargida vaid PsAS
§-i 14, andmata endale iihelt poolt aru, et see norm ei kii iile hooldatava néusolekust, loast ega oletatavast
loast, ja moistmata teiselt poolt seda, et hooldatavate ohjeldamine v6ib olla lubatav ka olukordades, mida
PsAS § 14 ei kata. Pigem legitimeerib selliste normide olemasolu siiski see, et nad tagavad mingite 6iguste
jargimise efektiivsemalt kui lildised Gigusvastasust vilistavad asjaolud. Niiteks ei noua viimased seda, et
oOigusparaselt ohjeldatud inimesega pirast ohjeldamist vesteldakse, ohjeldamisest teatatakse ja ohjelda-
mine dokumenteeritakse; kiill aga nouavad seda PsAS §-d 143, 144ja 142 (mille rikkumine v6ib endaga kaasa
tuua nt sunniraha kohaldamise hooldusasutuse suhtes ™). Viimaks ei saa ka nende erinormide tihendust
karistusoiguse jaoks tdielikult eitada: nagu eespool ndidatud, voivad nad ettevaatamatusdeliktide puhul
aidata sisustada hoolsuskohustuse rikkumist (vt kdesoleva artikli 1k ptk 2.2).

3.6. PsAS § 14

PsAS § 14 lubab tahtest olenematut véltimatut psiihhiaatrilist abi saavate inimeste suhtes kohaldada tea-
tavatel juhtudel ohjeldusmeetmeid. Karistusoiguslikus mottes annab see norm Giguse votta hooldatavalt
vabadus KarS § 136 mottes. Seda voib teha juhul, kui esineb otsene oht enesevigastuseks voi vigivallaks
teiste isikute suhtes (PsAS § 14 lg 1). Selle ohu torjumiseks v6ib muude vahendite (nt radkimise) eba-
efektiivsuse korral hooldatavat inimes(t)e poolt v6i abivahendite toel kinni hoida, ta eraldusruumi sulgeda
voi talle ravimeid manustada; seda peab tegema arsti otsuse alusel ja proportsionaalsuse pohimétet jargi-
des (PsAS § 141g 1—4).

Kiesoleva artikli autorite hinnangul saab 6elda, et kui PsAS §-i 14 ei oleks, ei muudaks see karistus-
oiguslikult suurt midagi, sest PsAS §-s 14 kirjeldatud ohjeldusmeetmete rakendamise lubatavust tuleks
analiiiisida iildiste digusvastasust valistavate asjaolude alusel.

Olukord, kus esineb ,,otsene oht enesevigastuseks®, tuleks sellisel juhul — s.t PSAS § 14 puudumisel —
lahendada n6usoleku, loa v6i oletatava loa instituudi abil; samuti v6iks kone alla tulla eestkostja arvamusele
tuginemine (vt kdesoleva artikli ptk 3.7). Kui moni neist 6igusvastasust vilistavatest asjaoludest esineks, lan-
geks hoolitsejate vastutus dra: niiteks saaks oletatavale loale tuginedes tildjuhul vilistada nende hoolitsejate
vastutuse, kes votavad kinni (KarS § 136) oma pead vastu seina peksva loaandmisvéimetu inimese, kes kinni-
vGtmise vastu protesteerib. Kui aga voiks eeldada, et inimene enda ohjamist ei taha (nt on ta enne arusaamis-
voimetuks muutumist 6elnud, et ta ei soovi mitte mingil tingimusel ohjeldusrihmade kasutamist), ei tohiks
hoolitsejad inimest rihmade abil ohjeldada ja peaksid lubama tal end kahjustada. Pohjusel, et inimese tahe
prevaleerib teiste Gigusvastasust vilistavate asjaolude iile (vt kiesoleva artikli 1k ptk 3.3) ja et seda ei vdidra
ka erinormid (vt kiesoleva artikli ptk 3.5), peavad samad kaalutlused kehtima ka praegu ehk PsAS § 14 ole-
masolul. Kui on alust eeldada, et arusaamisvoimetu inimene oma ohjeldamist ei soovi, ei ole teda enese-
vigastusohu korral PsAS §-le 14 tuginedes voimalik ohjeldada. Kiisimus, kas hooldatava nousoleku, loa voi
oletatava loa olemasolul peab kohtuotsust kirjutav kohtunik v6i kaasust lahendav iiliopilane tuginema teo
Oigusvastasust vilistades sellelesamale nousolekule, loale v6i oletatavale loale voi hoopis PsAS §-le 14, ei ole
praktikas oluline. Ilmselt oleks siiski korrektsem tugineda erinormiks olevale PsAS §-le 14 (mille puhul tuleb
moodapadasmatult viidata ka ndusolekule, loale voi oletatavale loale). Kui hoolitsejad ohjeldavad hooldatavat
tema tegeliku voi oletatava tahte vastaselt, vastutavad nad (siiiilise kiitumise korral) KarS § 136 16ike 1 jargi.

Otsene oht vagivallaks teiste isikute suhtes PsAS § 14 16ike 1 mottes aga kujutab endast vahetut digus-
vastast riinnet KarS § 28 10ike 1 moéttes. See tdhendab seda, et PsAS § 14 16ike 1 puudumisel oleks teiste
inimese suhtes vigivaldse patsiendi ohjeldamise situatsioonides voimalik tugineda hidakaitsedigusele.
Seetdttu, et erinormide olemasolu ei muuda iildisi 6igusvastasust vilistavaid asjaolusid mittekohaldatavaks
(vt kdesoleva artikli ptk 3.5), voib vooraste Gigushiivede suhtes agressiivse patsiendi ohjeldamine olla Gigus-
parane ka juhul, kui PsAS § 14 16ikele 1 tugineda ei saa — ja seda KarS § 28 16ike 1 alusel. Kujutagem endale
ette olukorda, kus psiiithikahaige patsient hakkab puruks peksma haiglahoovile pargitud autot ning mee-
dikud votavad ta selle takistamiseks kinni. Meedikuid ei saa KarS § 136 16ike 1 jargi siiiidi tunnistamisest

116 PsAS § 191 jirgi teostab psiihhiaatrilise abi osutamise iile riiklikku jirelevalvet Terviseamet TTKS 6. ptk-s séitestatud alustel
ja korras, mis voimaldab nii ettekirjutuste tegemist kui ka sunniraha maaramist.
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péaista viitega PsAS § 14 16ikele 1, sest see norm lubab ohjeldusmeetmeid kasutada iiksnes inimeste kehaga
seotud diguste ™7, mitte aga omandi kaitseks. Kiill aga on voimalik omandi kaitsmine KarS § 28 15ike 1
alusel. Juhul kui pooldada kolme astme teooriat, sdltub meedikute vastutus auto 16hkumise kaasuse puhul
tdpsematest asjaoludest. Kui autoga oli vGimalik &dra séita (nt oli meedikutel autovoti — nt kuulus auto
iithele meedikule v6i tema elukaaslasele), oleks pidanud seda tegema ja valtima auto (edasist) kahjustumist
pogenemise teel. Kui kolme astme teooriat mitte pooldada, ei oleks pogenemine néutav olnud.

Eel6eldu tdhendab ka seda, et karistusoiguslikult ei ole vahet, kas ohjeldatakse tahtest olenematul voi
vabatahtlikul ravil viibivat inimest. Kui esimesel juhul saab iildiste Gigusvastasust vilistavate asjaolude
(eeskitt oletatav luba ja hidakaitse) asemel tugineda monikord PsAS §-le 14, tuleb teisel puhul tugineda
alati ildistele Gigusvastasust vilistavatele asjaoludele (mis aga kokkuvéttes tulemust ei muuda).

3.7. SHS §-d 106 ja 107

SHS § 106 16ige 1 lubab piirata monede sotsiaalteenust saavate inimeste lilkumisvabadust. Esiteks voib seda
teha isikute puhul, kes on paigutatud hoolekandeasutusse nende nousolekuta hooldamiseks (SHS § 106 1g 1
p 1). Teiseks saab seda teha inimeste suhtes, kes saavad 60péaevaringset erihooldusteenust ja kelle vabaduse
piiramine on vajalik nende endi vdi teiste isikute diguste ja vabaduste kaitseks (SHS § 106 Ig 1 p 2). Neisse
molemasse gruppi kuuluvate isikute litkumisvabadust v6ib SHS § 106 16ike 2 kohaselt piirata vaid seda-
vord, kuivord see on piirangu eesmirki silmas pidades vajalik. Odpievaringsete erihooldusteenuse saajate
puhul tuleb liikumisvabaduse piiramisena kone alla iiksnes eraldusruumi paigutamine (SHS § 107).

Erinevalt PsAS §-st 14 on SHS §-d 106 ja 107 kidesoleva artikli autorite hinnangul osaliselt iildistest
Oigusvastasust vilistavatest asjaoludest laiemad ehk lubavad neist rohkem.

Peatugem koigepealt nende inimeste lilkumisvabaduse piiramisel, kellele 66péaevaringse erihooldus-
teenuse osutamine ei toimu kohtumairuse alusel ehk toimub vabatahtlikult (SHS § 106 lg 1 p 2). Siin on
olukord suuresti sama mis PsAS § 14 puhul, s.t erinorm(id) ei anna rohkem volitusi, kui saab tuletada
iildnormidest — v.a iihes aspektis.

Kui 66pidevaringse erihooldusteenuse saaja vabaduse votmine toimub inimese kaitsmiseks tema enda
eest, on see Gigusparane vaid juhul, kui selleks on inimese ndusolek, luba (viheusutav) voi oletatav luba. Kui
niisuguses olukorras — s.t esineb nousolek, luba voi oletatav luba — suletakse inimene eraldusruumi, valis-
tavad vabaduse votmise Gigusvastasuse SHS § 106 16ike 1 punkt 2, 16ige 2 ja § 107. Ehkki SHS § 107 16ike 1
esimene lause ei luba liitkumisvabadust piirata muul moel kui inimese eraldusruumi paigutamise teel, vGib
karistusdiguslikult™8 siiski olla 6iguspérane ka hooldatava vabaduse votmine moénel muul viisil. Néiteks voib
olla vajalik inimest eraldusruumi paigutamiseks kitega kinni hoida (ilmselt on see eraldusruumi paigutamise
puhul suisa reegel). Seda tegu ei digusta (vihemalt otsesdnu) SHS § 106 16ike 1 punkt 2, 1dige 2 ega § 107,
kiill aga voib see olla Gigusparane niiteks hooldatava oletatava loa tottu. Oletatavale loale tuginemist ei saa a
priori vilistada ka naiteks medikamentoosse v6i ohjeldusrihmadega toimuva vabaduse votmise korral.

Suuresti sama, mis eespool PsAS § 14 kohta 6eldi, kehtib ka juhul, kui 66paevaringse erihooldusteenuse
saaja vabadus voetakse voora Gigushiive kaitseks. Mitmel puhul saab tugineda erinormiks olevatele SHS
§ 106 16ike 1 punktile 2, 16ikele 2 ja §-le 107, mis eeldavad isikust tulenevat otsest ohtu teise isiku elule,
kehalisele puutumatusele voi ,fiiiisilisele vabadusele“ 119, aga kui need jisavad liiga kitsaks (nt riindab
hooldatav voorast omandit), tuleb kone alla ka toetumine hiadakaitse instituudile.

Kiill aga paistab iildistest Gigusvastasust vilistavatest asjaoludest rohkem lubavat SHS § 107 16ige 6,
mis sétestab, et isiku v6ib eraldada kuni kiirabiteenuse osutaja voi politsei saabumiseni, kuid kéige kauem
kolmeks tunniks jirjest. Seda normi saab vihemalt grammatiliselt tolgendada nii, et kolm tundi v6ib ini-
mest igal juhul eraldusruumis hoida — seda isegi siis, kui temast ldhtunud otsene oht (SHS § 1071g 4 p 1) on
dra langenud. Olukord on seega teistsugune kui néiteks kriminaalmenetlusliku kinnipidamise puhul. Selle
meetme puhul annab seadus kiill menetlejale Giguse inimest kuni 48 tundi kinni pidada (KrMS § 2171g 1

117 Seadusandja on kiill kasutanud kantselliitlikuna méjuvat terminit ,,isik®, aga et juriidilise isiku (TsUS § 24) vastu vigivalda
kasutada ei saa, on kindla teadmisega kiilgneva tdeniosusega silmas peetud fiiiisilisi isikuid ehk inimesi (TsUS § 7 Ig 1).
Samuti saab normi sonastusest jareldada, et viagivald peab olema suunatud vahetult inimese ehk inimese keha vastu. See
tdhendab seda, et kone alla tuleb nt inimese elu, tervise voi vabaduse, mitte aga nt varaliste Giguste kaitse.

118 Kiill aga ei saa eos vilistada nt administratiivmeetmete rakendamist, vt kiesoleva artikli ptk 3.5.
119 Tlmselt on silmas peetud liikumisvabadust.
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Is 1), aga paneb ka kohustuse kinnipeetu kinnipidamisvajaduse dralangemise korral viivitamatult vabastada
(KrMS § 2171g 9). Kui SHS § 107 16iget 6 toesti sel moel moista (s.t inimest voib kolm tundi kinni pidada ka
siis, kui temast lahtunud otsest ohtu enam pole), tuleb seda arusaama siiski korrigeerida olukordade jaoks,
kus isik paigutati eraldusruumi enesevigastamise ohu tottu. Siingi ei saa mooda inimese autonoomia téht-
susest: kui eraldusruumi paigutamiseks oligi hoolitsejatel olemas inimese oletatav luba, siis on sama hasti
kui voimatu kujutada ette, et inimese oletatav luba katab ka tema eraldusruumis hoidmise pirast otsese
enesevigastusohu dralangemist. Kui aga oletatavat luba ei ole, peavad hoolitsejad inimese eraldusruumist
véljalaskma, vastasel juhul vastutavad nad kaitsegarantidena hooldatavalt vabaduse votmise eest tegevuse-
tusega KarS § 136 16ike 1 ja § 13 16ike 1 jargi. Niisiis saaks mitte enam vahetult ohtlikku inimest hoida kolm
tundi eraldusruumis vaid siis, kui ta paigutati eraldusruumi SHS § 107 16ike 4 punkti 1 teise alternatiivi
(otsene oht teise isiku elule, kehalisele puutumatusele vai fiiiisilisele vabadusele) alusel. Kui aga sotsiaal-
hoolekande seaduses oleks analoogne site KrMS § 217 16ikega 9, ei oleks see voimalik. Sellisel juhul looks
see norm hoolitsejatele digusliku kohustuse KarS § 13 16ike 1 tdhenduses eraldusruumi suletu vilja lasta.

SHS § 106 16ike 1 punktist 2 mirksa heldekéelisem on hoolitsejate jaoks aga SHS § 106 16ike 1 punkt 1.

Esiteks ei kitsenda see erinevalt SHS § 106 16ike 1 punktist 2 (koostoimes SHS §-ga 107) lubatavaid
vabaduse piiramise viise, vaid kone alla tuleb igasugune liikumisvabaduse votmine. See endast siiski
karistusoiguslikult lisavaartust ei kujuta, kuivord iildised digusvastasust valistavad asjaolud lubaksid
muude eelduste tdidetuse korral eri laadi liikumisvabaduse piirangute seadmist niikuinii (vt dsjast analiiiisi
SHS § 106 Ig 1 p 2 kohta).

Kiill aga erineb SHS § 106 16ike 1 punkt 1 nii KarS § 28 16ikest 1, §-st 29 kui ka PsAS § 14 loikest 1 ja
SHS § 106 16ike 1 punktist 2 selle poolest, et SHS § 106 16ike 1 punktile 1 saab tugineda ka siis, kui oht teiste
isikute elule ja tervisele ei ole vahetu. Nimelt nouab KarS § 28 16ige 1 vahetut ohtu Gigusvastase riinde
vormis, KarS § 29 vahetut ohtu, PsAS § 14 16ige 1 otsest ohtu vagivallaks teiste isikute suhtes ja SHS § 106
16ike 1 punkt 2 koostoimes SHS § 107 16ike 4 punktiga 1 otsest ohtu teise isiku elule, kehalisele puutuma-
tusele va4i fiilisilisele vabadusele. SHS § 106 16ike 1 punkt 1 aga midagi sellist ei n6ua, vaid tulenevalt SHS
§ 106 1oikest 2 piisab sellest, et vabadus voetakse teiste isikute elu ja tervise kaitseks. Et nende elu ja tervis
peaksid olema vahetus ohus, séte ei noua: seega piisab sellest, kui inimene kujutab endast neile Gigushiive-
dele pelgalt abstraktset ohtu. See tihendab, et vGimalik on votta inimese vabadus seetottu, et ta voib teiste
isikute elu ja tervist kahjustama hakata. Sellise prognoosi piistitamine peab baseeruma mingitel konkreet-
setel asjaoludel, sest puhtteoreetiliselt kujutab iga inimene endast ohtu teiste inimeste elule voi tervisele,
niisugustel teoreetilistel kaalutlustel inimese vabaduse piiramine aga ei oleks ,vajalik® SHS § 106 16ike 2
tdhenduses. Prognoosimisel tuleb ilmselt eeskitt votta aluseks inimese varasem kéitumine: néiteks on ta
varem (korduvalt) kaashooldatavatele kallale 1dinud v6i vihemalt seda teha iiritanud. Niisugusel juhul v6ib
niiteks olla Gigustatud inimese toa ukse Giseks ajaks lukku panemine. Kui aga inimene kujutab endast pel-
galt abstraktset ohtu varakahju tekkimiseks (nt on ta varem (korduvalt) asutuse inventari lohkunud), ei saa
ka kohtumairuse alusel 60péaevaringsel erihooldusteenusel olevalt inimeselt vabadust votta, sest SHS § 106
16ike 1 punkt 1 (koostoimes SHS § 106 Ig-ga 2) vara kaitsmist ei véimalda (KarS § 28 Ig 1 ja § 29 langevad
aga Oigustavate alustena dra seet6ttu, et riinne ega oht poleks vahetud).

Kui vabaduse votmine toimub hooldatava enda huvides ehk kaitseks tema enese eest (ilmselt on prak-
tikas aktuaalne eeskatt just see alus), ei ole vahetu ja mittevahetu (abstraktse) ohu eristamine oluline. Seda
seetottu, et sellisel juhul tuleb niikuinii Idhtuda hooldatava tegelikust voi oletatavast tahtest ja analiiiisida,
kas ta on vGi on eeldatavasti oma vabaduse votmisega pari. Kui ei ole vastupidiseid andmeid, saab ilmselt
oletada, et varem voodist maha kukkunud loaandmisvoimetu podur inimene on nous sellega, et 66seks
seatakse tema voodidartele turvavored voi et talle antakse rahulikuma une tagamiseks moistlikus koguses
medikamente. Samuti saab ilmselt tihtipeale eeldada seda, et oma toa ukse 6ise lukustamisega oleks péari
varem asutuse peale 60siti ,kondama“ ldinud inimene (kes on seet6ttu kukkunud v6i end viahemalt tosi-
sesse kukkumisohtu seadnud).

Teisalt tuleb siiski nii vooraste digushiivede kui ka inimese enda kaitsmisel hooldatavast 1dhtuva pel-
galt abstraktse ohu korral arvestada igipdlist vastuolu turvalisuse ja vabaduse vahel. Ka juhul, kui inimene
endast voorastele digushiivedele abstraktset ohtu kujutab, ei saa teda piltlikult Geldes igaveseks puuri pista.
Teiste isikute elu ja tervise kaitsmise puhul saab selle arusaama tuletada SHS § 106 16ikes 2 sétestatud
vajalikkuse kriteeriumist. Néiteks tuleb ilmselt leida, et pdevasel ajal ei tohiks inimest luku taha panna,
sest temast lahtuva ohu kaashooldatavatele peaks neutraliseerima hoolitsejate jarelevalve. Saab ka 6elda,
et siingi tuleb ldhtuda siastlikkuse pohiméttest: kui ohu realiseerumist saab viltida mitme meetodiga,

JURIDICA 5/2017 325



Karistusoiguslik hinnang ohjeldamisele hooldusasutustes
Erkki Hirsnik, Marje Allikmets

tuleb valida selline, mis riivab inimese vabadusoigust koige vihem. Samasugusele jareldusele saab tulla ka
puhkudel, mil oht dhvardab arusaamisvoimetut inimest ennast. Eeldatavasti on inimene ndéus iiksnes oma
vabaduse sellise piiramisega, mis jadb maoistlikesse piiridesse, mitte aga enda pideva ,,puuris hoidmisega“;
toendoliselt soovib ta ka, et kasutataks saastvaimat vahendit.

3.8. Perekonnaseaduse § 206 loige 1

Esmapilgul on ehk iillatav, et Gigusvastasust vilistavat asjaolu voib endast kujutada ka iiks perekonna-
seaduses™20 (PKS) satestatud norm. Selleks on PKS § 206 16ike 1 esimene lause, mis sitestab, et eestkostja
kaitseb eestkostetava varalisi ja isiklikke Gigusi ning huve. See tihendab, et hooldatava ohjeldamist voib
moningatel juhtudel digustada ka eestkostja nousolek. Selline seisukoht on esindatud ka Saksa diguses, kus
on tuginetud PKS § 206 loike 1 esimese lausega sarnasele BGB §-le 1902."2! Eesti diguses on diguskantsler
siiski avaldanud arusaama, et hooldatavate vabaduse votmisel eestkostja ndusolekule tugineda ei saa.™22
Samas aga on diguskantsler aktsepteerinud, et eestkostja annab nousoleku eestkostetava raviks tingimusel,
et kohus on eestkostjat volitanud sdiraseid otsuseid patsiendi eest langetama. 23

Eestkostja ndusolek voiks ohjeldamise digustajana tulla kone alla siiski vaid juhul, kui on tdidetud jarg-
mised eeldused. Ilmselt on endastmdistetav, et esiteks peab inimesele iildse eestkostja méadratud olema ja see
madramine peab kehtima. Et paljudel hooldusasutustes olevatel isikutel eestkostjat ei ole, ei saa koosseisu-
tegude toimepanemist nende suhtes niikuinii PKS § 206 16ike 1 abil digustada. Oluline on see, et eestkostja
oleks ohjeldamise lubamiseks formaalselt padev: kui eestkostja on seatud vaid isiku varaliste Giguste ja huvide
kaitseks, ei saa ta anda ndusolekut eestkostetava vabaduse piiramiseks. 24 See tahendab, et ohjeldamisel eest-
kostja ndusolekule tuginedes tuleb hoolitsejal koigepealt kontrollida, kas kohus on volitanud eeskostjat sel-
liseid otsuseid eestkostetava eest tegema. Kui inimene on arusaamisvoimeline™?5, ei ole eestkostja ndusolek
oluline: sellisel juhul tuleb lihtuda inimese enda tahtest. See tihendab seda, et hoolitsejad peavad ka eest-
kostja ndusoleku olemasolu korral kontrollima, ega eestkostetav ei ole loaandmisvoimeline.”26 Ilmselt on ta
seda iiksnes erandlikel juhtudel. Kiill aga ei ole hoolitsejatel Schmidti hinnangul tarvis hakata vaagima, kas
eestkostja nousolek 1dheb vastuollu eestkostetava oletatava tahtega: nad saavad ldhtuda eestkostja ndusole-
kust ega pea selle jirgi tegutsedes kartma mingeid sanktsioone."?” Erandlikel juhtudel ei tohiks hoolitsejad
toendoliselt siiski eestkostja juhiseid jargida. Nii v6ib see olla néiteks olukorras, kus pikka aega hooldusasu-
tuses olnud arusaamisvoimeline hooldatav selgitas hoolitsejatele korduvalt, et ta ei soovi tulevikus mitte
mingil juhul, et tema huvides kasutatakse mingit spetsiifilist ohjeldusmeetodit, parast hooldatava arusaamis-
voimetuks muutumist talle maaratud eeskostja aga nouab hoolitsejatelt just selle meetodi rakendamist.

Pirast puuetega inimeste diguste konventsiooni 28, mille itheks eesmirgiks on asendusotsuste (olukord,
kus eestkostja otsustab eestkostetava eest) jirkjiarguline asendamine toetatud otsustuse siisteemiga29,
joustumist tuleb ilmselt eestkostja ndusolekusse kui Gigusvastasust vilistavasse asjaolusse suhtuda siiski
teatava reservatsiooniga.

120 RT 12009, 60, 395; RT 1, 21.12.2016, 12.

121 C. W. Schmidt (viide 16), 1k 137.

122 Biguskantsleri 10.10.2013 kontrollkiigu kokkuvéte ,,Kontrollkdik SA-sse PJV Hooldusravi“ (viide 60), 1k 3. Selles seisukohas
on iihele pulgale asetatud eestkostjad ja 1ahedased, nende mélema nousolekut analiiiisitakse koos.

123 Samas, 1k 5.

124 Teoreetiliselt voib siiski ette kujutada ka olukordasid, kus vabaduse piiramine toimub mingi varakahju véltimiseks: nt 15hub
eestkostetav talle endale kuuluvaid vairtuslikke asju voi eestkostetava vigivallategu kellegi teise suhtes voiks endaga kaasa
tuua kahju hiivitamise nduded eestkostetava vastu. Kas aga sellised ohud annavad varahooldust teostavale eestkostjale 6iguse
lubada eestkostetava vabaduse piiramist, on darmiselt kiisitav.

125 Saksamaal ollakse peaaegu iiksmeelselt seisukohal, et ka eestkostetav voib olla mingite otsuste tegemiseks arusaamis-
voimeline ja saab anda kehtiva loa voi selle andmisest keelduda, vt C. W. Schmidt (viide 16), Ik 138 (koos edasiste viidetega).
Vt samasugust seisukohta ka kéesoleva artikli ptk 3.1. Samamoodi leitakse Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikas, et vahet
tuleb teda de jure ja de facto teovdoimel ning kui inimene on tegelikult voimeline teda puudutava iile otsustama, ei tohi tema
tahet teovoime piiramisest s6ltumata eirata. Vt nt EIKo 22.01.2013, Mihailovs vs. Liti, p 134.

126 C. W. Schmidt (viide 16), 1k 138.

127 Samas.

128 RTII, 04.04.2012, 6.

129 JRO puuetega inimeste diguste komitee iildkommentaar nr 1 (2014), CRPD/C/GC/1, p 3 ja 40—42. Arvutivorgus: https://
documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G14/031/20/PDF/G1403120.pdf?OpenElement (26.05.2017).
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3.9. Kohtu luba ohjeldamise oigustajana

Eesti kehtiv seadus ei voimalda rakendada ohjeldusmeetmeid mone kohtulahendi alusel.

Siinjuures tuleb esmalt markida, et ohjeldamise automaatset lubatavust ei saa tuletada kohtu-
lahenditest, mille alusel inimene kinnisesse asutusse paigutatakse (nt SHS § 105) (vt selle kohta kédesoleva
artikli ptk 2.1). Tosi, iihe seaduseelndu seletuskirjas on viidetud, et kuivord kohus paigutab inimese tema
nousolekuta 66paevaringsele hooldusele, tunnistab kohus iihtlasi seda, et inimese suhtes v6ib rakendada
vabadusdiguse piirangut.”3° Siiski on seejarel lisatud, et hoolimata kohtuméérusest tuleb isiku liikumis-
vabadust piirata nii vihe, kui see on voimalik, arvestades isiku ohtlikkust endale voi teistele. Niisiis ei ole
ka eeln6u autorid leidnud, et kinnisesse asutusse paigutamise mairus on n-6 blankoveksel, mis lubab
votta asutuses olija vabaduse igas suvalises olukorras — vabaduse votmine (ja ka muu ohjeldamine) eeldab
monda kiesolevas artiklis eespool nimetatud digusvastasust vilistavat asjaolu.

Teiseks voib kone alla tulla, et kohus lubab inimest kinnisesse asutusse paigutades teda ka ohjeldada
— naiteks kirjutades oma maaruse resolutsiooni, et hoolitsejatel on digus ,piirata hooldatava vabadust®
voi hooldatavat ,,ohjeldada“. Artikli autoritele teadaolevalt kohtud siiski vihemalt iildjuhul oma maarustes
hoolitsejatele selliseid volitusi ei jaga. Kui seda siiski tehtama peaks, ei tohiks ka sellist maarust tolgendada
nii, et hoolitsejad voivad hooldatavate digusi hakata piirama oma meelevalla jargi. Lihtuda tuleks ikkagi
iilal toodud pohimotetest (ehk digusvastasust vilistavatest asjaoludest). Seetottu on igati pohjendatud, et
kohtud kinnisesse asutusse paigutamiste maarustes tildist luba ohjeldamiseks ei anna.

De lege ferenda on kohtu luba késitledes aga paslik viidata olukorrale Saksamaal. BGB § 1906 16i-
kest 4 tuleneb, et kui hooldusasutuses oleva eestkostetava inimese vabadust on vaja piirata mehhaaniliste
abivahendite v6i ravimitega voi muul moel pikema ajavahemiku jooksul vGi regulaarselt, on selleks tar-
vis kohtu luba; loa peab kohtult kiisima enne meetme kohaldamist, voi kui selle kohaldamisega ei kan-
nata vahetu ohu tottu oodata, kohe parast meetme kohaldamist. See site joustus 1992. aastal, millal Saksa
seadusandja otsustas kirjutada seadusesse aastatepikkuse kohtupraktika. Saksa kohtud noudsid nimelt
juba aastaid enne BGB § 1906 16ike 4 vastuvotmist, et hooldusasutuste esindajad kiisiksid hooldatavate
ohjeldusrihmade abil fikseerimiseks, voodivorede kasutamiseks jms kohtu loa.”3! Oluline on see, et kohus
ei anna vilja blankovekslit, vaid analiilisib konkreetset olukorda: votab arvesse hooldatava isikut, taotle-
tavat ohjeldusmeedet ja muud asjasse puutuvat. Mida tdhendab ,pikem ajavahemik®, on vaieldav: méned
noéuavad suisa nadalapikkust ajavahemikku, teised kolme pieva ja kolmandad 48 tundi.”32 Valitsev paistab
siiski olevat arusaam, et kohtu luba vajab vihemalt 24 tunni pikkune vabaduse votmine."33 Regulaarne
on vabaduse votmine siis, kui see toimub alati samal ajal vo6i mingi korduva teguri ajel (nt igadine valja-
paasu sulgemine); regulaarsuse puhul ei mingi vabaduse votmise kestus rolli, mist6ttu vajavad luba ka
lithiajalised piirangud.™34 Loa andmise otsuse tegemisel peab kohus votma arvesse eestkostet reguleerivaid
satteid"35 — ilmselt on eeskitt vaja jargida BGB § 1901 16ikes 2 sitestatud pohimdtet, et eestkoste toimub
eestkostetava huvides.

Kiesoleva artikli autorite hinnangul oleks maistlik analiilisida, kas ka Eesti 6igusesse ei peaks lisama
BGB § 1904 16ikega 6 sarnase satte. On voimalik, et sellise normi olemasolu korral hoitaks &ra hooldatavate
vabaduste meelevaldne piiramine. Uhtlasi annaks see hoolitsejatele kindlustunde, et ohjeldamine on digus-
parane: nad saaksid tugineda sonaselgele kohtulahendile. Muu hulgas peaks motlema sellele, kas kohtu
luba oleks tarvis siduda eestkostega (nagu Saksamaal) voi mitte. Tuleb m66nda, et niisugune regulatsioon
oleks ressursikulukas — seda eeskétt kohtute t66koormust silmas pidades. Samas ei peaks ressursikulukus
juba eos vilistama vihemalt teema iile arutlemist.

130 Sotsiaalhoolekande seaduse, puuetega inimeste sotsiaaltoetuste seaduse ja nendega seonduvate seaduste muutmise seaduse
seletuskiri, 370 SE, lk 65. Arvutivorgus: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/13f8b46d-2f09-9470-40a3-
31e3c10bf788/Sotsiaalhoolekande%20seaduse,%20puuetega%20inimeste%20sotsiaaltoetuste%20seaduse%20ja%20
nendega%20seonduvate%20seaduste%20muutmise%20seadus (26.05.2017).

131 C, W. Schmidt (viide 16), 1k 128—129.
132 Vit ijlevaadet samas, 1k 131.
133 F. Henke (viide 7), 1k 25, 42, 159; C. W. Schmidt (viide 16), 1k 120; C. Fuchs (viide 24), 1k 10.

134 Biirgerliches Gesetzbuch. Beck’scher Online-Kommentar. H. G. Bamberger, H. Roth (Hrsg.). 42. Edition. Miinchen 2017,
§ 1906 komm. 32 (G. Miiller).

135 Samas, § 1906 komm. 26 (G. Miiller).
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3.10. Eksimus oigusvastasust valistavas asjaolus (KarS § 311g 1)

KarS § 31 16ike 1 esimene lause sétestab, et tahtlik tegu ei ole Gigusvastane, kui isik seda toime pannes kuju-
tab endale ekslikult ette asjaolusid, mis vilistaksid teo digusvastasuse. Sama sitte teine lause méaarab, et
sellisel juhul vastutab isik seaduses sétestatud juhtudel ettevaatamatusest toimepandud siiiiteo eest.

Seega ei ole Eesti 0iguse kohaselt koosseisupirane tegu tingimata digusvastane ka siis, kui selle toime-
panemist ei digusta iikski sisuline digusvastasust vilistav asjaolu. Seda seetottu, et formaalses méttes voib
ka eksimus digusvastasust vilistavas asjaolus muuta teo digusparaseks. 3¢ See tiahendab, et kui hoolitseja
vottis hooldatava vabaduse KarS § 136 16ike 1 méttes seet6ttu, et kujutas endale véaralt ette hooldatavast
lahtunud vahetut digusvastast riinnet teise inimese tervisele — ehk alust, mis oleks tema ohjeldamist ole-
nevalt olukorrast PsAS § 14 16ike 1, SHS § 106 16ike 1 punkti 1 voi 2 v6i KarS § 28 16ike 1 jargi oigustanud
—, langeb tema vastutus KarS § 31 16ike 1 esimese lause alusel dra. Vastutust ei raja ka KarS § 31 loike 1
teine lause, sest ettevaatamatu vabaduse votmine ei ole kriminaliseeritud. Sama kehtib ka juhul, kui hoo-
litseja lahtub mingil pohjusel véaralt sellest, et tegu digustab arusaamisvéimetu hooldatava oletatav luba:
niiteks siistib arst rahustavat medikamenti end kahjustavale arusaamisvoimetule hooldatavale, kes veel
arusaamisvoimelisena on arsti teadmata keelanud endale tulevikus rahustite siistimise.

Tahele tuleb panna seda, et KarS § 31 16ike 1 esimese lause puhul on oluline teo teoimepanija tegelik
arusaam juhtunust. Téhtsust ei ole sellel, kas hoolsama kiitumise korral oleks olnud voimalik eksimust
valtida. Seega on Eesti seadusandja valinud Gigusvastasuse tasandil esinevate asjaolueksimuste lahen-
damiseks eksijasobraliku regulatsiooni. Erinevalt siiii puhul asjakohasest KarS § 39 16ikes 1 sitestatud
keelueksimuse instituudist, mille kohaselt on vastutus valistatud vaid juhul, kui eksimus oli eksija jaoks
valtimatu, vabaneb digusvastasuse tasandil eksimuses olev isik vastutusest sellest hoolimata, kas eksimus
oli tema jaoks vilditav voi valtimatu. 137

4. Kokkuvote

Kokkuvotvalt voib todeda, et erinevate karistusseadustiku eriosas sitestatud koosseisude tiditmine on
hooldusasutuses ohjeldusmeetmete rakendamisel iipris lihtne. Seda peamiselt KarS § 136 kontekstis, mis
blanketse siiliteokoosseisuna eeldab inimese vabaduse votmist sisuliselt mistahes viisil: naiteks kinni sidu-
des, ruumi sulgedes, rahustit andes vms. Lisaks vabaduse votmisele on inimese ohjeldamisel karistusoi-
guslikult relevantsed koosseisud hooldusasutuste puhul niiteks KarS §-d 121, 123 ja 124. Vilistatud ei ole
ka hoolitseja vastutusele votmine ettevaatamatusest surma pohjustamise eest (KarS § 117). Artiklis ana-
liiisitud tldised ja spetsiifilised digusvastasust vilistavad asjaolud voivad teatavatel juhtudel teo toime-
panija karistusoigusliku vastutuse kiill valistada, kuid eeskétt hooldatavate diguste kaitse huvides tuleks
ehk edaspidi analiiiisida, kas ka Eesti 6iguses voiks minna seda teed, nagu on tehtud Saksamaal — nimelt
anda kohtule padevus otsustada selle iile, kas ja milliseid ohjeldusmeetmeid konkreetsel juhul rakendada.
Sealjuures tasub silmas pidada, et mitme artiklis toodud niite puhul ei pruugi ei iildised ega spetsiifili-
sed digusvastasust vilistavad asjaolud teo toimepanija vastutust vilistada. Seega annaks kohtu loal toimuv
ohjeldamine kindlustunde nii hoolitsejatele kui ka hooldatavatele endile.

Autoritest: Dr. iur. Erkki Hirsnik on Tartu Maakohtu kohtunik.
Marje Allikmets on Riigikohtu kriminaalkolleegiumi nounik.

136 Oigusdogmaatiliselt on see seisukoht problemaatiline. Kuidas saab 6elda, et mingi Gigusvastane tegu ei ole objektiivses méttes
(!) digusvastane seetottu, et selle teo tahtlikult toime pannud inimene eksis mone asjaolu esinemises? Nt Saksamaal on asi
teistsugune: niisugune eksimus ei muuda tegu Gigusparaseks, kiill aga voib endaga kaasa tuua selle mittekaristatavuse, vt
R. Rengier (viide 13), § 30 var 7-9.

137 RKKKo 3-1-1-108-13, p 14. Olgu vordluseks oeldud, et nt Saksamaal seadus seda olukorda ei reguleeri ja seal peetakse viga
suuri vaidlusi, kuidas niisugused juhtumid lahendada, vt nt J. Wessels, W. Beulke (viide 43), § 11 vnr 467-480. KarS § 31
Ig 1 kujutab endast Eesti seadusandja osaliselt ebadnnestunud (vt eelmist allméarkust) katset kirjutada karistusseadustikku
Saksamaal sel teemal valitsev arvamus.
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