Vallo Olle

Valdade ja linnade
korraldatavate kohustuslike
kohalike sotsiaalteenuste
probleeme

Kiesolevas artiklis kasitletakse kohustuslike kohalike sotsiaalteenuste, tdpsemalt neid reguleerivate koha-
like omavalitsuste maaruste moningaid tiitipilisi 6iguslikke kiisimusi. Pohifookus on seda valdkonda regu-
leerivate kohalike omavalitsuste maaruste iile 6iguskantsleri poolt teostatava pohiseaduslikkuse jarelevalve
kaigus ilmnenud Giguslikel probleemidel. Laiema konteksti avamise huvides tuuakse aga esmalt dra digus-
kantsleri teemakohastes méargukirjades sisalduvad pohiseisukohad ning kisitletakse kohalike omavalit-
suste sotsiaalteenuste korraldamise kohustust. Seejarel voetakse (peamiselt Narva linna mééruste naitel)
vaatluse alla kohalike omavalitsuste relevantsetes maarustes ilmnevad konkreetsed diguslikud probleemid.

Sotsiaalhoolekande temaatikaga tegeleb Giguskantsleri kantseleis eeskitt (mitte kiill ainult) sotsiaal-
sete diguste osakond. Seega on kone all autori heade kolleegide igapdevane tubli t66.

Loodetavasti saab lugeja artiklis késitletud temaatikast suhteliselt iilevaatliku pildi.

Valdavat osa artikli temaatikast kisitles autor ka 35. digusteadlaste paevadel (3.—5. oktoober 2018,
Tartu) peetud ettekandes.™

1. Uus sotsiaalhoolekande seadus ja oiguskantsleri
poordumised omavalitsusjuhtide poole

Oiguskantsler teostab pohiseaduse (§ 139 Ig 1) ja diguskantsleri seaduse 2 (OKS; 3. ptk) alusel jirelevalvet
oigustloovate aktide pohiseaduslikkuse ja seaduslikkuse iile. Samuti teostab ta jarelevalvet pohidiguste ja
-vabaduste jirgimise iile (OKS 4. ptk) (nn ombudsmanimenetlus).

Normikontrolli sotsiaalhoolekande valdkonnas on diguskantsler teostanud nii jarelkontrollina kui ka
preventiivselt, s.t selle iile, kas madruste eelndud on kooskolas seadusega ja pohiseadusega. Uue sotsiaal-
hoolekande seaduse™ (SHS) kehtima hakkamise jérel teostati pohiseaduslikkuse jirelevalvet kohustuslikke
kohalikke sotsiaalteenuseid reguleerivate maaruste iile esmalt sellistes omavalitsusiiksustes, kes ei ithine-
nud haldusreformi kiigus vabatahtlikult ja keda Vabariigi Valitsus ka ei sundithendanud. 2017. aastal kont-
rolliti nelja omavalitsusiiksuse maérusi.™ Parast haldusreformi on diguskantsleri jarelevalve maht valdade
ja linnade tegevuse hindamisel sotsiaalhoolekandelise abi andmisel margatavalt suurenenud.

Kehtiva SHS-i vottis Riigikogu vastu 9. detsembril 2015 ja see joustus 1. jaanuaril 2016. Oiguskantslerile
on esitatud arvukalt kiisimusi selle seaduse tdlgendamise kohta konkreetsetes elulistes olukordades.

1 Riigi, kohaliku omavalitsuse ja kogukonna roll sotsiaalhoolekandes. — UTTV, 04.10.2018. Arvutivorgus: https://www.uttv.
ee/naita?id=27593 (15.11.2018).

2 RTI11999,29,406;RTI, 28.12.2017, 1.
3 RTI, 30.12.2015, 5; 21.12.2018, 19.

4 K. Ploom. Probleemkohad kohalikes sotsiaalteenuste méérustes. — Sotsiaalt66 2018/1, 1k 40. Arvutivorgus: http://www.tai.
ee/images/ST1_2018_ploom.pdf (15.11.2018).
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24. oktoobril 2016 saatis diguskantsler valla- ja linnavolikogude esimeestele ning vallavanematele ja linna-
peadele mirgukirja sotsiaalteenuste kohta kohalikes omavalitsustes."5 Selles dokumendis paluti analiitisida
oma vallas vGi linnas korraldatavaid sotsiaalteenuseid, nende osutamist ja regulatsiooni. Tahelepanu juhiti
vajadusele hoolitseda selle eest, et kohalike omavalitsuste 6igusaktid ja tegevus sotsiaalteenuste osutamisel
oleksid seadusega kooskélas. Omavalitsusjuhtidele selgitati jargmist.

— SHS 2. peatiiki 2. jaos on sitestatud kohalike omavalitsuste kohustus osutada sotsiaalteenuseid
(tollal oli neid 10).

— Kohalike omavalitsuste kohustus korraldada sotsiaalteenuseid holmab kolme suuremat tilesannet:
a) tagada, et vajalikud sotsiaalteenused on olemas;

b) selgitada vilja inimese abivajadusele vastav abi ja
¢) vajadusel osaleda sotsiaalteenuse kulude katmisel.

— Kohalikul omavalitsusel on vabadus otsustada:

a) kas ta osutab teenuseid ise v0i ostab need sisse monelt teenusepakkujalt, sh teeb koost66d
naabervalla voi -linnaga teenuse osutamiseks;

b) millist sotsiaalteenust konkreetsele abivajajale sotsiaalkaitse ja -hoolekande pohimétteid
arvestades korraldada;

¢) kas ja kui palju peab abivajaja tasu votmise pohimotteid arvestades sotsiaalteenuse eest ise
maksma.

Oiguskantsler kisitles ka:

— sotsiaalteenuste osutamise rahalisi kiisimusi;

— abi andmise korraga seonduvat (korras tuleb ette niha sotsiaalteenuste ja -toetuste kirjeldus,
rahastamine ning abi taotlemise tingimused ja kord; menetlusreeglite kehtestamisel tuleb jargida
HMS-s"6, SUS-s"7 ja SHS-s sisalduvaid reegleid);

— kuidas kohalik omavalitsus otsustab, milline sotsiaalteenustest on abivajajale kdige sobivam (1dh-
tuda tuleb SUS-s kehtestatud sotsiaalkaitse ja SHS §-s 3 sitestatud sotsiaalhoolekande pshimote-
test; eeskitt tuleb ldhtuda isiku vajadustest);

— sotsiaalteenuse eest tasu votmist (inimeselt voetava tasu suurus soltub sellest, kui palju ta teenust
vajab, milline on teenuse maksumus ja milline on teenuse saaja ning tema pere véimalus selle eest
tasuda; kui abivajaja pereliikmete iilalpidamiskohustuse olemasolu ja ulatust pole varem hinnanud
kohus, tuleb kohalikul omavalitsusel endal seda PKS*8 lihtuvalt teha);

— haldusotsuse vormistamist (haldusakt, mis tuleb reeglina anda kirjalikult).

Eraldi leidis mirgukirjas toonitamist, et selgus selles, kuidas jaguneb SHS jargi vastutus sotsiaaltee-
nuste osutamisel riigi ja kohaliku omavalitsuse vahel, omandab lisatdhenduse haldusreformi kontekstis.
Avalikke teenuseid tuleb osutada omavalitsusiiksuse uutes piirides ja muutunud elanikkonnale, ent jatku-
valt parimal voimalikul moel ning kooskélas kehtiva digusega.

SHS algredaktsioon nagi ette kohaliku omavalitsuse kohustuse osutada kiimmet sotsiaalteenust. 7. det-
sembril 2016 vastu voetud ja 1. jaanuaril 2017 joustunud sotsiaalhoolekande seaduse muutmise ja sel-
lega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus™ tostis selliste sotsiaalteenuste arvu iiheteistkiimneni.
15. novembril 2017 vastu voetud ja 1. jaanuaril 2018 joustunud samanimeline seadus™° lisas kohustus-
like kohalike sotsiaalteenuste hulka veel kaks sotsiaalteenust. Seega tuleb kohalikel omavalitsustel praegu
korraldada 13 kohustuslikku kohalikku sotsiaalteenust:

— koduteenus (SHS §-d 17-19);

— valjaspool kodu osutatav tildhooldusteenus (SHS §-d 20—22);

— tugiisikuteenus (SHS §-d 23—25);

— taisealise isiku hooldus (SHS § 26);

— isikliku abistaja teenus (SHS §-d 27—29);

— varjupaigateenus (SHS §-d 30-32);

5 Sotsiaalteenused kohalikus omavalitsuses. 24.10.2016, 7-8/161082/1604298. Arvutivorgus: http://www.oiguskantsler.ee/
sites/default/files/field_document2/sotsiaalteenused_kohalikus_omavalitsuses.pdf (15.11.2018).

Haldusmenetluse seadus. — RT 12001, 58, 354; RT I, 28.12.2017,2.
Sotsiaalseadustiku tildosa seadus. — RT I, 30.12.2015, 3.
Perekonnaseadus. — RT 12009, 60, 395; RT 1, 09.05.2017, 1.

RTI, 21.12.2016, 2.

10 RTI, 28.11.2017, 2.
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— turvakoduteenus (SHS §-d 33—37);

— sotsiaaltransporditeenus (SHS §-d 38—40);

— eluruumi tagamine (SHS §-d 41—43);

— volanGustamisteenus (SHS §-d 44—45);

— lapsehoiuteenus (SHS §-d 45'-45%, koolieelse lasteasutuse seaduse™ § 10 Ig 1);

— asendushooldusteenus (SHS §-d 455—45'4);

— jarelhooldusteenus (SHS §-d 45'%5—45).

13. novembril 2017 saatis 6iguskantsler volikogude esimeestele, vallavanematele ja linnapeadele jarje-
kordse margukirja.? Selles todeti, et haldusreformiga kaasnes kohalikele omavalitsustele teatav ebaselgus,
tookoormuse kasv jm probleeme. Samas teavitati omavalitsusjuhte sellest, et Giguskantsleri ametkond asub
2018. aastal hindama:

a) sotsiaalhoolekannet reguleerivate maaruste kooskola seadustega;

b) SHS-s nimetatud teenuste kohta teabe kittesaadavust inimestele veebis jm infokanalites;

c) linnale ja vallale kohustusliku kohaliku sotsiaalteenuse tegelikku osutamist;

d) kas ja kuivord soodustab linnade ja valdade iilesannete taitmist kohustus dokumenteerida teenus
sotsiaalteenuste ja -toetuste andmeregistris (STAR), juurdepiis riigi andmekogudele, andmeko-
gude kasutusmugavus jmt.

2018. aastal ongi 6iguskantsleri ametkond eeléeldut ellu viinud.

2. Sotsiaalteenuste korraldamise kohustus

Pohiseaduse §-de 27 ja 28 jargi on riik kohustatud inimesi teatavate sotsiaalsete riskide (sh puue, vanadus,
puudus) ilmnemisel abistama. Selles kohustuses viljendub sotsiaalriigi pohimote (PS § 10) ja see loob eel-
dused, et igaiiks saaks kasutada pohiseaduses sitestatud 6igusi ja vabadusi ning tdita oma pohikohustusi.™3
Pohiseaduse § 10 satestab ka inimviairikuse aluspohimdtte.”4 Sotsiaalriigi ja inimvéirikuse pohimdtted
on tagatud, kui riik tagab puudust kannatavate inimeste esmavajaduste rahuldamise.”5 Pohiseaduse § 14
kohaselt on diguste ja vabaduste tagamine seadusandliku, tdidesaatva ja kohtuvdimu ning kohalike oma-
valitsuste kohustus. Osutatud sétte kohaselt ei saa riik lasta tekkida olukorral, kus esmatihtsate avalike tee-
nuste kittesaadavus johtub ulatuslikult sellest, milline on isiku elu- v6i asukohajiargse omavalitsusiiksuse
majanduslik suutlikkus.™6

Parandatud ja tiaiendatud Euroopa sotsiaalharta™ artikli 14 16ike 1 jargi peab riik selleks, et raken-
dada tulemuslikult 6igust kasutada sotsiaalhoolekande teenuseid, ,edendama voi osutama teenuseid, mis
sotsiaaltdomeetodite kasutamise abil suurendavad nii iiksikisikute kui ka tihiskonnagruppide heaolu ning
soodustavad nende arengut ja sotsiaalset kohanemist“. Lapse diguste konventsiooni™® artikli 23 16ige 3
sitestab: ,Tunnustades puudega lapse erivajadusi, osutatakse 16ikes 2 nimetatud abi voimaluse korral
tasuta, vottes arvesse vanemate voi hooldajate varanduslikku olukorda. Abi andes tuleb kindlustada puu-
dega lapsele tohus juurdepais haridusele, viljadppele, tervise kaitsele, rehabilitatsiooniteenustele, t6oala-
sele ettevalmistusele ja puhkamisvoimalustele niisugusel viisil, et laps saaks voimalikult taielikult osa votta
ithiskondlikust elust ja abi aitaks kaasa tema individuaalsele arengule, kaasa arvatud tema kultuurilisele ja
vaimsele arengule.“ Puuetega inimeste diguste konventsiooni*9 artikli 19 punkt b kohustab riiki tagama,
et ,puuetega inimestel on juurdepiads mitmetele kodu-, elukohajargsetele ja muudele kogukondlikele

11 RTI11999,27,387;RT1, 22.01.2018, 2.

12 Sotsiaalteenused linnades ja valdades. 13.11.2017, 6-11/171417/1705090. Arvutivorgus: http://www.oiguskantsler.ee/
sites/default/files/field_document2/Sotsiaalteenused%20linnades%20ja%20valdades.pdf (15.11.2018).

Taotlus tunnistada Narva linnas kohustuslikke sotsiaalteenuseid reguleerivad maarused kehtetuks pohiseadusvastases
osas. 17.10.2018, 6-11/170378/1804367, p 1. Arvutivorgus: http://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field__
document2/Taotlus%20tunnistada%20Narva%20linnas%20kohustuslikke%20sotsiaalteenuseid%20reguleerivad %20
m%C3%A4%C3%A4rused%20kehtetuks%20p%C3%B5hiseadusvastases%20osas.pdf (16.11.2018).

14 RKPJKo 05.05.2014, 3-4-1-67-13, p 49.
15 RKPJKo 21.01.2004, 3-4-1-7-03, p 16.
16 RKUKo 16.03.2010, 3-4-1-8-09, p 67.
17 RT II 2000, 15, 93.

18 RTII 1996, 16, 56.

19 RT1I, 04.04.2012, 6.
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tugiteenustele, kaasa arvatud elamise toetuseks, kogukonda kaasamiseks, isolatsiooni ja kogukonnast eral-
damise viltimiseks vajalik isiklik abistaja“.

Pohiseadus ei midra kindlaks sotsiaalabi suurust ega selle saamise tingimusi. Pohiseaduse § 28 16ike 2
teine lause, mille kohaselt sitestab abi liigid, ulatuse ning saamise tingimused ja korra seadus, jdtab
seadusandja otsustada, mil maaral riik puudust kannatavatele isikutele sotsiaalabi osutab. Seadusandjale
ulatusliku otsustusoiguse andmine on tingitud asjaolust, et majandus- ja sotsiaalpoliitika ning eelarve
kujundamine kuuluvad tema padevusse. Ometi ei tihenda Riigikogu ulatuslik otsustamisvabadus sotsiaal-
sete pohidiguste valdkonnas, et seadusandja riigi majandus- ja sotsiaalpoliitika kujundajana on vahendite
piiratuse argumenti kasutades tdiesti vaba otsustama, millises ulatuses ja kellele tagada pohiseaduse §-s 28
sitestatud sotsiaalsed digused. 2° Sotsiaalpoliitiliste valikute tegemisel on seadusandja seotud pohiseaduse
printsiipide ja pohidiguste olemusega. Oigus saada riigilt puuduse korral abi on subjektiivne igus, mille
riive korral on isikul digus votta ette kohtutee. 2!

SHS sitestab sotsiaalhoolekande organisatsioonilised, majanduslikud ja diguslikud alused ning regu-
leerib selles valdkonnas tekkivaid suhteid (§ 1). Seaduse 2. peatiiki 2. jagu sitestab omavalitsusiiksuse
sotsiaalteenused (13). Nende teenuste korraldamine on kohalikule omavalitsusele kohustuslik, mitte vaba-
tahtlik."22 Tegu on kohustusliku omavalitsusliku iilesandega. See ndhtub ka kohaliku omavalitsuse korral-
duse seaduse™3 (KOKS) § 6 1oikest 1, mille jargi omavalitsusiiksuse iilesandeks on korraldada vallas voi
linnas sotsiaalteenuste osutamist.

Kohustuslikud omavalitsuslikud iilesanded on sellised omavalitsuslikud tilesanded, mille tiitmist riik
suure avaliku huvi tottu omavalitsusiiksustelt néuab. Kohustuslike kohalike sotsiaalteenuste kehtestami-
sel oli seadusandja eesmargiks tagada, et sama abivajadusega inimesed saaksid omavalitsusiiksuselt abi
sellest soltumata, kus nad riigis elavad.”>4 Seadusandjal on digus muuta mdne omavalitsusliku iilesande
tditmine omavalitsusiiksusele kohustuslikuks (seadusest tulenev omavalitsuslik tilesanne), kui see on
kohaliku omavalitsuse enesekorraldusdigust arvestades proportsionaalne abindu pdhiseadusega lubatud
eesmirgi saavutamiseks. 25 Avaliku iilesande kohalikule omavalitsusele tditmiseks kohustuslikuks muut-
mine riivab tema enesekorraldusoigust (PS § 154 lg 1). Enesekorraldusdiguse riive pole antud juhul siiski
ileméaarane. Arvestada tuleb mh seda, et riik ei saa lasta tekkida olukorral, kus esmatéhtsate avalike tee-
nuste kittesaadavus johtub ulatuslikult sellest, milline on isiku elu- v6i asukohajiargse omavalitsusiiksuse
suutlikkus.™® Euroopa kohaliku omavalitsuse harta*27 artikli 4 16ige 3 néeb ette subsidiaarsuspohimatte,
mille kohaselt riigi kohustusi tdidavad tildjuhul eelistatavalt kodanikule kéige 1dhemal seisvad voimuor-
ganid. Kohustuste maiaramisel monele teisele voimuorganile peaks kaaluma tilesande ulatust ja iseloomu
ning efektiivsuse ja majanduslikkuse ndudeid. Ka ajalooliselt on sotsiaalteenuste osutamine olnud kohaliku
omavalitsuse tilesanne."8

SHS 2. peatiiki 2. jaos ettendhtud sotsiaalteenuste korraldamise kohustus on kohalikule omavalitsu-
sele tingimatu — tilesanne tuleb igal juhul tadita. Kohustuslike kohalike sotsiaalteenuste puhul on kohalik
omavalitsus seaduse piires vaba otsustama seda, kas konkreetsele inimesele on vaja abi anda ning milline
kohustuslik sotsiaalteenus on talle kdige vajalikum (SHS § 15, SUS § 16 Ig 3). Mirgin, et kohaliku omavalit-
suse jaoks vabatahtlike kohalike sotsiaalteenuste kohta sitestab SHS § 14 16ige 2, et omavalitsusiiksus voib
korraldada sotsiaalteenuseid ja maksta tdiendavaid sotsiaaltoetusi valla- voi linnaeelarvest omavalitsus-
iiksuse kehtestatud tingimustel ja korras.

Kohustusliku kohaliku sotsiaalteenuse korraldamiseks voib omavalitsusiiksus s6lmida lepingu mdne
eradigusliku juriidilise voi fiiiisilise isikuga voi teise omavalitsusiiksusega, kes teenust osutab. Seaduse sil-
mis ei ole aktsepteeritud vabandus, et inimene ei saa vajalikku sotsiaalteenust, sest selle valla v6i linna

20 vt ka RKHKo 10.11.2003, 3-3-1-65-03.
21 RKPJKo 21.01.2004, 3-4-1-7-03, p 15 ja 16.

22 Seletuskiri sotsiaalhoolekande seaduse juurde, 92 SE, 1k 4—6. Arvutivorgus: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/
eelnou/aef50e8c-3583-465d-941a-744e0631feel /Sotsiaalhoolekande%20seadus (16.11.2018).

23 RT11993,37,558; RT1, 29.06.2018, 1.
24 K. Ploom (viide 4), Ik 40.

25 M. Falk. Die kommunalen Aufgaben unter dem Grundgesetz: eine Untersuchung der rechtlichen Stellung der Aufgaben
der kommunalen Korperschaften in der Staatsorganisation der Bundesrepublik Deutschland. Baden-Baden: Nomos 2006,
Ik 150-152.

26 RKUKo 16.03.2010, 3-4-1-8-09, p 67; RKPJKo 20.12.2016, 3-4-1-3-16, p 118.
27 RTII 1994, 26, 95.
28 Vtnt V. Peep. Eesti sotsiaalpoliitilise 6igusloome arengujooned 1. omariiklusajal. Tallinn: Argo 2005.
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territooriumil pole hooldekodu v6i hooldekodus pole piisavalt vabu kohti. Sellisel juhul tuleb omavalitsus-
iiksusel leida teistsugune lahendus. 29

Kohalikke kohustuslikke sotsiaalteenuseid rahastatakse valdavalt kohaliku omavalitsuse tulubaasi
kaudu. Ka maksab riik kohalikele omavalitsustele toetust abi vajavate isikute iseseisva toimetuleku pike-
maajalist paranemist soodustavate sotsiaalteenuste osutamiseks ja arendamiseks (SHS § 156 Ig 3), raske ja
siigava puudega lastele abi osutamiseks (SHS § 156 1g 3') ning hooldusperede toetamiseks (SHS § 156 1g 34).
Samuti on kohalikel omavalitsustel voimalik saada sotsiaalteenuste osutamiseks tuge mitme Euroopa Liidu
rahastatud projekti kaudu (nt eluruumide kohandamiseks, eakate ja erivajadustega inimeste hooldustee-
nuste osutamiseks, lapsehoiuteenuse osutamiseks). 3¢

2017. aastal toimunud haldusterritoriaalse reformi eesmark oli toetada valdade ja linnade ,,voimekuse
kasvu kvaliteetsete avalike teenuste pakkumisel, piirkondade arengueelduste kasutamisel, konkurentsi-
voime suurendamisel ja iihtlasema piirkondliku arengu tagamisel“ (haldusreformi seaduse™! § 11g 2 1s 1).
Avalikeks teenusteks on ka sotsiaalteenused.

Sotsiaalteenused on osa iildisest sotsiaalkaitsesiisteemist. ,Sotsiaalkaitse eesmirk on toetada ja suuren-
dada inimese iseseisvat toimetulekut ja sotsiaalset kaasatust, luua vordseid véimalusi, saavutada t66hoive
korge tase, ennetada toGtust ning toetada t66- ja pereelu iihitamist* (SUS § 2 lg 2). SHS miirab kind-
laks sotsiaalteenuse eesmargi ja sisu, selle saamiseks Gigustatud isikute ringi ja tingimused abi saamiseks.
SUS sitestab hiivitise saamise diguse peatumise ja I6ppemise alused (§-d 18 ja 19), isiku pohikohustused
hiivitise taotlemisel ja saamisel (§ 21) ning vastutuse kohustuse rikkumise korral (§ 22). SUS-s ettendhtud
haldusmenetlusele kohaldatakse HMS-i, arvestades SUS-s sitestatud erisusi (SUS § 3 Ig 6).

Abivajajal ei ole 6igust nouda konkreetset teenust, vaid vajadustele vastavat abi. Abivajadused, mille
puhul tuleb kohalikul omavalitsusel abivajajat aidata, sdtestab SHS. Siin on kohalikul omavalitsusel kaks
iilesannet:

— hinnata abivajadust,

— selgitada vilja vajadustele vastav abi.

Abivajadust peab hindama terviklikult ja objektiivselt (vaadates n-6 taotluse taha), s.t peab selgitama
vilja, kas, millistes tegevustes ja mil méiral inimene abi vajab. Tuleb arvestada inimese toimetulekut,
elukeskkonda, sotsiaalset vorgustikku, aga ka tahet ja soove, motivatsiooni jne. Eelistada tuleb teenust,
mis voimaldab inimesel oma elu voimalikult palju ise korraldada.”3? Abivajaduse hindamine toimub koos-
toos inimesega. 33 Sobiva abi puhul voib tommata teatava paralleeli ratsepatooga: ithesuguseid lahendusi
igaks olukorraks ei ole.”34 Abiks on SHS §-s 3 sitestatud hoolekandelise abi andmise pohimdtted (vaja-
dustele vastavus, elu iseseisev korraldamine, noustamine abimeetme valikul, tulemuslikkus, kaasamine,
kittesaadavus) ja SUS 1. peatiiki 2. jaos sitestatud sotsiaalkaitse pohimétted (inimviirikus, inimese oma-
vastutus (sh koosté6kohustus), avaliku véimu selgitamis- ja abistamiskohustus, asutuste koostookohustus,
avalike vahendite saastlik ja otstarbekas kasutamine, vordne kohtlemine jne)."s5

29 QOiguskantsleri ndunik Angelika Sarapuu: Hoolduskoormus ei murra konti, kui tead oma digusi. Arvutivérgus: http://www.
oiguskantsler.ee/et/%C3%B5iguskantsleri-n%C3%B5unik-angelika-sarapuu-hoolduskoormus-ei-murra-konti-kui-tead-
oma-%C3%B5igusi (19.11.2018).

30 Taotlus tunnistada Narva linnas kohustuslikke sotsiaalteenuseid reguleerivad méaérused kehtetuks pohiseadusvastases osas
(viide 13), p 11. Eluruumide kohandamise kohta vt Euroopa Regionaalarengu Fond. 2.5.2. Puuetega inimeste eluaseme
fliiisiline kohandamine. Arvutivérgus: http://www.sm.ee/et/euroopa-regionaalarengu-fond-0#2.5.2%20Puuetega%20
inimeste%20eluaseme%20f%C3%BC%C3%BCsiline%20kohandamine (16.11.2018); Eakate ja erivajadustega inimeste
hooldusteenuste osutamise kohta vt ESF avatud taotlusvoorud, meede 2.2. Arvutivorgus: http://www.sm.ee/et/esf-avatud-
taotlusvoorud (16.11.2018). Lapsehoiuteenuse kohta vt samas, meede 2.1.

31 RTI, 21.06.2016, 1; 21.12.2016, 32.

32 QOiguskantsleri ndunik Kristi Ploom: Omavalitsuse abikisi inimesele. Arvativérgus: https://www.epikoda.ee/oiguskantsleri-
nounik-kristi-ploom-omavalitsuse-abikasi-inimesele/ (24.11.2018).

33 K. Ploom. Kohaliku omavalitsuse kohustused sotsiaalteenuste korraldamisel. Ettekanne. 15.03.2017, Tallinn. Kittesaadav
oiguskantsleri asutusesiseses arvutivorgus.

34 K. Ploom. Kohaliku omavalitsuse iilesanded sotsiaalteenuste korraldamisel. Ettekanne. 16.05.2017, Narva. Kittesaadav
oiguskantsleri asutusesiseses arvutivorgus.

35 Kohaliku omavalitsuse abistamiskohustuse kohta vt 1ihemalt ka nt Kristi Ploom diguskantsleri ngunik: Kohaliku omavalitsuse
véljakutsed sotsiaalteenuste osutamisel. Arvutivorgus: http://www.oiguskantsler.ee/et/kristi-ploom-%C3%B5iguskantsleri-
n%C3%B5unik-kohaliku-omavalitsuse-v%C3%A4ljakutsed-sotsiaalteenuste-osutamisel (19.11.2018).
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3. Probleemkohti valdade ja linnade kohustuslike
kohalike sotsiaalteenuste maarustes

Omavalitsusiiksusel tuleb kehtestada sotsiaalhoolekandelise abi andmise kord, mis peab sisaldama vihe-
malt sotsiaalteenuste ja -toetuste kirjeldust ja rahastamist ning nende taotlemise tingimusi ja korda (SHS
§ 14 Ig 1). Praegu on Eestis 79 kohaliku omavalitsuse iiksust (15 linna ja 64 valda)."3® Mitte koik nad pole
kehtestanud tihte terviklikku sotsiaalhoolekandelise abi andmise korda, vaid on konkreetseid teenuseid
reguleerinud eraldi mairustega. Seega on kohalike omavalitsuste asjakohaste madruste arv markimis-
vaarselt suur.

17. oktoobril 2018 esitas diguskantsler Riigikohtule taotluse tunnistada 11 Narva linnas kohustuslikke
kohalikke sotsiaalteenuseid reguleerivat masrust™7 kehtetuks pohiseadusvastases osas. Riigikohtu otsust
selle taotluse kohta tuleb kindlasti arvestada ka jarelevalve teostamisel teiste omavalitsusiiksuste kohustus-
like kohalike sotsiaalteenuste méaaruste iile.

Tiitipvead kohalike omavalitsuste kohustuslike kohalike sotsiaalteenuste méérustes voib nende sisust
lahtudes koondada probleemgruppidesse. Koikide nende puhul esineb vastuolu seaduslikkuse pohimottega
(PS § 31g 11s1ja § 154 1g 1). Seaduslikkuse pohimGéttest tuleneb mh, et kohalik omavalitsus peab jargima
talle seadusega antud volituse piire ja tal on keelatud kitsendada seaduses sitestatut. Seaduses sisalduvaid
iildreegleid saab omavalitsusiiksus sotsiaalhoolekandelise abi andmise korras iiksnes tédpsustada.

Kokkuvotlikult voib tiilipvead kohustuslike kohalike sotsiaalteenuste maarustes liigitada jargmiselt.

3.1. Teenuse eesmargi, sisu, mahu ja abivajajate
ringi oigusvastane kitsendamine

See on praktikas koige levinum vigade grupp.
Teenuse eesmarki kitsendatakse sageli oma sonastuse kasutamisega, mida SHS aga ei voimalda.
Niide kohaliku omavalitsuse regulatsioonist.

»(1) Transporditoetuse (edaspidi toetus) eesmirgiks on transpordi kasutamisega seotud kulude
hiivitamine tervishoiu- voi sotsiaalteenuste saamisel.

(2) Toetust voivad saada siigava voi raske liilkumispuudega 18-aastased ja vanemad isikud, kes oma
puudest tingituna ei saa kasutada iihistransporti.”

Toodud néites on kohaliku omavalitsuse mésruse sitted vastuolus SHS § 3 16ike 1 punktiga 1 (sotsiaal-
hoolekandelise abi andmisel ldhtutakse esmajirjekorras isiku vajadusest), § 5 loikega 1 (isikule on
sotsiaalteenuste, sotsiaaltoetuste, viltimatu sotsiaalabi jm abi andmist kohustatud korraldama isiku rah-
vastikuregistrisse kantud elukoha jargne omavalitsusiiksus), § 15 16ikega 1 (omavalitsusiiksus selgitab vilja
abi saamiseks poordunud isiku abivajaduse ja sellele vastava abi), § 38 16ikega 1 (sotsiaaltransporditeenus

36 Vabariigi Valitsuse 03.04.1995 mairus nr 159 ,,Eesti territooriumi haldusiiksuste nimistu kinnitamine“. — RT I 1995, 40,
567;RT1, 15.07.2017, 4.

37 Riigikohtus on vaidlustatud jirgmiste sitete (voi sitete puudumise) kooskdla seaduse ja pohiseadusega: (a) Narva Linnavoli-
kogu 20.02.2014 maaruse nr 6 ,Koduteenuste osutamise tingimused ja kord Narva linnas“ (RT IV, 01.03.2014, 9; 05.03.2016,
1)§3p-d1-3,851g4ja§ 61g2p2; (b) Narva Linnavolikogu 22.11.2012 méairuse nr 27 ,Hoolekandeasutusse paigutamise
kord Narva linnas“ (RT IV, 25.12.2012, 23; 05.03.2016,1) § 31g 1,§ 41g 3,8§41g41s 1ja§ 51g 1 p 1; (c) Narva Linnavoli-
kogu 23.04.2015 maaruse nr 15 ,Tugiisiku teenuse osutamise kord Narva linnas® (RT IV, 30.04.2015, 13; 05.03.2016, 1)
§11g1ja§2p-d1-3;(d) Narva Linnavolikogu 18.05.2017 mairuse nr 8 ,,Raske ja siigava puudega lastele sotsiaalteenuste
rahastamiseks eraldatud vahendite kasutamise kord“ (RT IV, 27.05.2017, 7) § 11g 3Is 2; (¢) Narva Linnavolikogu 18.12.2014
madruse nr 26 , Taisealisele isikule hoolduse seadmise ja hooldaja madramise ning hooldajatoetuse maksmise kord“ (RT
IV 30.12.2014, 10; 05.03.2016, 1) § 2 p 1 ja § 4 1g 1; (f) Narva Linnavolikogu tegevusetus, sest linn on jitnud kehtestamata
taisealistele isikliku abistaja teenuse osutamise korra; (g) Narva Linnavolikogu 17.06.2010 maaruse nr 23 , Kindla elukohata
isikutele teenuste osutamise kord“ (RT IV, 29.03.2013, 29; 05.03.2016, 1) § 21g 3 p 2 ja § 6 Ig 1-2; (h) Narva Linnavolikogu
21.03.2013 maaruse nr 12 ,Laste turvakoduteenuse osutamise tingimused ja kord Narva linnas“ (RT IV, 27.03.2013, 31;
05.03.2016, 1) § 2 1g 2 ja § 3 1g 5; (i) Narva Linnavolikogu 21.04.2016 maaruse nr 10 ,Tdiendavate sotsiaaltoetuste maks-
mise kord Narva linnas® (RT IV, 28.04.2016,29) § 1 1g 21s 2 ning § 101g 1, 2, 4 ja 8; (j) Narva Linnavolikogu 18.06.2009
madruse nr 23 ,Munitsipaaleluruumide {iiirile andmise ja kasutamise kord“ (RT IV, 28.03.2013, 20) § 31g-d 3ja 6, § 41g 2
p 3, § 7 lg-d 4 ja 5 ning § 19; (k) Narva Linnavolikogu 21.03.2013 mé&éruse nr 10 ,,Volanoustamisteenuse osutamise kord
Narva linnas“ (RT IV, 27.03.2013, 29; 05.03.2016, 1) § 1 Ig 6.
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on omavalitsusiiksuse korraldatav sotsiaalteenus, mille eesmirk on voimaldada PISTS 38 § 2 16ike 1 tihen-
duses puudega isikul, kellel puue takistab isikliku voi iithissdiduki kasutamist, kasutada tema vajadustele
vastavat transpordivahendit t66le voi Gppeasutusse soitmiseks voi avalike teenuste kasutamiseks) ning
seega ka pohiseaduse § 3 10ike 1 esimese lausega ja § 154 16ikega 1. Kaetud ei ole koigi SHS §-s 38 nimeta-
tud sihtgruppide sotsiaaltransporditeenuse kulud. Samuti ei ole silmas peetud koiki seadusega ette nahtud
kohti, kuhu abivajajad peaksid saama sdita. 39

Niide kohaliku omavalitsuse regulatsioonist:

»(4) Tugiisikuteenuse sisuks lapse puhul on:

1) igapidevaelus toimetuleku opetamine nii kodus kui ka véljaspool kodu, sealhulgas iseenda ja
oma timbruse eest hoolitsema dopetamine;

2) toetamine suhtlemisel perelilkmetega voi tugivorgustikuga, sealhulgas toetamine suhete loo-
misel ja sdilitamisel;

3) abistamine ja juhendamine haridusasutuses arendus- ja Opiprotsessis osalemisel;

[...]

11) lastekaitsespetsialisti teavitamine lapsega toimuvatest muudatustest.”

Sotsiaalteenuse sisuosade loend sotsiaalhoolekandelise abi andmise korras ei tohi olla ammendav, vaid
avatud. SHS § 3 loike 3 punkti 1 jargi lahtutakse sotsiaalhoolekandelise abi andmisel esmajirjekorras
isiku vajadusest. Sotsiaalhoolekandelise abi andmise korras sotsiaalteenuse sisuosade ammendava loendi
sdtestamine loob ohu, et konkreetsel juhul jietakse abivajaja pdhjendamatult teenusest ilma, sest teenuse
sisuosade loendis sellist juhtumit ei sisaldu. Samas tuleks teenuse olemusest tulenevalt kohalikul omavalit-
susel abivajajale seda pakkuda. Seega tuleb teenuse sisuosade loendis kasutada seda avatuks jatvat klauslit
(nt ,reeglina®“, ,eelkodige”, ,,ildjuhul” vms).
Niide kohaliku omavalitsuse regulatsioonist:

»Viljaspool isiku kodu osutatavat iildhooldusteenust osutatakse nendele eakatele isikutele, kelle
elukohaks on Eesti rahvastikuregistri andmetel X vald.”

SHS § 20 16ige 1 sétestab, et ,[v]dljaspool isiku kodu osutatav tildhooldusteenus on kohaliku omavalit-
suse iiksuse korraldatav sotsiaalteenus, mille eesmark on turvalise keskkonna ja toimetuleku tagamine
taisealisele isikule, kes terviseseisundist, tegevusvoimest voi elukeskkonnast tulenevatel pohjustel ei suuda
kodustes tingimustes ajutiselt voi piisivalt iseseisvalt toime tulla“. Kuna seaduse jargi on omavalitsusiiksus
kohustatud nimetatud teenust korraldama téisealisele isikule, ei saa ta piirduda ainult eakate inimestega.

Niide kohaliku omavalitsuse méaarusest ,Raske ja sligava puudega lastele sotsiaalteenuste rahasta-
miseks eraldatud vahendite kasutamise kord“ (méarus kehtestab lisaks kohaliku omavalitsuse vabataht-
likult osutatavatele teenustele ka tugiisikuteenuse, sotsiaaltransporditeenuse, eluruumi kohandamise ja
lapsehoiuteenuse osutamise korra):

,[...] Teenuseid rahastatakse vastavate rahaliste vahendite olemasolul.”

Selline sdte on vastuolus SHS-ga. Abi andmisel tuleb lihtuda inimese vajadusest (SHS § 3 1g 1 p 1), mille
kohalik omavalitsuse on vilja selgitanud (SHS § 15 g 1). Kehtivast digusest (SHS, SUS) ei tulene, et kohali-
kul omavalitsusel tuleb korraldada kohustuslikke kohalikke sotsiaalteenuseid vaid siis, kui tal selleks raha
on. Kui see oleks nii, voiksid teenuse kulud jdada liiga suures ulatuses inimese kanda. Kui inimene teenuse
eest tasuda ei joua, voib ta vajalikust sotsiaalteenusest ilma jddda, see ei ole aga kooskolas SHS § 16 16i-
kega 3 (sotsiaalteenuse eest vGetava tasu suurus ei tohi olla teenuse saamise takistuseks). Sotsiaalteenuse
eest isikult voetava tasu suurus peab olenema teenuse mahust, selle maksumusest ning teenust saava isiku
ja tema perekonna (tapsemalt, iilalpidamiseks kohustatud isikute)*4° majanduslikust olukorrast (SHS § 16
g 2). Seega ei saa kohalik omavalitsus sotsiaalteenuse eest tasu kiisimisel lahtuda iiksnes teenuse hinnast.
SHS §-st 16 tuleneb, et kohalikul omavalitsusel tuleb vajadusel osaleda teenuse kulude katmisel."#* Vald

38 Puuetega inimeste sotsiaaltoetuse seadus. — RT 11999, 16, 273; RT I, 28.11.2017, 25.

39 Taotlus tunnistada Narva linnas kohustuslikke sotsiaalteenuseid reguleerivad mairused kehtetuks pohiseadusvastases osas

(viide 13), p 50.

40 Perekonna mdiste kohta SHS § 16 lg-s 2 vt ldhemalt L. Arrak, A. Kivioja. Kes kannab eakale vajalike sotsiaalteenuste kulud?
Kohaliku omavalitsuse ja perekonna kohustused eakale vajalike sotsiaalteenuste rahastamisel. — Juridica 2017/5, 1k 282—283.

4l Vtka RKTKo 17.06.2015, 3-2-1-67-15, p 13.
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voi linn peab hindama, kas teenuse eest tasumine on inimesele joukohane (vajadusel iilalpidajate abiga).
Puudu jadva osa peab sotsiaalteenuse korraldajana katma vald voi linn. 42

Kui inimene saaks kohalikult omavalitsuselt abi ainult siis, kui ta suudab selle eest tasuda, tekiks vastu-
olu ka pohiseaduse §-ga 12 (iildine vordsuspohidigus), samuti pohiseaduse § 28 16ikega 2743 (,,Eesti koda-
nikul on 6igus riigi abile vanaduse, to6vGimetuse, toitjakaotuse ja puuduse korral. Abi liigid, ulatuse ning
saamise tingimused ja korra sétestab seadus.”).

Piisava raha kohustuslike omavalitsuslike tilesannete tditmiseks (sh kohustuslike kohalike sotsiaal-
teenuste korraldamiseks) peab kohalikele omavalitsustele tagama riik."44 Vajadusel saab kohalik oma-
valitsus riigilt puuduva raha pohiseaduse § 154 16ike 1 alusel kohtu korras vélja nduda. 5

Naiide kohaliku omavalitsuse regulatsioonist:

»Teenuseid osutatakse toopaevadel kella 8.00—20.00 kogumahus kuni 20 tundi niddalas, kuid mitte
rohkem kui 80 tundi kalendrikuus.“

Taas esineb siin vastuolu SHS § 3 16ike 1 punktiga 1, § 510ikega 1, § 15 15ikega 1, konkreetset teenust regulee-
rivate SHS sitetega ning seega ka pohiseaduse § 3 16ike 1 esimese lause ja § 154 16ikega 1. Piirdun siinkohal
markusega, et abivajaja voib sotsiaalteenust vajada to6pdeval ka valjaspool to6aega, samuti puhkepaeva-
del. Jarelikult tuleb kohalikul omavalitsusel korraldada abi osutamine nii, et see oleks voimalik. Kui jatta
abivajaja niiteks hilisGhtusel ajal koduteenuseta (abistamata kiitmisel, s6ogitegemisel vims), v6ib see ohtu
seada tema elu ja tervise ning kahjustada tema inimvaarikust. Abivajaja ei pruugi ka kedagi appi leida
ning tema sugulased ja tuttavad pole diguslikult kohustatud talle teenust korraldama voi ise seda talle
pakkuma. 46

Ka teenuse osutamise mahuline piirang (kuni 20 tundi nédalas, mitte rohkem kui 80 tundi kalend-
rikuus) pole digusparane (SHS § 3 1g 1 p 1). Kohalik omavalitsus ei saa keelduda teenuse korraldamisest
pohjendusega, et teenuse osutamiseks mingis ajavahemikuks ettendhtud tundide arv on taitunud. Kiill aga
voib kohalik omavalitsus viga suure hooldusvajadusega inimesele voimaldada sellist sotsiaalteenust, mis
kiill katab tema abivajaduse, kuid on kohaliku omavalitsuse rahalisi vahendeid silmas pidades omavalitsuse
jaoks soodsam, s.t raha siéstvam (SHS § 3 Ig 1 p 1 koostoimes SUS § 10 Ig-ga 1).

3.2. Tegeliku elukoha noue

Osa kohalikke omavalitsusi on kehtestanud sellise piirangu, et sotsiaalteenust osutatakse vaid neile inimes-
tele, kes nii rahvastikuregistri jargi kui ka tegelikult elavad selles vallas voi linnas.
Niide kohaliku omavalitsuse regulatsioonist:

»Koduteenuseid osutatakse tiisealistele isikutele, kes oma tervisliku seisundi t6ttu ei tule toime
oma igapéevaelu toimingutega ja kelle tegelik ja rahvastikuregistrijargne elukoht on [...] vald [...].”

SHS § 5 16ike 1 jargi on isikule sotsiaalteenuste andmist kohustatud korraldama rahvastikuregistrisse kan-
tud elukoha jargne omavalitsusiiksus. Seega ei véimalda seadus kohalikul omavalitsusel teenuse osutamist
siduda inimese tegeliku elukohaga. Sotsiaalteenuseid tuleb vallal v6i linnal korraldada ka siis, kui inimene
elab tegelikult teises omavalitsusiiksuses.

On selge, et kui inimene elab tegelikult viljaspool tema rahvastikuregistrijargset omavalitsusiiksust,
komplitseerib see asjaolu teenuse osutamist. Teenust osutamata jatta kohalik omavalitsus aga ei tohi. Tee-
nuse osutamine tuleb rahvastikuregistrijargsel omavalitsusiiksusel korraldada siis koost66s inimese tege-
liku elukoha jargse omavalitsusiiksusega (valtimatu abi kohta vt SHS § 5 1g 1). SHS § 5 16ige 3 satestab, et
viljaspool oma rahvastikuregistrisse kantud elukohta viibivale isikule voib sotsiaalteenuste andmist kor-
raldada see omavalitsusiiksus, kelle haldusterritooriumil isik abi vajamise ajal viibib, kooskélastatult isiku

42 Vitka Taotlus tunnistada Narva linnas kohustuslikke sotsiaalteenuseid reguleerivad méairused kehtetuks pohiseadusvastases
osas (viide 13), p 22.

43 Samas, p 23.
44 RKUKo 16.03.2010, 3-4-1-8-09, p 55-56 ja 65.
45 Samas, p 71.

46 Taotlus tunnistada Narva linnas kohustuslikke sotsiaalteenuseid reguleerivad mairused kehtetuks pohiseadusvastases osas
(viide 13), p 32.1.ja 32.2.
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rahvastikuregistrisse kantud elukoha jargse omavalitsusiiksusega. Juhul kui rahvastikuregistrijirgne oma-
valitsusiiksus abivajajat ei aita, voib ta jiada abita, mis pole aga lubatud."7

Inimesele tuleb selgitada tema kohustust oma aadress rahvastikuregistris 4ra muuta. Rahvastiku-
registri seaduse™8 § 39'16ike 1 jargi peab rahvastikuregistri objektiks olev isik hoolitsema enda ja oma ala-
ealiste laste ning eestkostetavate elukoha aadressi Gigsuse eest rahvastikuregistris, kasutades selle seaduse
8. peatiikis satestatud voimalusi.

3.3. Teenuse osutamise piiramine, kui abivajajal on ulalpidajad

Kohalik omavalitsus on digusvastaselt piiranud (nt liikanud teenusejérjekorras tahapoole), isegi vilistanud
sotsiaalteenuse osutamist, kui inimesel on iilalpidajaid. Ka on seatud tingimuseks, et sotsiaalteenust osuta-
takse siis, kui iilalpidajad ei ole tervislikel pohjustel voimelised abivajajat hooldama.

Naited kohaliku omavalitsuse regulatsioonist:

LAsutusse paigutatakse kaesoleva maaruse paragrahvi 1 1oikes 1 toodud tingimustele vastavaid
isikuid, kusjuures esmajarjekorras kuuluvad asutusse paigutamisele isikud, kellel puuduvad
seadusjérgsed iilalpidajad.”

,Koduteenuseid osutatakse téisealistele isikutele, kes oma tervisliku seisundi t6ttu ei tule toime

igapaevaelu toimingutega [...] ning kes vastab vihemalt {ihele jargnevatest tingimustest:

1) Kkellel puuduvad seadusjargsed tilalpidajad ja kelle enda vGimalused ei ole piisavad iseseisvaks
toimetulekuks ja vajaliku hoolduse kindlustamiseks;

2) kellel on seadusjirgsed iilalpidajad, kuid kelle enda ja tema seadusjirgsete iilalpidajate ter-
vislikud vGimalused ei ole piisavad isiku iseseisvaks toimetulekuks ja vajaliku hoolduse
kindlustamiseks;

3) Kkelle seadusjirgsete iilalpidajatega pole voimalik kontakti saada.”

Pohiseaduse § 27 16ige 5 satestab, et perekond on kohustatud hoolitsema oma abi vajavate liikmete eest.
Riigikohtu praktikat arvestades™9 on riigil kohustus tagada puudust kannatavale isikule abi alles parast
seda, kui isiku perekond seda teha ei suuda.”>° Pohiseadus ei satesta, mida tuleb pohiseaduse mottes pere-
konnaks pidada.”5!

PKS § 100 15ike 1 esimese lause kohaselt tuleb tilalpidajal (tdisealisele iilalpeetavale) tilalpidamist anda
iildjuhul raha perioodilise maksmisega (elatis). See tdhendab, et iilalpidajalt ei saa nouda tiisealise iilal-
peetava isiklikku hooldamist ega pea ta ka korraldama teenuste osutamist. Ulalpidaja roll piirdub teenuse
eest tasumises osalemisega, kui abivajajal puuduvad selleks piisavad rahalised vahendid. Ka voib iilal-
pidamiskohustus olla piiratud voi iildse dra langeda. Seega ei tohi kohalik omavalitsus kehtestada kohus-
tusliku kohaliku sotsiaalteenuse osutamise tingimusena seda, et teenus tagatakse abivajajale juhul, kui
tema seadusjirgsed iilalpidajad ei ole (enam) suutelised teda hooldama. Avalikul voimul (kohalikul oma-
valitsusel) tuleb inimest aidata sellest soltumata, kas ta on rikas v6i vaene, on tal iilalpidajaid voi ei ole.

3.4. Avaliku voimu otsuseid ei tee alati kohalik omavalitsus

Niide kohaliku omavalitsuse regulatsioonist:

»~Munitsipaalelamispinna iiiirilepingu voib solmida haldaja tdhtajaga kuni kolmeks kuuks koos
kohustusega vabastada elamispind pirast iitirilepingu tdhtaja 16ppemist, kui eluruumi tiirimist
taotleval isikul puudub voimalus kusagil elada eelneva eluaseme tulekahjus voi loodusénnetuses
havimise t6ttu, samuti eelmisest eluruumist valjatéstmise tottu voi munitsipaalkorteri titirilepingu

47 K. Ploom (viide 4), 1k 41.
48 RT12000,50,317; 30.12.2017, 1.
49 RKUKo 03.07.2012, 3-3-1-44-11, p 62; RKPJKo 21.01.2004, 3-4-1-7-03, p 18.

50 L. Arrak, A. Kivioja (viide 40), Ik 280. Autorid viitavad seejuures A. Henberg, K. Muller, A. Alekand. Perekonna kohustused
(sotsiaalsete probleemide tGttu) abi vajavate pereliikmete ees. Tallinn 2012, 1k 23.

51 B. Aaviksoo, T. Annus. Riigi, kohalike omavalitsuste, perekonna ja muude isikute kohustused pdhiseaduslike diguste tagamisel
sotsiaalhoolekande valdkonnas. — Juridica eriviljaanne 2002, 1k 41-42.
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vabatahtliku iilesiitlemise tGttu. Kdesolevas paragrahvis nimetatud juhtudel langetab otsuse elamis-
pinna iiiirile andmise ja tdhtajalise tiirilepingu s6lmimise kohta haldaja.”

SHS § 15 16ike 1 jérgi selgitab abi saamiseks poordunud isiku abivajaduse ja sellele vastava abi vélja oma-
valitsusiiksus. KOKS § 22 16ige 2 sitestab, et digusaktiga omavalitsusiiksuse padevusse antud kiisimused
otsustab tema nimel volikogu, kes v6ib nende kiisimuste lahendamise volitada valla- v6i linnavalitsusele vo6i
volikogu poolt madratud osavalla voi linnaosa esinduskogule, ametiasutusele, asutuse struktuuriiiksusele
voi ametnikule. Eradiguslikust isikust munitsipaalelamufondi haldajale iilesande delegeerimise vdoimalust
see site ette ei nde. Halduskoosto seaduse™2 § 3 16ike 2 jargi voib kohalik omavalitsus talle seadusega
voi selle alusel pandud haldusiilesannet volitada juriidilist véi fiilisilist isikut tditma seaduse alusel antud
haldusaktiga voi seaduse alusel antud seaduses sitestatud tingimustel ja korras s6lmitud halduslepinguga.
Eluruumi tagamise teenust reguleerivad SHS sétted (§-d 41—43) sellist voimalust ette ei nde."3 Seega tuleb
abivajadus ja sellele vastav abi vilja selgitada omavalitsusiiksusel endal.*54

3.5. Tasu votmisel vaarade pohimotete kohaldamine

Kui abi vajavale inimesele on leitud sobiv sotsiaalteenus, touseb kiisimus, kes selle eest tasub. Nii pohi-
seadus kui ka SUS nievad ette, et esmajoones vastutab endaga toimetuleku eest inimene ise ning seejirel
tema pere. Seega kehtib sotsiaalteenuste eest tasumisel jarjestus isik — pere — kohalik omavalitsus. 55 Sea-
duse kohaselt tuleb kohalikel omavalitsustel inimest vajaduse korral aidata ka sotsiaalteenuste eest tasu-
misel. Tasu sotsiaalteenuse eest reguleerib SHS § 16. Kohalike omavalitsuste méaaruste tasu votmise sétetes
leidub mitmesuguseid viari pohimotteid.

Mitu valla ja linna on kehtestanud méairuses kindla omaosaluse suuruse (kas teatava summana voi
protsendina teenuse hinnast v6i abivajaja tuludest).

Naited kohalike omavalitsuste regulatsioonist:

»,Teenuste maksumus soltub osutatavate teenuste mahust ja kliendi sissetulekust:
[...]

2) 15% teenuse maksumusest tasub klient juhul, kui tema sissetulek iiletab 50% kehtivast t66-
tasu alammaarast.”

»~Hooldusele paigutatud isik votab kohustuse tasuda 85% enda igakuisest sissetulekust, kuid
mitte rohkem, kui hooldamiseks vajalik.”

Sotsiaalteenuse osutamise eest voib votta inimeselt tasu. Kohalik omavalitsus kehtestab sotsiaalteenuse
eest voetava tasu tingimused ja suuruse (SHS § 16 Ig 1 Is-d 1 ja 2). Isikult vGetava tasu suuruse on sea-
dusandja sidunud sotsiaalteenuse mahu, teenuse maksumuse ning teenust saava isiku ja tema perekonna
majandusliku olukorraga (SHS § 16 1g 2). Territoriaalset alust isikult voetava tasu suuruse diferentseeri-
miseks (nt endise Tabivere valla elanikud) see loend ei sisalda."5® Sotsiaalteenuse eest voetava tasu suurus
ei tohi olla teenuse saamise takistuseks (SHS § 16 1g 3). Jarelikult, kui inimene ei suuda teenuse eest taies
ulatuses maksta, peab puudu jadva osa katma vald voi linn."s”

See, kas ja kui palju avalik voim otsustab inimesele raha kitte jatta, puudutab 6igust inimvairikusele
(PS § 10) ja iildist vabaduspdhidigust (PS § 19 1g 1).

52 RT 12003, 20, 17; 29.06.2018, 5.

53 Samas nt varjupaigateenuse puhul sitestab SHS § 31 1g 2, et omavalitsusiiksus voib halduslepinguga volitada selle teenuse
osutamise otsustamise eradiguslikule juriidilisele voi fiilisilisele isikule voi teise omavalitsusiiksuse ametiasutusele.

54 Vtka Taotlus tunnistada Narva linnas kohustuslikke sotsiaalteenuseid reguleerivad maérused kehtetuks pohiseadusvastases
osas (viide 13), p 57.

Oiguskantsleri nunikud Kristi Ploom ja Angelika Sarapuu: Abivajaja omaosalus sotsiaalteenuse eest tasumisel. Arvutivorgus:
http://www.oiguskantsler.ee/et/%C3%B5iguskantsleri-n%C3%B5unikud-kristi-ploom-ja-angelika-sarapuu-abivajaja-
omaosalus-sotsiaalteenuse-eest (19.11.2018).

56 Tabivere Sotsiaalkeskuse teenuste hinnakujundus. Arvutivorgus: http://delta.andmevara.ee/tartu_vald/dokument/3057241
(14-11805151801994 25.04.2018 Viljaminev kiri.bdoc); Tabivere Sotsiaalkeskuse teenuste hinnakujundus ja maamaks
Tartu vallas. 04.06.2018, 7-5/180732/1802545. Arvutivorgus: http://www.oiguskantsler.ee/et/seisukohad/seisukoht/
tabivere-sotsiaalkeskuse-teenuste-hinnakujundus-ja-maamaks-tartu-vallas (20.11.2018).

55

57 Qiguskantsleri ndunik Angelika Sarapuu: Hoolduskoormus ei murra konti, kui tead oma &igusi (viide 29), 1k 5.
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Veendumaks, et abivajaja ei jaa raha puudusel teenuseta, tuleb kohalikul omavalitsusel vilja selgitada:
a) kui palju sellele inimesele osutatav sotsiaalteenus maksab (teenuse hind);
b) kui palju on inimene vimeline tasuma, arvestades tema ja ta pere majanduslikku olukorda
(abivajaja tasumisvoime);
¢) kas ja kui palju maksumusest tuleb kohalikul omavalitsusel votta enda kanda.
Viga lihtsustatult kehtib valem: kohaliku omavalitsuse osalus = teenuse maksumus — inimese
omaosalus. 58
Iga abivajaja tasumisvdime on erinev. Seega ei saa vald voi linn otsustada, et koik abivajajad peavad
sotsiaalteenuse eest maksma iihepalju. Kui see oleks nii, oleks teenuse eest tasumine iihele abivajajale jou-
kohane, teisele aga mitte, takistades tal teenuse saamist. Seega on kohaliku omavalitsuse panus iihe ja sama
sotsiaalteenuse eest tasumisel iihel juhul suurem, teisel aga viiksem. SHS § 16 16igetest 2 ja 3 tuleneb, et
kohalik omavalitsus v6ib kehtestada vaid selliseid sotsiaalteenuse eest voetava tasu tingimusi ja suurust,
mis voimaldab arvesse votta iga abivajaja olukorda, s.t tema voimalusi (vajadusel iilalpidajatelt elatist nou-
des) teenuse eest tasuda (soltub tema sissetulekutest ja viljaminekutest — nt igapidevakulud, kulud ala-
ealisele lapsele, eluasemekulud, laenud jne, voimalusest oma vara realiseerida ning voimalusel saada oma
ldhedastelt tilalpidamist, kui nad seaduse v6i lepingu jargi on selleks kohustatud). Inimest ei voi panna
olukorda, kus ta peab valima enda ja oma pere esmavajaduste rahuldamise ning vajaliku sotsiaalteenuse
saamise vahel. Vastasel juhul oleksid abita jadmise ohus eelkoige just need, kes sotsiaalteenuseid koige
enam vajavad.”59
Ka on esinenud sitteid, mille kohaselt otsustab omavalitsusiiksus haldusaktiga, kui palju peab teenuse
hinnast tasuma iilalpidaja. Kui viimane lepingut ei tdida, lopetab kohalik omavalitsus lepingu. Kohalikul
omavalitsusel pole aga digussuhe mitte iilalpidajaga, vaid abivajajaga. Seega ei saa kohalik omavalitsus
iilalpidajalt ka tasu nouda. Elatise maksmist saab iilalpidajalt nouda vaid iilalpeetav. Kohalik omavalitsus
saab {iilalpidajalt abivajaja nimel elatist nouda vaid juhul, kui ta on abivajaja eestkostja. Juhul kui iilal-
pidaja keeldub abivajajale elatist maksmast ja seda teeb kohalik omavalitsus (s.t kohalik omavalitsus tdidab
abivajaja isiku iilalpidamise kohustust), on kohalikul omavalitsusel tagasinoudedigus ning ta saab nouda
kohustuse tditmiseks tehtud kulutuste hiivitamist mh voladigusseaduse ™ (VOS) kisundita asjaajamise
sitete alusel.” Seejuures tuleb arvestada PKS §-s 102 sitestatut. 62
Kasundita asjaajamise kaigus tehtud kulutuste hiivitamise ja asjaajamisel voetud kohustustest vabas-
tamise nduete esitamine VOS alusel on eradiguslik toiming. Seega peab valla- v6i linnavalitsus, kes on
astunud iilalpidaja rolli, nende nduete esitamisel lihtuma VOS-st. Nouete tiitmata jitmise korral tuleb
valitsusel kaaluda nende maksmapanekut tsiviilvaidluse raames maakohtus."®3
Kohalikul omavalitsusel on 6igus hinnata, kas abivajajal on teenuse tasumiseks voimalik 1dhedastelt
elatist nduda ja kui suures ulatuses. Kohalik omavalitsus on siin seotud uurimispohiméttega (HMS § 6), mis
kohustab tegema mh kindlaks asja lahendamiseks vajalikud tsiviildiguslikud asjaolud.”®4 See ei kujuta aga
endast iilalpidajale kohustuse panemist tasuda selles suuruses elatist. Niisugune hinnang néitab vaid ara,
kui palju on abivajajal eelduslikult voimalik temale vajaliku kohustusliku kohaliku sotsiaalteenuse hinnast
tasuda, kui iilalpidaja talle elatist maksab."05
Teenuse osutamise peatamise ja 16ppemise alused on sitestatud SUS §-des 18 ja 19. Seega mitte igasu-
gune lepingu mittetditmine abivajaja poolt ei anna kohalikule omavalitsusele digust teenuse osutamisest
keelduda. Reeglina peab lepingu mittetditmise pohjus tulenema abivajajast endast. Kui kohalikul oma-
valitsusel puudub alus teenuse osutamine peatada v6i lopetada, tuleb tal ikkagi teenuse eest endal tasuda ja
vbimaluse korral nduda makstud elatis iilalpidajatelt sisse VOS §-de 1018 ja 1023 alusel.”6®

58 Oiguskantsleri ndunikud Kristi Ploom ja Angelika Sarapuu: Abivajaja omaosalus sotsiaalteenuse eest tasumisel (viide 55),
Ik 2.

59 Taotlus tunnistada Narva linnas kohustuslikke sotsiaalteenuseid reguleerivad méaarused kehtetuks pohiseadusvastases osas
(viide 13), p 33.2. ja 33.3.

60 Vit ka RKTKo 15.06.2015, 3-2-1-67-15, p 14.
61 Samas, p 12.
62 RKTKo 27.05.2013, 3-2-1-52-13, p 10.

63 K. Muller, M.-Allikmets. Hooldekodu kulude katmine. — Sotsiaalhoolekanne 2014/4, 1k 32. Arvutivorgus: https://intra.tai.
ee/images/prints/documents/146312936872_Sotsiaaltoo_nr4_2014.pdf (27.11.2018).

64 RKHKo 27.11.2006, 3-3-1-59-06, p 10-11; RKUKo 3-3-1-44-1 1,p91.
65 K. Ploom (viide 4), 1k 42.
66 Samas.
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Monel juhul on tasu iile otsustamisel voetud arvesse, kelle kasuks on abivajaja teinud testamendi, kas
tal on 6desid v6i vendi jne.

Tasu iile otsustamine on kohaliku omavalitsuse kaalutlusotsus. Seega tuleb selles otsuses markida kaa-
lutlused, millest haldusorgan haldusakti andmisel lahtus (HMS § 56 1g 3) (v.a juhul, kui teenust osutatakse
tasuta).

3.6. Menetlusvead. Teenus(t)e reguleerimata jatmine

Abi andmise korraldust reguleerivad SHS, SUS ja HMS. Nende seaduste norme ja pshimdtteid aga paha-
tihti ei jargita.

Inimestelt ndutakse tilemairaseid andmeid nende esitatavates taotlustes, samuti noutakse dokumente,
mida taotlejal ei pea olema. Tuleb r6hutada, et abivajajal ei ole digust konkreetsele teenusele, vaid abile.
SHS § 15 10ike 1 kohaselt tuleb omavalitsusiiksusel selgitada vélja abi saamiseks p66rdunud isiku abivajadus
ja sellele vastav abi. Seega ei pea abivajaja SHS § 15 motte jargi taotlema konkreetset teenust, vaid piisab
lihtsalt abi taotlemisest.

Eksitakse menetlustidhtaegade vastu. Mitmes miiruses on kehtestatud, et kohalik omavalitsus otsustab
sotsiaalteenuse osutamise iile 30 pieva jooksul. See ei ole kooskdlas seadusega: SUS § 25 15ikest 1 tuleneb
kohaliku omavalitsuse jaoks kohustus otsustada teenuse osutamise iile kiimne t66paeva jooksul.

Mitte alati ei ole kohalikud omavalitsused kehtestanud kéikide kohustuslike kohalike sotsiaalteenuste
andmise korda. Naiteks Narva linnas reguleerib isikliku abistaja teenuse osutamist vaid laste sotsiaaltee-
nuste madrus 7, mis ei anna tdisealisele isikule voimalust saada isikliku abistaja teenust. SHS § 27 16ige 1
aga sitestab, et konealuse teenuse eesmirk on suurendada PISTS § 2 16ike 1 tihenduses puude t6ttu fiiii-
silist korvalabi vajava tdisealise isiku iseseisvat toimetulekut ja osalemist koigis eluvaldkondades. Seega ei
ole linna tegevus SHS § 14 16ike 1 kui volitusnormi taitmata jatmisel kooskolas SHS-ga ja pohiseadusega.

4. Kokkuvotte asemel

Oleks {iihekiilgne niaha kohustuslikke kohalikke sotsiaalteenuseid reguleerivate kohalike omavalitsuste
madruste diguslike probleemide allikana vaid kohalikke omavalitsusi endid. Neis miirustes esinevad vas-
tuolud saavad osalt alguse juba seadusest — SHS-st. Pole tdielikult vilistatud, et mingi osa SHS sitteid on
sonastatud ebadnnestunult. Edasi v6ib kolm korda arvata, kas sel asjaolul on mingid jarelmid valdade ja
linnade Gigusloomele, aga ka rakenduspraktikale.

Johvi Vallavolikogule saadetud diguskantsleri kirjale™8, milles osutati mitmele vajakajdamisele valla
sotsiaalteenuseid reguleerivates digusaktides, vastas tollane volikogu esimees omapoolse kirjaga. " Sedas-
tades, et praktiliselt ei ole kohalikku omavalitsust, kus ei esineks kohustuslike teenuste valdkonnas puudusi,
leidis ta: ,[T]agamaks 13 kohustusliku sotsiaalteenuste iihetaoline (et teenuse sisu, eesmirk ja tingimu-
sed oleksid jargitud) osutamine igas KOV-s, tuleks need pigem kehtestada sotsiaalministri maarus(t)ega
(eeldab SHS-i muutmist). [...] See, millist konkreetset teenust ja mil méiiral abivajajale pakkuda, jadks
SHS-i pohimotteid arvestades ja ministri madruste jargides endiselt juhtumipéhiselt KOV-de hinnata ja
otsustada.”

Hinnang eelGeldule soltub sellest, millist mudelit sotsiaalteenuste korraldamise alusena eelistada.
Voimalikud on erinevad lahendused. Sellest oli juttu ka viimastel digusteadlaste pievadel.”7° Riigikohtule
esitatud taotluses tunnistada Narva linnas kohustuslikke sotsiaalteenuseid reguleerivad méérused keh-
tetuks pohiseadusvastases osas margib Giguskantsler: ,,PGhimétteliselt on voimalik ka lahenemine, mille
kohaselt KOV peakski olema vaid sotsiaalhoolekandeabi ja teenuste vahendaja rollis, kulu kaetaks aga otse

67 Narva Linnavolikogu 18.05.2017 miirus nr 8 ,Raske ja siigava puudega lastele sotsiaalteenuste rahastamiseks eraldatud

vahendite kasutamise kord“.

68 Johvi valla sotsiaalteenuseid reguleerivad digusaktid. Arvutivorgus: https://okkdelta.just.sise/dhs/faces/jsp/dialog/container.
jsp#S47wT6i6 (27.11.2018).

69 Johvi valla sotsiaalteenuseid reguleerivatest digusaktidest. Arvutivorgus: https://okkdelta.just.sise/dhs/faces/jsp/dialog/
container.jsp#C40G7i2N (27.11.2018).

70 L. Leppik. Riigi ja kohaliku omavalitsuse roll sotsiaalhoolekandes. — UTTV, 04.10.2018. Arvutivorgus: https://www.uttv.
ee/naita?id=27593 (27.11.2018).
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5

riigieelarvest iile Eesti solidaarselt.“"7* Millele tuleks avalike {ilesannete korralduse kehtestamisel ehk seni-
sest rohkem moelda, on see, et iga seadus on mh ressursiotsus (pean silmas mitte iiksnes rahalist, vaid ka
inimressurssi). Kui suur hulk t66tunde kulub selle kontrollimisele, kas SHS sétteid on ikka piisavalt tap-
selt kohalike omavalitsuste maarustesse imber kirjutatud, hakkad paratamatult métlema, kas praegune
lahendus SHS-s on ressursiotsusena oigustatud. Aga sellele kiisimusele vGib eri vaatenurkadest 1ahtuvalt
erinevalt vastata.

Autorist: PhD Vallo Olle on 6iguskantsleri vanemnounik.

71 Taotlus tunnistada Narva linnas kohustuslikke sotsiaalteenuseid reguleerivad miirused kehtetuks pohiseadusvastases osas

(viide 13), p 9.
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