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Austatud lugeja!

Viisin auto teenindusse. Suureparane masin, aga 2005. aasta viljalase ja 14bisGit tdnaseks
416 000 km. Olen juba monda aega midagi asemele otsinud, ka teeninduse meestega véima-
likke variante arutanud, aga tunnistan: loiult olen otsinud — auto ju liigub ja kenasti. Niitid
siis oli teenindusega kokku lepitud, et teevad dra suvises pakkumises kirja pandud t66d ja
veel niipalju, et auto ldbiks iilevaatuse.

Pdeva teises pooles helistati. Kinnitati, et kokkulepitud t66d on kenasti tehtud ja arve
teele pandud. Kuid ... iilevaatuse labimiseks tuleb veel nii méndagi teha. Joudsin koju ja
mind ootas eeldatud arve 1000 eurot ning NB! pakkumine veel 1700 peale.

Aga paremaks alles liheb. Teeninduse mehed teatasid, et on valmis auto dra ostma NB!
1000 euro eest. Inimene, keda s6braks pean, trumpas nad iile, pakkus NB! 1200. Mitmed
tuttavad soovitasid, et NB! keriksin kilometraazi tagasi ja paneksin alles seejirel auto miiiiki.
NB! ei kerinud, aga miiligiportaali panin kuulutuse iiles. Telefon oli tulipunane, seni kor-
geim pakkumine on olnud NB! 4000 eurot. Tuli ka sonum NB!: , Kas kauba sisse kuulub ka
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Ei hakka siinkohal tegema oiguslikku analiilisi t66votulepingust, lepingueelsetest
volasuhetest, miiiigilepingust, heast usust, moistlikkuse pohiméttest, pettusest, kelmusest,
seksuaalsest ahistamisest. Ei kirjutanud ma seda road-movie’t seepirast. Jétsin ka nimed
ja aadressid vilja, sest ka laulu sisse ei taha ma siinkohal kedagi panna. Ei tule rddkima ka
sellest, et vaat kus leidub pétte: sellest on moéodas 20 aastat, kui minu tollasel autol keriti
kuue pudeli olle eest 100 000 kilomeetrit tagasi, t6si — maistus tuli pahe ja auto laks 10puks
vanarauaks. Kirjutan, et radkida kaaridest, kui mitte 6elda kuristikust tegeliku elu ja kehtiva
oiguse vahel.

Sinisilm, kas sa seda siis ei teadnud? Teadsin. Me koik teame. Ja just see on paneb métlema.

Seadus ja moraal pole ilmselt kunagi iihte jalga kidinud. Need, kellele ei meeldinud ilku-
mine JOKK diile, rohutasid: ei peagi kdima. Kui miski on juriidiliselt korrektne, ei tdhenda
veel, et see miski peaks olema iihiskonnas aktsepteeritud. Kohtumoistmine ja hukkam®ist-
mine on erinevad asjad ja peavadki olema. Sest juriidiline reegel kehtestab koigest nouete-
kohase miinimumi. Tubli mehe latt on tublisti korgemal.

Aga kas saab olla ka vastupidi: kas iithiskonnas aktsepteeritu v4ib olla juriidiliselt ette-
heidetav? Saab, ajaloost on viga palju niiteid, kuidas isevalitsejad on oma alamaid seaduse
abil tsiviliseerinud. Meil ka on Euroopa kenad kultuursed seadused, teevad vaikselt ja visalt
oma t66d. See tihendab, et moni metsarahva esindaja liiliakse vahel teiste hirmutamiseks
risti ja norganirvilised reageerivad. Akki polegi enamat vaja? Nirvide norkus on tinapieval
iipris levinud, norganirvilised omakorda siinnitavad norganirvilisi jne, jne. Uhesonaga: aeg
teeb oma t60. Tosi, on ka julgeid. Need jddvad lootma oma hea Onne peale ja sageli julgetel
seda ka on. Selle paratamatusega tuleb leppida.

Milles siis on probleem? Aga selles, et meil on juba monda aega oma riik, omad seadu-
sed, omad inimesed. Kas hirmuvalitsemisel peaks selles siisteemis olema kohta? Hirmutades
kasvatad orja, meie aga tahame olla vabad inimesed.

Loo moraal? Et tegelik elu on Metsik Laas, tithistatagu ka seadused? Ei, aga kiire koo-
male tuleks tommata kiill. Seda tuleb teha molemalt poolt: nii parema moraalikasvatusega
kui ka regulatsioonilatti kohendades. Praegu on inimese kasvatamine pandud seaduse olule.
Ta ei ole selleks sobiv atribuut. Kas saab ka juriidilist latikorgust muutmata? Kahtlen selles.
Kui latt on kohe korge, siis enamik 166b kiega ja tileiildine vene rulett seadusega jatkub.
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