Austatud lugeja!

»,Tode ja digus” ei paasenud Oscari nominentide hulka. Pole hullu, meie siidamesse ta paases.
Arvata on, et nagu ,, Kevadet“, hakkame ka Tammsaaret edaspidi tundma eelkoige filmi jargi.
Mina ei ole siin erand.

Juristid tunnevad Tammsaare iile erilist uhkust — oli ta ju digusteaduskonna vilistlane. See
ei tahenda, et tema peateosest sai apoteoos juurale. Pigem vastupidi, kohkluste ja kahtluste
jada, kui mitte 6elda — skeptitsism. Inimene tunnetab 6igust, pealegi niib ta nii universaalne,
aga ometi — kui teda rakendama hakata, ei ole ta seda mitte. Miletate, Andres sai kohtust voidu
alles siis, kui ta ohjad otseses mottes enda katte vottis ja purjakil Peaaru hobuvankri vargsi oma
viljapollule juhtis? Voidu kiill, aga 6igust mitte. Peaaru oleks ka v6idu tile rodmustanud, Andres
ainult kibestus. Ehkki ajad on muutunud ja eestlasest on saanud pigem Peaarud kui Andresed,
olen iipriski kindel, et kui keegi taibanuks teha kiisitlus kohtu usaldusvairsuse kohta, oleks see
number parast ,,Toe ja diguse” linastumist oluliselt langenud.

Rakendamine pole Giguse ainus probleem. Esimene komistuskivi on juba 6iguse loomine.
Moodas on ajad, kui jumalad andsid meile seaduseid. Selle asemel laename need teistelt rah-
vastelt, enamasti kiill mitte nende taies ilus, vaid sate siit, mote sealt, voi motleme ise vilja.
Ja siis kopitseme neid vastavalt elu vajadustele. Heal juhul teeme koike seda heas usus, halval
juhul — enda v6i kellegi teise huvides. Ja siis veel see keel! Ukskoik kuidas ka ei taha, lihtsat ja
itheselt moistetavat normi néib olevat pea ilmvoimatu sénastada. Tulemuseks on tihe padrik,
milles orienteerumiseks on vaja kohalikku teejuhti. Aga kui kant on alles asustamisel, siis need
ka alles 6pivad olusid tundma.

Kohatud paralleelid? Kas siiski, kui Eesti kogenud kohtunikud ldhevad esimesel voimalusel
pensionile, sest juura on nende jaoks muutunud liiga keeruliseks? Vi kui oma eriala abso-
luutne tipp vastab koolitusel igale pisut keerulisemale kiisimusele: ,Kiill Riigikohus iitleb, kui-
das on.“? Kui uskuda Ingeri-Helena Kakko ja Maarja Torga artiklit siinses Juridicas, siis teiste
maade Giguse asjatundjaid on mujalgi, kui vastavate riikide iilemkohtutes.

Kui 6igus oleks vaid riiulite kaupa faktilisi koosseise, diguslikke tagajargi, teooriaid ja koh-
tulahendeid, oleks 6igus toepoolest iile moistuse keeruline. Sellesse metsa eksib igaiiks dra. Aga
drgem unustagem oigusteaduskonna seinal aastaid rippunud lauset: 6igus on headuse ja Gig-
luse kunst (fus est ars boni et aequi). Nii ongi voimalik, et isegi see, kes iihtegi seadusepiigalat
ei tea, voib ometi teada, milline on Gigus. Ja vastupidi. Vi veelkord Celsuse sonadega: ,,Seaduse
tundmine ei ole selle sonade meelespidamine, vaid selle eesmargist ja voimust arusaamine.”

Kas me saame aru? Siinne Juridica number avaldab muuhulgas kaks artiklit ehitus- ja pla-
neerimisoigusest. Saatus on tahtnud nii, et olen korduvalt istunud Tartu linnavalitsuses detail-
planeeringu avaliku arutelu laua taga, kodanikuna, laual arendaja rahastatud kavandid. Mind,
nagu ka teisi minusuguseid, on piinatud ndoga dra kuulatud ja loomulikult tehtud nii, nagu
on algusest peale tahetud teha. Ilmselt tundus linnaisadele nii diglane. Aga kui linn ise juhtus
riigi eriplaneeringu asjas olema sama moodi laua taga, siis ei tundunud see talle enam Giglane.
Kardan, et kui lauapool muutub, muutub taas kord arusaam oiglusest. Ei, me ei ole digusest
aru saanud.

Jargmine ndide elust. Kuulan riigiraadiot ja sealt tuleb saade kellestki keskajal elanud
prouast. Uhel hetkel liheb jutt sellele, kuidas see daam oli hirmust oma volausaldajate ees vara
teiste inimeste nimele kirjutanud. Meeldiv naishiil raadiost tunnustab — ,taibukas®. Kas nais-
haal oleks meeldivaks jaanud ka siis, kui tema enda mees oleks sama teinud selleks, et elatist
mitte maksta?

Et bigusest aru saada, on meil veel pikk tee minna. Aga see tee tuleb ette votta. Sest isegi kui
me suudaksime koik piahe dppida — sellest lihtsalt ei piisa.
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