JURIDICA 6/2020

Pohiseaduse pedagoogika

»,Me ei tohi kunagi unustada, et see on pohiseadus, mida me seletame.“ Need on
USA iilemkohtuniku John Marshalli kuulsad s6nad. PGhiseadust tulevat tolgendada
erilisel moel, kuna see seadus ise on ainulaadne. Sarnane méte on meile tuttav karis-
tusGigusest. Seal on karistusseaduse eriparast tuletatud kitsa télgendamise juhis.
Nagu Riigikohus on 6elnud, pole karistusdiguses lubatud iiksnes diguspoliitilistele
argumentidele tuginev tolgendamine. Voladigust ldbistab moistlikkuse pohimote.
Kui kunagi vaieldi selle iile, kas voladigusseadusega voib reguleerida to6lepingut, siis
vaideti, et seda ei salli t666iguse iseloom. Ehkki raagitakse tolgendamise iildistest
reeglitest, ei saa niisiis mooda tosiasjast, et need reeglid murduvad Gigusvaldkonda-
des erineva nurga all.

Ent milles siis avaldub pohiseaduse ainulaadsus? Alustame sellest, et pohisea-
dus ei saa teisiti kui valmistada lugejale peavalu. Talle ei ole maaratud voistelda
selguse ja iihemottelisuse poolest riigiloivu-, alkoholiaktsiisi v6i pithade ja téht-
pievade seadusega. Konstantin Pits iitles 1935. aastal kehtiva pohiseaduse kohta, et
see dpardus, kuna juristid pidid vahel mitu tundi vaidlema, et sisust aru saada. Kui
nii, siis voib vaevalt leida pShiseadust, mis poleks dpardunud. Ometi ei saa segasus
ja mitmetimdistetavus olla vadrtus. On ehk aga pohiseaduses, eriti pohidigusi
puudutavates sitetes midagi, mis trotsib sirgjoonelist méiaratletust? Voiks Gelda, et
pohiseadus on koige traagilisem seadus, kuna kitkeb rohkelt lepitamata vaartus-
vastuolusid — valikuid hea ja hea, siduva ja siduva vahel, mida pShiseaduse andja
ei saanud ega tohikski ettehaaravalt sulgeda. Milliseid liikumispiiranguid 6igus-
tab rahvatervise kaitse? Kas relvaloa voib tunnistada kehtetuks pelgalt seetGttu, et
inimene pani toime vaarteo? Sellised kiisimused taanduvad viimaks ikka valikule
mitme hiive vahel. Ja see valik jaib tolgendaja 6lgadele.

Kuidas saab seadus jatta nii olulised kiisimused tolgendajale? Sest ta seab talle
iilesande, mis on kiillalt raske. Télgendaja peab suutma kaalumiseks esile tuua koik
hiived, mis piirangupunktis 16ikuvad. Ta vGib arvata, et sellel voi teisel inimesel ei
tulekski relva kanda — v6i et relva kandmine pole iildse tegevus, mida tuleks vaartus-
tada-edendada. Ta voib olla isiklik arvamus selle kohta, kas inimestel iildse on tarvis
siin-seal liikuda. Pohiseaduse tolgendaja peab iiletama iseennast ja andma kaalu sel-
lelegi, mis tundub talle vadrtuseta, ebamoraalne voi lausa kahjulik. Ja ta peab kor-
valdama kaalukausilt selle, mis pole — hoolimata vélisilmest — mitte pGhiseadusega
kaitstud hiive, vaid kellegi vastikustunne voi kasvatamistuhin (Oh kui palju piiran-
guid on siindinud sellistest motiividest!) See on oskus, mis on muutumas suureks
defitsiidiks nn kultuurisdja ajastul, kus teisele poolele ei taheta loovutada veidigi
oigust.

Pohiseadusel on pedagoogiline iseloom, kuna see 6petab meid nigema teiste
huve-oigusi iseenda huvide-Giguste vastas. Pohidigusi kiputakse késitama votmes:
ma pean saama, mis mulle kuulub. Liberaalne iihiskond on aga niisugune, kus
moistetakse, et igaiiks peab saama, mis talle kuulub. See on samavord austamise
kui ka néudmise tihiskond. Me ei tohi unustada, et see on niisugune ithiskond, mida
kaitseme, kui seletame pohiseadust.
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