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Pohiseadus labi
inimoigustealase Euroopa
kohtupraktika prisma’

»Nii et hiarrad kolleegid, koigi raskuste puhul, mida te oma eneseteostamisel
kogema saate, soovitan ma teil teada: mitte see pole méaarav, kust te tulete, vaid
see, millega te tulete ja kuhu ja missuguse hoolega te seda viite.”

Jaan Kross. ,Professor Martensi drasoit”

1. Sissejuhatus ja votmekusimused

Eesti Vabariigi pohiseaduse § 3 iitleb, et ,[r]lahvusvahelise Giguse iildtunnustatud pohimotted ja normid
on Eesti oigussiisteemi lahutamatu osa“. See peaks iseenesest voetuna olema lihtne postulaat, lihtsuses
peitub ju volu, kuid isegi veel 36. Eesti digusteadlaste paevadel 2020. aasta oktoobris piistitati kiisimus, mil
moel need rahvusvahelise 6iguse tildtunnustatud péhimotted ja normid siiski Eesti 6igussiisteemi lahuta-
matu osa on."? Vaidlused selle iile, kumb on hierarhias (konflikti korral) kdrgemal — konstitutsioon ise voi
rahvusvahelise diguse normid —, ei ole ei tavadiguse ega ka solmitud rahvusvaheliste lepingute kontekstis
voorad ka teiste riikide digussiisteemidele ega rahvusvaheliste siisteemide omavahelistele suhetele. Onneks
on sellised konfliktsituatsioonid pigem erandlikud.

Eraldi teema on 2003. aastal rahvah&aletusel vastu voetud, pShiseaduse juurde Euroopa Liidu diguse
jaoks loodud erilahendus: pohiseaduse tdiendamise seadus™ (PSTS). Ka see, iseenesest lihtne, praktiline ja
pragmaatiline lahendus on andnud pohjust peamiselt taas abstraktseks jidnud tolgendusvaidlustele, seda
muuhulgas seoses pohiseaduse alusphimotetega.

Vaidlused on elavnenud foorumitel siis, kui teemat kasitletakse oigusteoreetiliselt, kui aga asi ldheb
tosiseks, tulevad juba mangu muud faktorid, kus Gigusalased arvamused vG6ivad poliitiliste valikute varjus
jaada tagaplaanile. Lisaks on veel ka igapaevapoliitikast korgemal seisvad tegurid, nagu néiteks terrorismi-
oht ja koroonaviiruse levik, mis esitavad riikidele, rahvusvahelistele organisatsioonidele ja igale inimesele
hoopis uudsed, keerulised viljakutsed, seda ka pdhiseaduse ja inimoiguste kontekstis.

Ma usun, et koik Eesti 6igusteadlased soovivad Eesti riigi piisimajaamist iseseisva ja soltumatu demo-
kraatliku vabariigina, kus korgeima riigivéimu kandja on rahvas ning mille iseseisvus ja s6ltumatus on
aegumatu ning voorandamatu, nagu seda iitleb pShiseaduse § 1. Samal ajal oleme me uhked selle iile, et
saame osaleda niiteks kasvoi ajutiseltki URO Julgeolekundukogu t66s, levitada Euroopa Liidus oma digi-
riigi viidetavat edulugu, olla Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni“4 (EIOK) tagami-
sel pigem eesrindlike riikide seas.

Mart Nutt véljendas PSTS lugemisel Riigikogus jargmist: ,,PGhiseaduse tdiendamisel kolmanda aktiga
laienevad Eestile iiksnes liitumislepingust tulenevad 6igused ja kohustused, mitte aga hilisemad Euroopa
Liitu imber korraldavad lepingud. [...] Praktikas tihendab see seda, et koik jargnevad lepingud [...] vajavad

1 Artikkel pchineb 08.-09.10.2020 toimunud 36. Eesti digusteadlaste pdevadel peetud ettekandel.

Eesti pohiseadus(ed) ja rahvusvaheline Gigus. Vaitlusjuht L. Mélksoo. 36. Eesti digusteadlaste paevad. Tartu, 08.10.2020.
3 RTI12003, 64, 429.

4 RTII2010, 14, 54.
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Eestis tdiendavat arutamist ja tdiendavat Giguslike regulatsioonide vastuvotmist, et need omandaksid Ees-
tis Oigusjou. [...] Seega oht, et pohiseaduse tdiendamine tooks kaasa olukorra, kus Riigikogu voi valitsus
saaksid blankovolituse néustuda Euroopa Liidu jargnevate lepingutega ilma rahva osaluseta, on péhjenda-
matu ja selline viide ei vasta tegelikkusele.“*5

Selleparast ei voimendaks ja tahtsustaks ma iile rahvusvahelise ja Euroopa 6iguse vdidetavat dominee-
rimist Eesti 6iguse iile. Keegi teine peale meie endi ei saa defineerida seda, mis on Eesti Vabariik.

Votmekiisimused on minu arvates hoopis jairgmised.

a. Kuidas tagada demokraatlik legitimatsioon, voimude lahusus, sh Euroopa Liidu institutsiooni-
des, ja toimiv tasakaalustatud pohiseaduslikkuse jarelevalve?

b. Mida teha, kui Euroopa kohus (olgu Euroopa Kohus voi Euroopa Inimgiguste Kohus (EIK))
laheb (teisiti kaaludes, erinevat proportsionaalsuse testi kasutades, voimalik, et koguni pade-
vust iiletades) vastuollu riigi péhiseadusega kaitstud inimoigustega?

c. Mis on rahvuslik ja mis konstitutsiooniline identiteet? Mis juhtub siis, kui riik rikub konstitut-
sioonilise identiteedi taha varjudes Euroopas iildtunnustatud inimdigusi?

Mairksa olulisem kui abstraktne debatt on see, kuidas Eesti diguse voimalik konflikt Euroopa Gigusega
voi allumine iihele voi teisele rahvusvahelisele normile mgjutab Eesti inimeste Gigusi ja vabadusi. On ju
16puks riik loodud rahva jaoks, mitte vastupidi ja inimene oma oigustega peaks olema koige tdhtsamal
kohal.

Seepidrast vaatame jiargnevalt konstitutsiooni 14bi inimoigustealase Euroopa kohtupraktika prisma.
Esmalt meenutame iildiselt, kuidas on Euroopa 6igus kajastatud meie pohiseadust puudutavas kohtu-
praktikas (2). Seejirel analiiiisime peamiselt abstraktselt, millised oleksid veel voimalikud jarelevalve-
mehhanismid Eesti ja Euroopa Giguse suhestumisel (3). Edasi kasitleme EIK praktikat kohtuasjades, kus
rahvusvahelise Giguse, pohiseaduse ja Euroopa diguse vahekord on iniméiguste kaitse seisukohalt man-
ginud olulist rolli (4). Olgu 6eldud, et kisitluses kasutatud naited ei pretendeeri ammendavale loetelule
konealuses kiisimuses eksisteerivast kohtupraktikast.

2. Eesti pohiseadus
2.1. Pohiseaduse suhted EIOK-ga ja Euroopa Liidu digusega

Eesti Vabariigi kehtiva pohiseaduse viljatootamisel 1ahtuti Euroopa oigusest selle laiemas méttes, kuhu
kuulub eelkdige Euroopa Noukogu inimdiguste ja pohivabaduste digusvaramu EIOK ja EIK praktika niol.
See tihendab, et pohiseadus on Euroopa 6iguse aspektist lahtudes kirjutatud Euroopa Noukogu vaimus.
See oli Eestile 1990. aastate alguses ka méarksa ldhedasem ja kdegakatsutavam organisatsioon kui Euroopa
Liit. P6hiseaduse Assamblee tegevuse ajal Euroopa Liitu ametlikult veel ei eksisteerinud.”

Kiill aga osutas Eesti Riigikohtu pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegium juba oma 30. septembri
1994. a Euroopa 6iguse aspektist pohjapanevas otsuses lisaks Euroopa Noukogule ka Euroopa Liidu Giguse
iildpohimatetele kui Eesti Giguse allikale, hoolimata sellest, et Eesti pohiseaduse jargi moistab kohus Gigust
kooskolas pohiseaduse ja seadustega (PS § 146) — seega mitte otseselt kooskolas rahvusvaheliste lepete v6i
Euroopa digusega.”” Sellest voib jareldada, et kuigi pohiseadus néuab pohimatete iildtunnustatust (PS § 3
Ig 1 teine lause), piisab ndhtavasti {ildtunnustatuse tingimuse tditmiseks, kui pohimoétteid on tunnustatud
Euroopa Liidus v6i Euroopa Néukogus. Oigusnormide hierarhias asub EIOK phiseaduse ja seaduste vahel.

Riigikohtu praktikast voib tuua hulgaliselt niiteid, kus on toetutud EIK lahenditele ja alates Eesti
ithinemisest Euroopa Liiduga intensiivselt ka Euroopa Kohtu lahenditele.

5Vt Riigikogu 11.06.2002 stenogrammi, mis kajastab arutelu seadusandja tahtest PSTS kehtestamisel (arvutivorgus: http://
stenogrammid.riigikogu.ee/et/200206111000), ja SE 1067 kolmanda lugemise stenogrammi Riigikogus 18.12.2002.

6 Selle kohta ldhemalt vt J. Laffranque. Eesti pohiseaduse ja Euroopa diguse kooselu. — Juridica 2003/3, 1k 181.
7 RKPJKo 30.09.1994, I11-4/A-5/94. — RT 1 1994, 80, 1159.
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2.2. EIOK ja EIK lahendid Riigikohtu praktikas

Riigikohtu praktikas voib EIK lahendite kasutamise alguseks pidada 1996. aasta 16ppu.™® Pool aastat hil-
jem pidas Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium distsiplinaarkaristuste pohiseadusparasuse
asjas tehtud otsuses vajalikuks osutada, et alates 16. aprillist 1996 on Eestile EIOK siduv ning péhiseaduse
§ 123 loike 2 alusel kohaldatakse seaduse ja konventsiooni vastuolu korral konventsiooni kui Riigikogu
poolt ratifitseeritud vilislepingut.” Riigikohus on seda seisukohta hiljem korranud. Nii on ta leidnud, et
pohiseaduse § 3 16ikest 2 ja § 123 16ikest 2 tulenevalt on EIOK, samuti EIK seisukohad selle konventsiooni
tolgendamisel Eesti Gigussiisteemi lahutamatud osad, mis on prioriteetsed ka Eesti seaduste v6i muude
digusaktide suhtes, ning EIOK-s sisalduvate iguste ja vabaduste tagamine on pohiseaduse § 14 kohaselt ka
kohtuvdimu kohustus."© Riigikohtu kriminaalkolleegium on lisanud, et EIOK-st on teatavatel juhtudel voi-
malik lihtuda ka Eesti pohiseaduse métte avamisel.”* EIK praktikat kasutatakse Riigikohtu lahendites val-
davalt tdlgendusabina, aga ka illustreerimise eesmérgil ndidete toomiseks, samuti obiter dictum’i korras."2
Samuti on Riigikohus EIK praktikale tuginenud Eesti seadusesitete pohiseadusega vastuolus olevaks
tunnistamisel. Naiteks nn samasooliste asjas, millega Riigikohtu tildkogu tunnistas vélismaalaste seaduse
pohiseadusega vastuolus olevaks ja kehtetuks osas, milles see vilistab tdhtajalise elamisloa andmise vilismaa-
lasele Eesti Vabariigi kodanikust samast soost registreeritud elukaaslase juurde Eestisse elama asumiseks,
markis Riigikohus, et Eesti on ithinenud Euroopa Noukogu inimoiguste ja pShivabaduste kaitse konventsioo-
niga ning pohiseaduse tdlgendamisel tuleb arvestada konventsiooni ja selle kohaldamispraktikat EIK-s."3

2.3. Euroopa Liidu pohioiguste harta miinimum- ja maksimumnouded

Riigikohus on mitte just harva toetunud kohtuotsuse pohjendustes mh Euroopa Liidu pohidiguste hartale™4
ja sisustanud pohiseadust harta abil."5

Inimdigused, digemini pohidigused ja vabadused, ongi lisaks EIOK-le Euroopa Liidu tasandil kaitstud
Euroopa Liidu pohigiguste hartaga ja Euroopa Kohtu asjakohase viljakujunenud praktikaga. Eeldatakse,
et see kaitsetase ei ole vastuolus Eesti pohiseadusega, kusjuures Euroopa Liidu p&hidiguste harta raken-
dub vaid juhtumitel, mil Euroopa Liidu liikmesriigid ja Euroopa Liidu institutsioonid kohaldavad Euroopa
Liidu digust.™6

Samas ei takistata Eestit kehtestamast rangemaid inimoigustealaseid noudeid, kui need on sitestatud
EIOK-s ja Euroopa Liidu pshidiguste hartas. Siiski ei ole vilistatud, et ka inimdiguste tagamisel voib rolli
maingida riigisisese ja Euroopa 6iguse vaheline potentsiaalne voi tegelik konflikt. Pohiline riigisisese diguse
allikas on seejuures muidugi pohiseadus.

Monikord voib esineda ka vastupidine olukord, et Euroopa normid seavad korgemaid néudmisi kui
voib-olla pShiseadus. Sel juhul tuleb vaadata, kas need Euroopa normid on siduvad Eestile ja millist rolli
need voivad ka mittesiduvuse korral méangida pohiseaduse tdlgendamisel.™7

8  RKPJKo 20.12.1996, 3-4-1-3-96. Kolleegium viitas seaduslikkuse moiste t6lgendamisel EIK 1984. a otsusele kohtuasjas
Malone vs. Uhendkuningriik.

9 RKPJKo 11.06.1997, 3-4-1-1-97.

10 RKKKo 20.09.2002, 3-1-1-88-02; RKKKo 06.01.2004, 3-1-3-13-03; RKUKo 06.01.2004, 3-1-3-13-03, p 31; RKPJKo
04.04.2011, 3-4-1-9-10.

11 RKKKo 06.01.2004, 3-1-3-13-03.

12 Lihemalt vt J. Laffranque. Euroopa Inimdiguste Kohus ja Eesti digus. Juura 2017; E. Rohtmets. EIK praktika Riigikohtu
lahendites. Kohtupraktika analiilis. Tartu: Riigikohus 2012. Arvutivorgus: https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/
elfinder/analyysid/2012/eik_praktika_rk_lahendites_analuus_jaan2012_e_rohtmets.pdf (02.10.2020).

13 RKUKo 21.06.2019, 5-18-5.

14 Hiljutisematest lahenditest vt nt RKKKm 17.11.2017, 1-17-4924/15; RKHKo 21.11.2018, 3-12-1360,/131; eelotsuse kiisimise
kohta RKKKm 12.11.2018, 1-16-6179/85; RKHKo0 01.10.2018, 3-17-1026/43; RKPJKm 24.10.2019, 5-19-29/18; RKHKm
17.04.2020, 3-19-1068/39; vt ka C. Ginter. Application of Principles of European Law in the Supreme Court of Estonia.
Tartu University Press 2008, 1k 12 jj.

15 RKPJKo 23.01.2014, 3-4-1-43-13, p 8.

16Vt lahemalt Euroopa Liidu pohidiguste ameti kisiraamat: Applying the Charter of Fundamental Rights of the European
Union in Law and Policymaking At National Level. Guidance. Luxembourg: Publications Office of the European Union 2020.
Arvutivorgus: https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2018-charter-guidance_en.pdf (02.10.2020).

17" Euroopa sotsiaalhartast tulenevate nduete seotuse kohta Eesti pensionireformiga vt RKPJKm 09.06.2020, 5-20-3 (Vabariigi
Presidendi taotlus tunnistada pohiseadusega vastuolus olevaks Riigikogus 11.03.2020 vastu voetud ,,Kogumispensionide
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2.4. Markimisvaarsed pohiseadust ja Euroopa Liidu
oigust suhestanud Riigikohtu lahendid

Kuulsamatest Riigikohtu lahenditest, mis kisitlevad Eesti pdhiseaduse ja Euroopa Liidu (sh Euroopa Liidu
oOiguse) suhteid, tasub dra markida jairgmised:

a)

b)

c)

d)

e)

Riigikohtu iildkogu 19. aprilli 2005. a otsus, millega jaeti 14bi vaatamata iguskantsleri taotlus
tunnistada erakonnaseaduse § 5 16ike 1 esimene lause pohiseadusega vastuolus olevaks ja keh-
tetuks osas, milles ei voimaldata erakonda kuuluda Euroopa Liidu teiste liikmesriikide kodani-
kel, ja sellele lisatud eriarvamus™8;

Riigikohtu iildkogu 1. juuli 2010. a otsus, millega jieti rahuldamata Giguskantsleri taotlus
Euroopa Parlamendi valimise seaduse, kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seaduse ja
Riigikogu valimise seaduse poliitilist vilireklaami keelustavate sdtete pohiseaduspérasuse
kohta, ja otsusele lisatud eriarvamused™9;

Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi 11. mai 2006. a arvamus pohiseaduse
§ 111 tolgendamise kohta2%;

Riigikohtu iildkogu 12. juuli 2002. a otsus, millega taas kord jaeti rahuldamata Giguskantsleri
taotlus, seekord taotlus tunnistada Euroopa stabiilsusmehhanismi asutamislepingu (ESML)
artikli 4 15ige 4 pohiseadusega vastuolus olevaks*??;

Riigikohtu tildkogu 15. detsembri 2015. a otsus taastuvenergia pohiseadusparasuse kiisimuses. 22

2.5. Kohaldamise ulimuslikkus (ka pohiseaduse suhtes?)

Riigikohus on Euroopa Liidu digusega seoses radkinud selle kohaldamise tilimuslikkusest ja leidnud, et
osas, milles Eesti seadus on vastuolus Euroopa Liidu toimimise lepinguga ja sellele antud télgendustega,
tuleb haldusorganil ja kohtutel Eesti seaduse norm kohaldamata jatta."3 Seoses PSTS-ga on Riigikohus
selleks, et selgitada vilja, missugune osa pohiseadusest on kohaldatav, télgendanud péhiseadust koos-
toimes Eesti jaoks iihinemislepingu kaudu siduvaks muutunud Euroopa Liidu 6igusega ja markinud, et
kohaldada saab seda osa pohiseadusest, mis on Euroopa Liidu 6igusega kooskolas voi reguleerib suhteid,
mida Euroopa Liidu Gigus ei reguleeri. Euroopa Liidu ainupiddevuses voi Euroopa Liiduga jagatud pade-
vuses olevates valdkondades kohaldatakse Eesti seaduste (RKPJK 11. mai 2006. a arvamuse jargi ka pdhi-
seaduse) vastuolu korral Euroopa Liidu digusega Euroopa Liidu digust.24 Riigikohus ei ole aga kisitlenud
Euroopa Liidu 6iguse iilimuslikkuse pohimétet piirava PSTS § 1 tahendust, kuivord Riigikohtu hinnangul ei
ole seniste kaasuste asjaolud seda ndudnud.*25

25

seaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus (kohustusliku kogumispensioni reform)*) ja RK{UUKo 20.10.2020,
5-20-3/43.

RKPJKo 11.05.2006, 3-4-1-3-06.

RKUKo 01.07.2010, 3-4-1-33-09.

RKPJKa 11.05.2006, 3-4-1-3-06.

RKUKo 12.07.2002, 3-4-1-6-12.

RKUKo 15.12.2015, 3-2-1-71-14.

RKHKo 19.12.2019, 3-15-241/62.

RKPJKa 11.05.2006, 3-4-1-3-06. Selle kohta kriitiliselt vt J. Laffranque. Soltumatu ja demokraatlik digusriik Riigikohtu
praktikas Eesti Euroopa Liidu liilkmesuse kontekstis. — Juridica 2009/7, lk 486. Nt Leedu ja Poola konstitutsioonikohus
on vilistanud Euroopa Liidu Giguse iilimuslikkuse konstitutsiooni suhtes, tunnistades iilimuslikkust samal ajal seaduste
suhtes, vt Leedu Konstitutsioonikohtu otsus 14.03.2006, 17/02-24/02-06/03-22/04 ja Poola Konstitutsioonikohtu otsus
11.05.2005, K-18/04.

Selle kohta kriitiliselt vt riigikohtunike Villu Kove ja Erik Kergandbergi eriarvamusi Riigikohtu 11.05.2006 otsusele 3-4-1-
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3. Inimoiguste tagamise mehhanismid
Euroopa Liidu oiguse pohiseadusele vastavuse
voimaliku jarelevalve naol

Vastavalt Euroopa Kohtu 17. detsembri 1970. a otsusele kohtuasjas Internationale Handelsgesellschaft 2®
ei saa Euroopa Liidu digusnormi kehtivust liikmesriigis mojutada vastuolu litkmesriigi pohiseadusega. See
on tekitanud piris erinevaid reaktsioone Euroopa Liidu liikmesriikide korgemates kohtutes ja konstitut-
sioonikohtutes ning tekitab ilmselt edaspidi veelgi.

Uhelt poolt Euroopa Liidu soov tagada iga hinna eest Euroopa iihtne diguskord — vdib-olla kohati ka
pealiskaudseid vidirtusi peale surudes ja kunstlikku vastastikust usaldust propageerides — ei tohi mitte
mingil juhul asetseda inimdiguste kaitsest korgemal. Teiselt poolt ei tohi selle soovi vastureaktsioonina
tekkinud soov iga hinna eest konstitutsioonilist identiteeti appi vottes ja suverddnsusega manipuleerides
1abi suruda riigi darmuslikku ja protektsionistlikku poliitikat seada ohtu inimé&iguste kaitset Euroopas. Ja
molema ohu puhul ei maksa alavaaristada majanduslike huvide osa (mitte ainult avalike, vaid ka erahuvide,
s.t horisontaalsel pinnal) ning tuleb olla tihelepanelik, et need omakorda ei seaks ohtu inimgiguste kaitset.

Teemat on edasi arendanud Euroopa Liidu digusesse Lissaboni lepinguga lisatud rahvusliku identiteedi
kontseptsioon (Euroopa Liidu lepingu (ELL) art 4 Ig 2)*27, mille kohaselt Euroopa ,,Liit austab liikmesriikide
vordsust aluslepingute ees ning nende rahvuslikku identiteeti, mis on omane nende poliitilistele ja pohi-
seaduslikele pohistruktuuridele, sealhulgas piirkondlikule ja kohalikule omavalitsusele“ (kuid mis ei pruugi
siiski {ihtida liikmesriigi konstitutsioonilise identiteediga).”28 ELL artikli 4 15ige 2 radgib rahvuslikust identi-
teedist, mitte riigi suverdansusest. Iniméiguste kaitsel ei pruugi ka naiteks rahvuslik identiteet alati kattuda
konstitutsioonilise identiteediga. Monede liikmesriikide iilemkohtud on kasutanud rahvuslikku identiteeti
selleks, et astuda dialoogi Euroopa Kohtuga, teised tilemkohtud on teinud katseid viita, et ELL artikli 4 16ike 2
alusel on neil legitiimne padevus teostada jarelevalvet ka Euroopa Liidu teisese 6iguse vastavuse iile just oma
riigi konstitutsioonilisele identiteedile™? (teisesele digusele vastavuse jirelevalve kohta vt allpool). Euroopa
Liit saab austada oma liikmesriikide konstitutsioonilist identiteeti siis, kui see identiteet eksisteerib, kui see on
teada ja selge."3° Riik ei saa pugeda peitu konstitutsioonilise identiteedi taha selleks, et rikkuda oma inimeste
Oigusi ja muuta nad kaitsetuks, seda enam, kui konstitutsioonilist identiteeti kasutatakse trumbina vaid suhe-
tes Euroopa Liiduga ning riigis sees vastav konstitutsiooniline traditsioon 6iguskultuuriliselt ja ajalooliselt
tegelikult puudub ning seda pole tunnustanud ka korgemad kohtud."s!

Eelnevat arvestades vGiks iihelt poolt viita, et Euroopa Liidu liikmena tuleb faktiliselt tdita Euroopa
Liidu liikme kohustusi, sh kohaldada Euroopa Liidu 6igust — Euroopa Kohtu praktika kohaselt ka siis, kui
see on vastuolus pohiseadusega —, voi siis Euroopa Liidust lahkuda. Teiselt poolt on véimalik ja vajalik
rohutada suhetes Euroopa Liiduga seda, et Euroopa Liidu padevuse allikaks on liikmesriigid. SeetGttu piisib
liikmesriigil, niiteks tema konstitutsioonikohtul, voimalus tostatada kiisimus selle kohta, kas Euroopa
Liit ise on oma padevuse piiridesse jadnud, nii nagu on teinud seda Euroopa Liidu méne liikmesriigi koh-
tud (T8ehhi, Taani) ja tegi seda hiljuti Saksamaa Liidukonstitutsioonikohus oma 5. mai 2020. a lahendis.
Euroopa Liidu padevuse voimalikus liletamises kahtlemist voidakse pohjendada niiteks oma riigi elanike
pohidiguste kaitsega. “32

26 EKo 17.12.1970, C-11/70.

27 Lihemalt vt L. F. M. Besselink. National and Constitutional Identity before and after Lisbon. — Utrecht Law Review 2010
(6) 3,1k 36—49. Vt ka EKo 22.12.2010, C-208/09, Sayn-Wittgenstein.

28 Selle kohta ldhemalt vt Saksamaa Liidukonstitutsioonikohtu lahend 05.05.2020, 2 BvR 859/15 - 2 BvR 1651/15 - 2 BvR
2006/15 - 2 BvR 980/16. Konstitutsioonilise identiteedi kohta vt ka T. Drin6czi. Constitutional Identity in Europe: The
Identity of the Constitution. A Regional Approach. — German Law Journal 2020 (21) 2, 1k 105-130.

29 Lahemalt vt E. Cloots. National Identity, Constitutional Identity, and Sovereignty in the EU. — Netherlands Journal of Legal
Philosophy 2016 (45) 2, 1k 82-98.

30 C. Calliess, G. van der Schyff. Constitutional Identity Introduced and Its EU Law Dimension. — Constitutional Identity in a
Multilevel Constitutionalism. C. Calliess, G. van der Schyff (ed.). Cambridge 2019, 1k 5.

31 Poola niitel vt M. Ziétkowski, B. Grabowska-Moroz. Enforcement of EU Values and the Tyranny of National Identity — Polish
Examples and Excuses. — Verfassungsblog, 26.11.2019. Arvutivorgus: https://verfassungsblog.de/enforcement-of-eu-values-
and-the-tyranny-of-national-identity-polish-examples-and-excuses/. DOI: https://doi.org/10.17176/20191127-002325-0
(03.10.2020).

32 Naiteks heitis TSehhi Konstitutsioonikohus Holubeci kohtuasjas sotsiaalkindlustuse skeemide kohta juba 2012. aastal
Euroopa Kohtule ette selle kohtupraktikat asjas Landtova ja seda, et Euroopa Liit ei votnud arvesse ajaloolist tausta, kui
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Kahe eelkirjeldatud arusaama kompromissina on kolmandaks voimaluseks lihtsalt aktsepteerida, et kuna
Euroopa Liidu Giguslik iseloom on teooriaski osaliselt vaieldav, esinebki teatav pragmaatiline pluralism —
situatsioon, kus iilimuslikkust néudlevad endale korraga ja konkureeriva legitiimsusega nii Euroopa Liidu
oigus kui ka pohiseaduse alusnormid."33 See aktsepteerimine on toimiv siiski ainult seni, kuni vastuolu pole.

Saksamaa Liidukonstitutsioonikohtu kiitumisele tema 5. mai 2020. a otsuses on vastandatud Itaa-
lia Konstitutsioonikohtu tegevust, kes Taricco kohtuasjas, mis samuti puudutas Itaalia konstitutsiooniga
kaetud inimdigust, kiisis teist korda Euroopa Kohtult eelotsust."34 Itaalia Konstitutsioonikohus on piiiid-
nud panna paika ka jarelevalvetehete jarjekorda, vastamaks kiisimusele, millisest jarelevalvest riigi koh-
tud peaksid alustama — kas pohiseaduslikkuse voi Euroopa digusele vastavusest —, ja viimasel ajal andnud
Itaalia kohtutele eelotsuste kiisimiseks veelgi vabamad kaed. 35

Materiaaloiguslikud vastuolud riigi pohiseaduse ja Euroopa Liidu diguse vahel saavad tekkida lihtsus-
tatult vaadates peamiselt kahes eri olukorras:

a) kui Euroopa Gigus tagab parema inimdiguste kaitse kui pohiseadus3° voi
b) vastupidi: kui pohiseadus tagab parema iniméiguste kaitse kui Euroopa digus. 37

3.1. Euroopa Liidu esmane oigus

Selge on see, et Eesti ei tohi ratifitseerida valislepinguid, sh Euroopa Liidu aluslepingute muudatusi, mis on
vastuolus pohiseadusega (sh PSTS ja selles sisalduva kaitseklausliga) ja peab olema mingi kontrollmehha-
nism, kuidas sellist voimalikku ratifitseerimist dra hoida.

Kuigi Riigikohtu enamuse arvates ei olnud Euroopa stabiilsusmehhanismi leping tehniliselt Euroopa
Liidu 6iguse valdkonnas ning selle vastavust pohiseadusele ja pohiseaduse aluspGhimétetele ei kontrol-
litud, itles siiski Riigikohus oma otsuses obiter dictum’i korras, et Euroopa Liidu diguse alla kuuluvate
aluslepingute muutmise korral oleks vaja igal juhul eraldi analiiiisida, kas 2003. aastal rahvalt saadud man-
daadi piirid voivad hakata saabuma ning PSTS ressurss ammenduma, s.t kas on vaja korraldada uus rahva-
hisletus.”s® Samas leiti ka, et ei saa vélistada, et Euroopa Liidu arenedes voib tekkida kiisimus Euroopa
Liidu 6iguse voimaliku vastuolu kohta Eesti pohiseaduse aluspohimétetega.

3.2. Euroopa Liidu teisene oigus

Inimoigusi ei mojuta mitte ainult Euroopa Liidu esmane 6igus ja Euroopa Liidu pohidiguste harta, vaid ka
esmase Oiguse alusel loodud teisene 0igus. Riigikohtu arvates tuleks eelistada Eesti 6iguse tolgendamist
voimalikult kooskdlas Euroopa Liidu digusega. 39

Juhul aga, kui Euroopa Liidu teisene 6igus peaks olema vastuolus pohiseadusega, siis tekib kiisimus,
kas pole sel juhul Euroopa Liidu teisene 6igus vastuolus ka Euroopa Liidu esmase Gigusega, sest teisest

vordles asju, mis on vorreldamatud, ja et Euroopa Kohus iiletas selle padevuse piirid, mida T$ehhi Vabariik talle liitumisel
iile andis. Taani Ulemkohus tegi seda (Dansk Industri / Taani tééstuse asjas, 15/2014) 2016. aastal, lahendades to6taja
Oigusega seotud probleemi. Molemas asjas kiisiti ka Euroopa Kohtult eelotsust. Need liikmesriikide kohtute lahendid jaid
pigem isoleeritud katseteks kuni Saksamaa Liidukonstitutsioonikohtu 05.05.2020 otsuseni, kus kohus leidis sisuliselt seda,
et nii Euroopa Keskpank (EKP) kui ka Euroopa Kohus on oma padevust iiletanud. Saksamaa Liidukonstitutsioonikohtu
otsuse kohta vt ka J. Laffranque. Kohtute kohus. — Postimees, 23.05.2020.

33 Eesti Vabariigi pshiseadus. Kommenteeritud viljaanne. 4., taiend. vlj. U. Madise jt (toim.). Tallinn: Juura 2017, phiseaduse
tiiendamise seaduse kommentaarid (J. Laffranque, C. Ginter, R. Laffranque, U. Madise, L. Milksoo, J. P6ld, A. Tupits).

34 D. Sarmiento, J. H. H. Weiler. The EU Judiciary after Weiss. Proposing a New Mixed Chamber of the Court of Justice. —
Verfassungsblog, 02.06.2020. Arvutivorgus: https://verfassungsblog.de/the-eu-judiciary-after-weiss/ (02.10.2020).

35 0. Pollicino, G. Repetto. Not to be Pushed Aside: the Italian Constitutional Court and the European Court of Justice. — Ver-
fassungsblog, 27.02.2019. Arvutivorgus: https://verfassungsblog.de/not-to-be-pushed-aside-the-italian-constitutional-
court-and-the-european-court-of-justice/.

36 EKo 11.01.2000, C-285/98, Kreil; EKo 19.04.2016, C-441/14, Dansk Industri.

37 EKo 05.04.2013, C-399/11, Melloni; EKo 26.02.2013, C-617/10, Akerberg Fransson. Liahemalt vt I. Dimitrakopoulos.
Conlflicts between EU Law and National Constitutional Law in the Field of Fundamental Rights. Arvutivorgus: http://www.
ejtn.eu/PageFiles/17318/DIMITRAKOPOULOS%20Conflicts%20between%20EU%20law%20and %20National %20Cons-
titutional%20Law.pdf (03.10.2020).

38 RKUKo 12.07.2012, 3-4-1-6-12.

39 RKHKm 07.05.2008, 3-3-1-85-07.
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Oigust saab luua vaid kooskolas esmasega ja kehtiva esmase diguse puhul omakorda eeldatakse selle vas-
tavust pohiseadusele. Kas oleks voimalik ka olukord, kus Euroopa Liidu teisene 6igus on kiill vastavuses
esmase Oigusega, aga vastuolus pohiseadusega?

Praktikas saab teisese 0iguse kavandite esmasele Gigusele vastavuse kontrolli teostada Euroopa Liidu
oigusloomeprotsessis, milles osalevad ka Eesti esindajad. Juba kehtiva teisese Giguse esmasele Gigusele
vastavuses kahtlemise puhul on v6imalik poérduda Euroopa Liidu kohtusse, selleks et taotleda Euroopa
Liidu esmase 6igusega vastuolu korral Euroopa Liidu teisese 6iguse kehtetuks tunnistamist. Euroopa Kohtu
praktikat arvestades ei saaks Eesti kohus, sh Riigikohus, isegi kui tal oleks padevus, kindlaks teha Euroopa
Liidu teisese 6iguse vastuolu pohiseadusega, jatta sellist Euroopa Liidu teisest 6igust kohaldamata, veel
vahem seda ise kehtetuks tunnistada: Euroopa Liidu teisese Giguse vastavuses esmasele digusele vGib
kahelda, kuid sel juhul tuleb kiisida Euroopa Kohtult eelotsust, sest Euroopa Kohus saab 6elda 16pliku sona
Euroopa Liidu teisese diguse kehtivuse kohta."#° Nii niiteks kiisis Riigikohtu tsiviilkolleegium 21. oktoobril
2015 eelotsusetaotluses Euroopa Kohtult, kas Euroopa Liidu méiruse nr 469/2009 (ravimite tdiendava
kaitse tunnistuse kohta) artikli 21 16ige 2 on Euroopa Liidu igust arvestades kehtiv, s.t kas see on kooskélas
Euroopa Liidu esmase 6igusega, eelkdige Euroopa Liidu tildpohimotetega omandatud Giguste kaitse kohta,
diguse tagasiulatuva mdju keelu pohimottega ja Euroopa Liidu pohidiguste hartaga."#! Euroopa Kohus lei-
dis, et see site, mis reguleerib enne liikmesriigi Euroopa Liiduga tihinemist vilja antud tdiendava kaitse
tunnistusi, lisati maarusesse iithinemisaktiga, mistottu on tegu hoopis esmase 6iguse sattega, mille kehti-
vuse iile otsustamine ei kuulu Euroopa Kohtu piadevusse.”#? Esmast digust voib vorrelda pohiseadusega,
mille kehtivuse iile ei vaielda, vaid mis on aluseks ja mo6dupuuks teisese diguse kehtivuse iile otsustamisel.

Jaatada tuleks Euroopa Liidu Gigusega arvestamise ja eelotsuse kiisimise vajadust ka pohiseaduslik-
kuse jarelevalve menetluses ja miks mitte ka abstraktses normikontrollis. 3

Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium on esimest korda kiisinud Euroopa Kohtult eelot-
sust 2019. aastal ja seda seoses Euroopa Liidu Noukogu direktiivi 2000/78/EU (millega kehtestatakse
iildine raamistik vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale padsemisel) tolgendamisega iihes asjas,
kus vanglateenistuse ametnik, kelle kuulmine nérgenes alla ndutud normi, vabastati teenistusest. "+ Selles
eelotsusetaotluses ei seatud siiski kahtluse alla Euroopa Liidu teisese diguse kehtivust ega vastavust pohi-
seadusele, vaid paluti abi Euroopa Liidu direktiivi tdlgendamisel.

Riigikohtul ei ole tildjuhul padevust lahendada taotlusi kontrollida Eesti 6igustloova akti Euroopa Liidu
oigusega seotud satte vastavust pohiseadusele. Selline padevus on Riigikohtul siiski juhul, kui Euroopa
Liidu 6igus voimaldab Euroopa Liidu 6iguse iilevotmisel (direktiivid) ja rakendamisel (nt Euroopa Liidu
maidruste rakendamiseks vastu voetud riigisisesed Gigusaktid) liikmesriigile kaalutlusdigust, mille teos-
tamisel on liikmesriik seotud oma pdhiseaduse ja sellest tulenevate pohimdtetega. 45 Riigikohus on seda
padevust ka kasutanud, niiteks riigihankevaidluse kiisimuses."#® Kui Euroopa Liidu 6igus annab liikmes-
riigile eesmargi, kuid vahendid selle saavutamiseks jaavad lilkmesriigi kehtestada, peavad valitud vahendid
olema kooskdlas nii Euroopa Liidu digusega kui ka vastama Eesti pohiseadusele.”47 Samuti on Riigikohtul
tulnud lahendada kiisimus, kas Eesti voib Euroopa Liidu miiruse rakendamiseks kehtestada rangemaid
noudeid, ja monedel juhtudel vaadata seda, kas inimestele soodsamate tingimuste loomine v6ib Euroopa
Liidu igusega olla vilistatud."48

Taastuvenergia tasu pohiseaduspérasust analiitisides leidis Riigikohtu tildkogu, et Riigikohus saab seda
hinnata sellest hoolimata, et tegemist on riigiabiga, mille Euroopa Komisjon on tunnistanud Giguspara-
seks. Riigikohus markis, et mingil juhul ei keela Euroopa Liidu 6igus riikidel tagada riigisiseseid pohiGigusi
madral, kus nende pohiGiguste realiseerimine ei sea ohtu Euroopa Liidu 6iguse tilimuslikkust, iihtsust ja

40 EKo 22.10.1987, 314/85, Foto-Frost; EKo 06.12.2005, C-461/03, Gaston Schul; EKo 10.01.2006, C-344/04, International
Air Transport Association jt; seose kohta eelotsusega vt ka kohtujurist Evgeni Tanchevi 24.09.2019 arvamust ithendatud
kohtuasjades C-558/18 ja C-563/18.

41 RKTKm 21.10.2015, 3-2-1-89-15.

42 EKo 05.10.2016, 13.12.2016, kohtuotsuse parandamise mairus kohtuasjas C-572/15, F.Hoffmann-La Roche.

43 Selle kohta lahemalt vt C. Ginter. Constitutional Review and EC Law in Estonia. — European Law Review 2006 (31) 6,1k 922.
44 RKPJKm 24.10.2019, 5-19-29/18.

45 RKPJKm 26.06.2008, 3-4-1-5-08.

46 RKUKo 08.06.2009, 3-4-1-7-08.

47 RKPJKm 26.06.2008, 3-4-1-5-08; RKPJKo 14.12.2010, 3-4-1-10-10.

48 RKHKm 27.09.2017, 3-15-1188.
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tohusust, ning et sellest, et siatted on Euroopa Liidu 6igusega kooskolas, ei saa jareldada, et samad sitted on
kooskolas ka pohiseadusega, ega ka mitte seda, et sitte pohiseadusvastaseks ja kehtetuks tunnistamisega
rikutaks Euroopa Liidu Gigust.”9 Riigikohus on korraga kontrollinud ka mélemat: vastavust Euroopa Liidu
digusele ja pohiseadusele.5°

Eesti 6iguse Euroopa Liidu 6igusele vastavuse pohiseaduslikkuse jarelevalves on oma koht Riigikohtu
seisukoha andmisel, mis annab iihelt poolt parlamendile pidevuse paluda 6iguslikku analiiiisi eelnou
kohta, mis on vajalik Eesti Euroopa Liidu lilkmesusega kaasnevate kohustuste tditmiseks, ja teiselt poolt
Riigikohtule padevuse abstraktse normikontrolli raames tolgendada Eesti pohiseadust, sh PSTS-i Euroopa
Liidu diguse valguses. Siiski on seda voimalust kasutatud seni vaid iihel korral."5!

3.3. Euroopa Kohtu lahendid

Seni Oigusteoorias piisavalt kisitlemata kiisimus seondub olukorraga, kus pohiseaduse aluspohimétteid
rikub Euroopa Liidu digusele antud Euroopa Kohtu tolgendus, mida ei saa kontrollida ei lepingumuu-
datuste ega Euroopa Liidu teisese iguse kontrolli kaudu. Tegelikult polegi see esmapilgul teoreetilisena
paistev kiisimus hiipoteetiline, vaid on kaudselt juba kerkinud ka Eesti kohtute eelotsusetaotluste raames
niiteks siis, kui esimest korda Eestist kiisis Riigikohus Euroopa Kohtult eelotsust 14. mail 2007 JK Otsa
Talu haldusasjas, mis puudutas Euroopa Liidu p6llumajandustoetusi. Riigikohus esitas Euroopa Kohtule
ka oma seisukoha asja voimaliku lahendamise kohta Giguspirase ootuse ja proportsionaalsuse kohaselt,
nii nagu Riigikohus seda oma p&hiseaduslikust traditsioonist ldhtudes Euroopa Liidu digust tolgendades
moistis, kuid Euroopa Kohus ei ndustunud Riigikohtu t6lgendusega. 52 Samuti on olulised pohiseaduslikud
kiisimused kaudselt tostatatud ka Riigikohtu kriminaalkolleegiumi 12. novembril 2018 Euroopa Kohtule
esitatud eelotsusetaotluses, kus nimetatakse ara ka Euroopa Liidu pohidiguste harta."53

Erinevused voivad tousta sellest, kuidas eri kohtud teostavad naiteks eri huvide kaalumist, iniméiguste
riive proportsionaalsuse testi jne. Nii nditeks v6ivad metoodikas mingis osas erineda Euroopa Kohus ja
EIK oma praktikas. Mida peab tegema liikmesriigi korgem kohus v6i konstitutsioonikohus, kui ta leiab,
et Euroopa Liidu 6iguse norm ohustab pohiseadusega kaitstud iniméigust ja Euroopa Kohus seda normi
kohaldades ei tee tema arvates pohjalikult oma t66d voi ei pea kinni oma padevusest (just sellisesse olukorda
sattus Saksamaa Liidukonstitutsioonikohus Euroopa Keskpanga varaostuprogrammiga seotud asjas)?

Seepadrast on pohimétteliste konstitutsiooni ja Euroopa Liidu 6iguse vahekorra kiisimuste lahenda-
miseks erialakirjanduses soovitatud eraldi kohtu/suurkoja loomist, kuhu kuuluksid lisaks Euroopa Kohtu
kohtunikele ka liikmesriikide kérgemate/konstitutsioonikohtute liilkmed."5* Ulimuslikkuse aktsepteeri-
mine eeldab, et ei iiletata paddevust. Samas eeldab see lisaks teatavat konstitutsioonilist tolerantsi ja tihte-
kuuluvust eri kohtute vahel."55 Kas siin ikkagi ei tuleks lisaks uuesti mdelda ka Euroopa Liidu tihinemisele
EIOK-ga, et Euroopa Liidu inim&igustealaseid kiisimusi saaks aidata lahendada ka EIK ja sellealast iile-
euroopalist praktikat harmoneerida? See kiisimus viibki meid EIK praktika analiiiisini olukordades, kus
on tekkinud potentsiaalne konflikt EIOK ja rahvusvahelise diguse voi riigi konstitutsiooni vahel voi kus on
lihtsalt tulnud kisitleda riigi pohiseaduses inimdiguste kaitsega seotud kiisimusi EIOK valguses.

49 RKUKo 15.12.2015, 3-2-1-71-14, p 81 ja 83.

50 Nt pakendidirektiiviga seoses: RKHKo 10.12.2018, 3-15-934, p 22. AS Tallinna Vesi kassatsioonkaebust lahendades analiiiisis
Riigikohtu halduskolleegium esmalt Eesti seaduse vastavust pohiseadusele ja siis Euroopa Liidu Gigusele (sh Euroopa Liidu
toimimise lepingule), vt RKHKo 12.12.2017, 3-11-1355.

51 Lihemalt vt M.-L. Toomiste. Seisukoha kiisimine Riigikohtult, kasutamata véimalus? Magistrit6d. Tartu: Tartu Ulikool,
Sotsiaalteaduste valdkond, Johan Skytte poliitikauuringute instituut 2017.

52 Vrd RKHKm 04.05.2007, 3-3-1-95-06; EKo 04.06.2009, C-241/07.
53 RKKKm 12.11.2018, 1-16-6179.

54 D.Sarmiento, J. H. H. Weiler (viide 34). Vt ka Euroopa Parlamendi liitkme Saksa poliitiku Manfred Weberi ettepanek: Reaktion
auf EZB-Urteil. Weber fordert Kompetenzgerichtshof. — ZDF, 24.05.2020. Arvutivorgus: https://www.zdf.de/nachrichten/
politik/weber-schlichtungen-kompetenzgerichtshof-100.html (02.10.2020).

55 U. Sadl. When is a Court a Court? — Verfassungsblog, 20.05.2020. Arvutivérgus: https://verfassungsblog.de/when-is-a-
court-a-court/ (02.10.2020).
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4. Euroopa Inimoiguste Kohtu praktika

4.1. Rahvusvaheliste kohustuste harmooniline tolgendamine.
Suhe liikmesriikide konstitutsioonidesse

EIK on vdimalike vastuolude korral niiteks Euroopa Noukogu liikmesriigi poolt pérast EIOK joustumist
sdlmitud rahvusvaheliste lepingute ja EIOK vahel eelistanud nagu Riigikohuski kooskdlalist tdlgendamist.
Nii on EIK oma otsustes asjades Al-Jedda ja Nada'5® mirkinud pshimoétteliselt jairgmist: EIOK-d ei saa
tolgendada vaakumis, vaid kooskolas rahvusvahelise 6igusega. Seejuures tuleb arvestada rahvusvaheliste
lepingute 6iguse Viini konventsiooniga, pooltevaheliste lepingutega ja eelkbige rahvusvaheliste inimoiguste
kaitse mehhanismidega. Kui riigid votavad uusi rahvusvahelisi kohustusi, siis eeldatakse, et nad ei loobu
oma varasematest kohustustest. Kui mitu pealtnéha vastuolulist 6igusakti on samal ajal kohalduvad, tuleb
koordineerida nende eesmiirki ja vilistada vastuolu. Mis puudutab EIOK ja URO Julgeolekundukogu reso-
lutsioonide suhet, siis digusakte tuleb tolgendada eesmirgiparaselt ja peab eeldama, et Julgeolekunéukogu
ei saa litkmesriiki kohustada inim&igusi rikkuma.

EIK suhe EIOK konventsiooni osalisriikide (Euroopa Noukogu liikmesriikide, edaspidi lilkmesriikide)
konstitutsioonidesse on komplitseeritud.

Siin méangivad rolli erinevad aspektid. Esiteks see, et EIK nagu ka Euroopa Kohus ei tolgenda riigisisest
oigust, veel vihem saab ta seda kehtetuks v6i Euroopa digusega vastuolus olevaks tunnistada, kiill aga saab
hukka méista riigi tegevuse vai tegevusetuse, mis rikub EIOK-d. See tegevus voi tegevusetus vaib aga seostuda
nii seaduste kui ka pohiseadustega ja tekkinud kahju heastamine voib tdhendada ka seadusemuudatusi.

Suhteid liikmesriikide ja nende pdhiseadustega mdjutab teiseks ka see, et EIK-d on vaadeldud kui
Euroopa konstitutsioonikohut™7, sest ta on ise end nimetanud Euroopa avaliku korra (pr ordre public)
konstitutsiooniliseks instrumendiks. 58 EIK padevus ulatub EIOK t5lgendamiseni ja kohaldamiseni, ta seab
inimoiguste vallas miinimumstandardid ja iihtlasi iihtlustab sellega inim&iguste kaitset Euroopas.

Kolmandaks mangib pohiseaduse vaatamisel 14bi inimoigustealase Euroopa kohtupraktika prisma rolli
see, kuidas EIK teostab proportsionaalsuse testi ja milliseid t6lgendusmeetodeid ta kasutab. Nimelt annab
EIK teatavatele mdistetele oma autonoomse tihenduse, suhtub EIOK-sse kui elavasse dokumenti, kasu-
tab selliseid mo6dupuid nagu iihelt poolt miinimumstandard, subsidiaarsus, liikmesriikide manguruum ja
teisalt kasvav trend/tendents Euroopas, iihtsed euroopalikud alused, Euroopa konsensus.

EIK lahendid ei ole iildjoontes eriti dramaatiliselt mé&jutanud liikmesriikide pohiseaduslikkuse
jarelevalvet.

Muidugi on erinevaid vdoimalusi, mis neid suhteid — riigi pShiseadus vaadatuna ldbi Euroopa inim-
oOigustealase kohtupraktika prisma — aitavad sujuvamalt kujundada.

Esmalt see, kuidas EIOK positsioneerub liikmesriigi normihierarhias, milline on EIOK konstitutsiooni-
line dimensioon riigisiseses diguses.? Sellest oli eespool seoses Eesti pohiseaduse suhtega Euroopa digu-
sesse juba juttu. Riigiti on see aga kiillalt erinev. Niiteks Austrias on EIOK-1 konstitutsiooniline staatus. ®°

Teiseks see, kas ja millises ulatuses on liikmesriigis tagatud juurdepais pohiseaduslikkuse jarelevalvele
eeskitt individuaalkaebuse abil. On leitud, et eraldiseisva konstitutsioonikohtuga riikidel, kus konstitut-
sioonikohtunikud on hésti kursis EIK praktikaga ja oskavad sellega oskuslikult iimber kiia, on vihem toe-
nioline saada EIK-st inimdiguste rikkumist tuvastavat otsust.”®! Seda eriti riikidel, mille pohiseadus nieb

56 EIKo (suurkoda) 07.07.2011, 27021/08, Al-Jedda vs. Uhendkuningriik; EIKo (suurkoda) 12.09.2012, 10593/08, Nada vs.
Sveits.

57 A. Stone Sweet. On the Constitutionalisation of the Convention: The European Court of Human Rights as a Constitutional
Court. — Revue Trimestrielle des Droits de 'Homme 2009 (80), 1k 923—-944. Vt ka C. Grabenwarter. The European Conven-
tion on Human Rights: Inherent Constitutional Tendencies and the Role of the European Court of Human Rights. — ELTE
Law Journal 2014/1. Arvutivorgus: https://eltelawjournal.hu/european-convention-human-rights-inherent-constitutional-
tendencies-role-european-court-human-rights/ (03.10.2020).

58 l*;IKo (suurkoda) 23.03.1995, 15318/89, Loizidou vs. Ttiirgi, p 75; EIKo (suurkoda) 07.07.2011, 55721/07, Al-Skeini jt vs.
Uhendkuningriik, p 141.

59 Vit nt Itaalia kohta ka G. Repetto. The ECHR and the European Constitutional Landscape: Reassessing Paradigms. Arvuti-
vorgus: https://intersentia.com/Files/Books/Inhoudstafel/9781780681184.pdf (03.10.2020).

%0 Vit nt H. Tretter, B. Liegl, K. Buchinger, A. Steinkellner. Strasbourg Court Jurisprudence and Human Rights in Austria: An
Overview of Litigation, Implementation and Domestic Reform. Ludwig Boltzmann Institute of Human Rights 2007. Arvuti-
vorgus: https://www.echr.coe.int/LibraryDocs/JURISTRAS-2007-EN-Austria.pdf (03.10.2020).

61 B. M. Zupandéi¢. Constitutional Law and the Jurisprudence of the European Court of Human Rights: An Attempt at a Syn-
thesis. — Izku$nje (slovenske) preteklosti in pogled v (evropsko) prihodnost 2003/1, 1k 57-61.
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ette individuaalse pohiseadusliku kaebuse, nagu niiteks amparo Hispaanias voi Verfassungsbeschwerde
Saksamaal. Individuaalse pohiseadusliku kaebuse kasutuselevotmist Hispaania 6iguskorras on peetud uue
dialoogi siinniks EIK ja Hispaania Konstitutsioonikohtu vahel ning seostatud Hispaaniast EIK-sse tulevate
kaebuste vihenemisega. 62

EIK on iildiselt hoidunud riigi pohiseaduslikkuse jarelevalve kommenteerimisest, kuid teatavatel juh-
tudel on ka pohiseaduslikkuse jirelevalve mahtunud EIOK artikli 6 kaitse alla (nt mis puudutab Euroopa
Kohtult eelotsuse kiisimist, esialgset Giguskaitset, seaduse pohiseadusega vastuolus olevaks tunnistamise
tagajargede piiramist illemkohtu/konstitutsioonikohtu poolt, teatud juhtudel vdistlevat menetlust jmt)."%3
EIK on kritiseerinud liiga rangeid menetlusnorme, mis v6ivad takistada juurdepadsu digusemaoistmisele, sh
pohiseaduslikkuse jarelevalvele (sellest 1ahemalt allpool), ja késitlenud ka moistlikku menetlusaega konsti-
tutsioonilistes kiisimustes. Nii on EIK tunnistanud pShiseaduslike kohtute erilist rolli pShiseaduse jarele-
valvajana ning seda, et monikord peavad nad arvestama ka teisi asjaolusid peale kohtuasjade kronoloogilise
jarjestuse, nagu naiteks kohtuasja iseloomu ning selle poliitilist ja ihiskondlikku tahtsust. Seetottu, lisaks
sellele, et EIOK artikkel 6 nduab, et kohtumenetlus oleks kiire, rohutab see ka iildisemat nduetele vastava
digusemdistmise pohimdtet."%4 Samas pole EIK pidanud liiga pikka pohiseaduslikkuse jirelevalve menet-
lust digustatuks kohtu iilekoormatusega. 65

Teisalt markavad just konstitutsioonikohtud tdnu oma suuremale kompetentsile inimoiguste vallas
koige kriitilisemalt siisteemide erisusi ja kipuvad oma positsiooni tugevdamiseks joulisemasse métte-
vahetusse EIK-ga. Veel kord: keegi ei keela ju liikmesriikidel kehtestada rangemaid standardeid inim-
diguste kaitses kui EIOK ja EIK praktika."6

Kolmandaks, niisiis ei mgjuta EIK-i ja pohiseaduste suhteid mitte ainult see, kas ja millisel kujul
eksisteerib pohiseaduslikkuse jirelevalve, vaid ka see, kuidas liikmesriigi kohtunikud suhtuvad EIOK-
sse ja EIK praktikasse. Nii on néiteks Lati Konstitutsioonikohtu endine president, EIK endine kohtunik
ja Euroopa Kohtu praegune kohtunik 6elnud, et Lati kohtusiisteemi iseloomustab avatus rahvusvaheliselt
siduvate normide ja rahvusvahelise 6iguse iildpohimotete suhtes ning et Lati kohtud on Lati pohiseaduse
(It Satversme) inimoigusi kasitlevat osa tolgendanud kooskolas Liti voetud inimdigustealaste rahvus-
vaheliste kohustustega, eeskitt EIOK-ga, arvestades et EIK tolgendused on neile siduvad."6” Samas on Liti
praegune kohtunik EIK-s Martins Mits kirjutanud, et selge vastuolu korral pohiseaduse ja rahvusvaheliste
normide vahel prevaleerib pohiseadus. 8 Ka on vordlusena Liti kohtutega niiteks Soome korgeim haldus-
kohus aktsepteerinud EIK praktika siduvust ja on EIK otsustele tuginenud oma lahendite pohjendamisel,
kuid seda siiski klausliga, et see koik ei ole vastuolus riigi korgeima digusjouga aktiga — pohiseadusega.”®9

Kuivérd kéik Euroopa Liidu liikmesriigid on ka EIOK osalisriigid, siis voib tekkida kiisimus, kas nende
riikide kohtunikud vo6iksid mingil moel laiendada Euroopa Liidu diguse strukturaalseid pohimotteid nagu
iilimuslikkus ja vahetu kohaldatavus ka EIOK-le, piiiides lihtsustada orienteerumist Bermuda kolmnurgas
pohiseadus, EIOK ja Euroopa Liidu digus. 7°

62 Hispaania Konstitutsioonikohtu koost66 kohta EIK-ga vt ka Francisco Pérez de los Cobos Orihuel. The dialogue between the
European Court of Human Rights and Spain’s Constitutional Court: A Fruitful Relationship. Arvutivorgus: https://www.
tribunalconstitucional.es/ActividadesDocumentos/2016-05-17-00-00/Presentation%200f%20the%20President %200f%20
%20the%20Constitutional%20Court%20%200f%20Spain.pdf (03.10.2020).

63 Lihemalt vt Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights. Right to a fair trial (civil limb). ECHR,
30.04.2020. Arvutivorgus: https://www.echr.coe.int/documents/guide_art_6_eng.pdf (03.10.2020).

64 EIKo (suurkoda) 02.03.2005, 71916/01, 71917/01 ja 10260/02, von Maltzan jt vs. Saksamaa. Vt ka EIKo 08.11.2011,
54191/07, Raudsepp vs. Eesti. Vrd nt EIKo 08.01.2004, 47169/99, Voggenreiter vs. Saksamaa.

65 EIKo 01.07.1997, 20950/92, Probstmeier vs. Saksamaa.

66 J.Velaers. Constitutional versus International Protection of Human Rights: Added Value or Redundancy? The Belgian Case,
in the Light of the Advisory Practice of the Venice Commission. — Revue interdisciplinaire d’études juridiques 2016 (77) 2,
1k 265-295.

67 Ineta Ziemele eriarvamus Liti Konstitutsioonikohtu otsuse kohta asjas 2014-08-03, 26.02.2015, p 5. Arvutivorgus: http://
www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2016/02/2014-08-03_Atseviskas_domas.pdf (03.10.2020).

68 M. Mits. European Convention on Human Rights in Latvia: Impact on Legal Doctrine and Application of Legal Norms. Lund:
Media Tryck 2010, 1k 296.

69 Selle kohta pohjalikult vt V. Jilkine. The Role of the European Court of Human Rights in Ensuring the Right to a Fair Trial
with the Republic of Latvia and Republic of Finland as an Examples. Riga Stradins$ University 2016. Arvutivorgus: https://
www.rsu.lv/sites/default/files/dissertations/VJilkine_ ENG_summary.pdf (03.10.2020).

70 G. Martinico. Is the European Convention Going to Be ‘Supreme’? A Comparative-Constitutional Overview of ECHR and EU
Law before National Courts. — The European Journal of International Law 2012 (23) 2, 1k 401-424.
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4.2, Eesti pohiseadus Euroopa Inimoiguste Kohtu praktikas

Vaatleme niiiid, kuidas on EIK oma praktikas kisitlenud Eesti pohiseadust. Olgu kohe alguses 6eldud, et
seni ei ole tekkinud otseselt olukorda, kus EIK oleks kasv6i 1abi lillede méista andnud, et Eesti pohiseadus
ei vasta EIOK tagatud inimdiguste kaitsele. EIK on aktsepteerinud Eesti kohtute EIK-konformset pohi-
seaduse tolgendust (nt Delfi vs. Eesti) voi lihtsalt konkreetses olukorras pohiseaduse tolgendust, aga on ka
andnud kaude pohiseadusele uue, EIOK-le vastava tolgenduse (nt Kalda vs. Eesti, Soro vs. Eesti).

Otseselt EIK praktikale tuginedes pole tulnud ka iihtki Eesti seadust péhiseadusega vastuolus olevaks
tunnistada, kuigi probleemseid olukordi on esinenud. Vahetult parast EIK otsust asjas Tunis vs. Eesti 7!, mis
puudutas kinnipeetavatele eraldatud kambri pinna suurust, ja olles juba varem inspireeritud EIK otsustest
teiste riikide kohta, tehti justiitsministri maaruses nr 72 ,Vangla sisekorraeeskiri“ muudatused, mis nagid
ette senisest suurema porandapinna kinnipeetava kohta toas ja kambris. Sellele vaatamata leidis Riigi-
kohtu pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegium oma 20. juuni 2014. a otsuses'72, et kinnipeetavale ette
nihtud 2,5 m? pérandapinda ei ole ei iseenesest ega ka kogumis muude asjakohaste sitetega pohiseadusega
vastuolus. Siiski rohutas kolleegium, et kaebaja kinnipidamise tingimused kogumis voisid tingida tema
inimvéaarikuse rikkumise.

4.3. Sisulised vaidlused

4.3.1. Sdnavabadus ja informatsioonivabadus:
noustumine ja mittendustumine Riigikohtuga

Ainuke seni Eesti suhtes tostatatud EIK asi, mis joudis suurkotta, puudutas internetiportaali sonavaba-
dust™”3 — kohtuasi Delfi vs. Eesti. EIK ndustus selles Eesti kohtute, eesotsas Riigikohtu tdlgendustega,
mis toetusid pohiseaduse, tsiviilseadustiku tildosa seaduse ja voladigusseaduse asjaomastele sitetele ning
mille alusel pidas Riigikohus Delfit avaldajaks ja vastutavaks selgelt laimavate kommentaaride avaldamise
eest. EIK moonis, et osa riike on teema keerukuse ja olulisuse t6ttu ning selleks, et paremini kaaluda eri
huve, olukorra reguleerinud eraldi seadustega, kuid aktsepteeris Eesti riigisiseste kohtute otsust, et Eesti
Oigusesse e-kaubanduse direktiivi iilevotmiseks kasutatud infoiihiskonna teenuse seaduse erisitteid sel-
les kohtuasjas kohaldada ei tulnud. EIK noustus Eesti kohtutega, et Delfi kohtuasja asjaoludel muutsid
pohiseaduse, tsiviilseadustiku iildosa seaduse ja voladigusseaduse sitted koos asjassepuutuva kohtuprak-
tikaga ettenihtavaks, et arilistel eesmarkidel interneti uudisteportaali pidavat meediavéljaannet voib riigi-
sisese Giguse alusel pidada pohimatteliselt vastutavaks tema portaali selgelt Gigusvastaste kommentaaride
iileslaadimise eest.

Kohtuasjas Kalda vs. Eesti’74 leidis Eesti valitsus, et kinnipeetavale teatavatele digusalastele, kuid sea-
duse tekste mittepuudutavatele lehekiilgedele Internetis juurdepiisu voimaldamata jatmine ei ole vastu-
olus EIOK artiklis 10 sitestatud digusega informatsioonivabadusele. Valitsus leidis, et sellise juurdepéisu
tagamist ei noua ka Eesti pGhiseadus; nii oli pohiseadust tolgendanud ja otsustanud ka Riigikohtu tildkogu,
kus neli kohtunikku jiid siiski eriarvamusele. EIK ei votnud seisukohta Eesti pohiseaduse § 44 16ike 1 suh-
tes, kuid leidis, et juurdepéisu véimaldamata jitmine oli vastuolus EIOK artikliga 10 ja rikub kaebaja digust
saada teavet. Jarelikult tuleb edaspidi Riigikohtul Eesti pohiseaduse § 44 16iget 1 tolgendada konealuses
kiisimuses teistmoodi kui varem. Kalda asja t6ttu arutas asjakohase Eesti diguse pohiseadusele vastavust
Riigikohtu iildkogu."75 Uldkogu otsustas rahuldada Romeo Kalda teistmisavalduse osaliselt ning tiihistati
Eesti kohtute varasemad otsused osas, millega lahendati kaebus EIK menetluses (v.a www.coe.ee, mida
enam pole). Pohiseaduslikkuse jarelevalve asja puudutavas osas otsustas Riigikohtu iildkogu jitta teistmis-
avaldus labi vaatamata, s.t midagi pohiseadusega vastuolus olevaks ei ole EIK ajendil tunnistatud.

71 EIKo 19.12.2013, 429/12, Tunis vs. Eesti.

72 RKPJKo 20.06.2014, 3-4-1-9-14.

78 EIKo (suurkoda) 16.06.2015, 64569/09, Delfi vs. Eesti, p 128.
74 EIKo 19.01.2016, 17429/10, Kalda vs. Eesti.

75 RKUKo 30.06.2017, 3-3-2-1-16.
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4.3.2. Karistamine seaduse alusel ja lustratsioon

Kohtuasjas Liivik vs. Eesti'7¢ vottis EIK teadmiseks asjaolu, et nii Riigikogu kui ka Riigikohus olid seadnud
kahtluse alla kriminaalkoodeksi § 161 pohimétete selguse ja ettendhtavuse ning hiljem oligi vajalik seaduse-
muudatus tehtud, kaebaja — Eesti erastamisagentuuri peadirektori kohusetiitja — aga oli ikkagi ametialases
kuriteos siitid moistetud. Lihtudes konkreetsetest asjaoludest, leidis EIK, et kaebaja tegude puhul ei olnud
voimalik ette ndha, et need kujutavad endast teo toimepanemise ajal kehtinud kriminaalseaduse kohaselt
kuritegu ehk siis EIK noustus sisuliselt Riigikohtu poolt pohiseadusele antud t6lgendustega. Muidugi tuleb
siinjuures arvestada seda, et EIK viljakujunenud praktika kohaselt on riigisiseste 6igusnormide tolgenda-
mise probleemide lahendamine eeskitt riiklike asutuste, eelkdige kohtute iilesanne ja EIK roll piirdub selle
kindlakstegemisega, kas sellised tolgendused on kooskdlas konventsiooniga. 77

Vastupidisele seisukohale jai EIK aga Soro vs. Eesti'7® asjas, mis puudutas Eestit okupeerinud riikide
julgeolekuorganite voi relvajoudude luure- voi vastuluureorganite teenistuses olnud v6i nendega koost6od
teinud isikute arvele votmise ja avalikustamise korda. Kaebaja oli to6tanud KGB autojuhina ja tema nimi
ning ametikoht avalikustati, sest ta ei olnud ise Kaitsepolitseile ettendhtud aja jooksul iilestunnistust teinud.
Oiguskantsler oli esialgu joudnud arvamusele, et Eestit okupeerinud riikide julgeolekuorganite vdi relva-
joudude luure- voi vastuluureorganite teenistuses olnud voi nendega koost66d teinud isikute arvele votmise
ja avalikustamise korra seadus (OkupS) on pohiseadusega osaliselt vastuolus. Riigikogu selle seisukohaga ei
noustunud ja ka diguskantsler ei pidanud hiljem vajalikuks algatada OkupS suhtes pohiseaduslikkuse jare-
levalve menetlust. Vahepeal oli Kaitsepolitseiamet viinud diguskantsleri kurssi praktikaga, mille kohaselt
ei avalikustata isikuid, kes olid tditnud puhttehnilisi {ilesandeid. Eesti kohtud pohiseaduslikkuse probleemi
ei ndinud, kusjuures kaebaja ei vaidlustanud avaldamise aluseks olevaid fakte ega avaldamise pohiseadus-
parasust. EIK mirkis oma otsuses, et mis puudutab asjaolu, et Giguskantsleri hilisem seisukoht — mille jargi
ei ole OkupS pohiseadusvastane — oli riigi kohtutele teada, siis ei ole EIK asi spekuleerida, kas riigi kohtud
oleksid kaebaja asjas teisiti otsustanud, kui nad oleksid asja menetlenud enne Giguskantsleri arvamust. Igal
juhul ei olnud see arvamus kohtutele siduv ja nad tegutsesid otsuse langetamisel s6ltumatult. Samas leidis
EIK selles asjas EIOK artikli 8 ehk eraelu kaitse diguse rikkumise. Seega samuti nagu Kalda asjas ei olnud
ka siin EIK kaudselt ndus riigisiseste kohtute ja diguskantsleri antud t6lgendusega pohiseadusele vastavuse
kohta. Samas ei vilista EIK otsus seda, et seadus vois kiill olla pGhiseadusega vastavuses, aga selle seaduse
rakendamine selles asjas oli EIK arvates vastuolus EIOK-ga.

4.3.3. Oiguskaitsevahendid ja 6igus kohtusse podrduda

Kohtuasjas Malkov vs. Eesti'79 viitas EIK sellele, et Riigikohtu pohiseaduslikkuse jirelevalve kollee-
gium oli kriminaalmenetluse ebamdistlikult pikka kestust puudutava kaebuse lahendamata jitnud, kuivord
kaebajal oli voimalik kasutada teisi 6iguskaitsevahendeid, kuid kaebaja karistust oli liihendatud ja ta viitas
Riigikohtu viljakujunenud praktikale, mille kohaselt on EIOK Riigikogu ratifitseeritud vilisleping, millel
on Eesti seaduste voi muude aktide suhtes prioriteet. EIK oli veendunud, et selles asjas votsid riigisisesed
kohtud asjakohaselt arvesse menetluse kestust ning lithendasid kaebaja karistust selgel ja mo6detaval vii-
sil ning et kaebajale heastati EIOK artikli 6 15ike 1 viiidetav rikkumine. Seega ndustus EIK Riigikohtuga.
Hiljem, kohtuasjas Mets vs. Eesti 8, viitas EIK Osmjorkini kohtuasjale, kus Riigikohus oli tunnistanud
riigivastutuse seaduse pohiseadusega vastuolus olevaks osas, mis ei nde ette ebamdistlikult pika kohtu-
eelse kriminaalmenetlusega tekitatud mittevaralise kahju hiivitamist. EIK markis obiter dictum’ina, et
hoolimata Eesti Riigikohtu otsusest, milles Riigikohus kutsus ka iiles kehtestama kriminaalmenetlusega
tekitatud kahju hiivitamise erinormid, ei ole vajalikke seadusemuudatusi veel tehtud ning et need seadu-
semuudatused, millega kehtestataks ebaméistlikult pika menetluse eest hiivitise moistmiseks selged alu-
sed ja kiire menetlus, suurendaksid tunduvalt diguskindlust selles valdkonnas. Selles asjas EIK sisuliselt
noustus Riigikohtu télgendustega pohiseadusele, aga rikkumist ei leidnud, sest kohtud, sh Riigikohus ise,
olid hoolimata seaduse puudumisest taganud kaebajale tohusa Giguskaitsevahendi. Kohtuasjas Raudsepp

76 EIKo 25.06.2009, 12157/05, Liivik vs. Eesti, p 103.

77 EIKo (suurkoda) 19.09.2008, 9174/02, Korbely vs. Ungari, p 72.
78 EIKo 03.09.2015, 22588/08, Soro vs. Eesti.

79 EIKo 04.02.2010, 31407/07, Malkov vs. Eesti.

80 EIKo 07.05.2013, 38967/10, Mets vs. Eesti.
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vs. Eesti"® viitas EIK jille Riigikohtu Osmjorkini asjas tehtud lahendile ja kohaldas samu pdhimoétteid
ka halduskohtumenetlusele, kuid leidis, et nimetatud asjas ei pidanud kaebaja po6rduma halduskohtusse,
et saada tulemuseks samasugune Riigikohtu otsus nagu Osmjorkini asjas, ja oli seega diguskaitsevahen-
did ammendanud, samas oli Eesti rikkunud kaebaja Gigust tGhusale riigisisesele Giguskaitsevahendile.
Osmjorkini lahendi kohaldatavust tsiviilasjades kisitles EIK kohtuasjas Treial vs. Eesti."82

Huvitav on see, et Eesti pohiseadusele on viidanud ja seda analiiiisinud ka EIK kohtunik oma eriarva-
muses. Kohtuasjas Veeber vs. Eesti (nr 1)"83 vaatas EIK selleks, et selgust saada, kas ja kuidas oli kaebajal
voimalik kohtusse poorduda kaebusega tema &rilihingu ruumide libiotsimisega ja dokumentide voetusega
seotud viidetavate EIOK artikli 6 politseipoolsete rikkumiste peale ning esitada kahju hiivitamise ndue riigi
vastu, ka seda, mida iitleb Eesti pohiseadus. PGhiseadusele olid viidanud ka menetlusosalised ja Eesti koh-
tud. EIK leidis EIOK artikli 6 1dike 1 rikkumise. Kohtunik Tiirmen ei ndustunud enamuse arvamusega selle
kohta, et rikutud on EIOK artikli 6 16ikega 1 tagatud &igusi, ja leidis, et Eesti 6igus, tipsemalt pshiseadus
ja tsiviilseadustiku tildosa seadus nigid ette voimaluse esitada isiklike diguste rikkumisega tekitatud kahju
hiivitamise ndue tsiviilkorras."84 Seoses kaebaja viitega, et tsiviildiguslik kaitse ei holma tookoha kaitset,
sest asjaomane osa tsiviilseadustiku iildosa seadusest reguleerib ainult fiitisiliste isikute 6igusi, mérkis eri-
arvamusele jadnud kohtunik muuhulgas, et Eesti pohiseaduse §-ga 33 tagatud kodu puutumatuse kaitse
holmab selge sdnaga ka tookohta. Kuigi stindmuste toimumise ajal puudus asjakohane riigisisene kohtu-
praktika, polnud see Tiirmeni meelest piisav alus jareldamiseks, et tsiviilkorras hagi esitamisel poleks olnud
mitte mingisugust voiduvoimalust. Tlirmen rohutas, et vaidlusaluste politseimeetmete rakendamise ajal
kehtisid asjakohased pohiseaduse ja muud seadusesitted ning kaebaja oleks pidanud Giguskaitsevahendit
nende alusel siiski proovima.

Nagu juba eespool vihjatud, siis pGhiseaduse kohaldamisega on seotud ka menetluséigus, see, kuidas
on tagatud juurdepais korgematele kohtutele ja pohiseaduskohtutele. Ka iihes Eesti asjas Andreyev vs.
Eesti'85 on EIK meelde tuletanud, et ta on mitmes kohtuasjas leidnud, et eriti riigi kdrgeimate kohtute voi
pohiseaduskohtute isedranis ranged menetlusnormid on jatnud kaebajad ilma kohtule juurdepaisu Gigu-
sest. Selles asjas leidiski EIK, et kuigi kaebajale anti riigi 6igusabi Riigikohtusse p6ordumiseks ja hoolimata
sellest, et ta tegi koik, mida temalt oodata oleks v6inud, vottis talle Gigusabi korras masratud advokaadi
poolt kohustuste mittetditmine ja tekkinud olukorda heastavate tGhusate meetmete puudumine kaeba-
jalt Riigikohtule juurdepaidsu odiguse. Hiljem véimaldati kaebajale selles asjas Eestis EIK lahendi alusel
teistmine.

4.3.4. Pohiseaduslikkuse jarelevalve menetlus

Asjas Ovsjannikov vs. Eesti"8°, mis sisuliselt puudutas seda, et kaebaja kaitsjale ei vdimaldatud juurdepéaisu
kriminaaltoimikule ega materjalile, heitis Eesti valitsus kaebajale ette, et ta polnud riigisiseseid Giguskait-
sevahendeid ammendanud, ta polnud taotlenud kriminaalmenetluse seadustiku asjakohaste sétete kohal-
damata jatmist ega vaidlustanud nende pohiseadusparasust. EIK valitsusega ei noustunud ja vottis arvesse
kaebaja viidet, et kriminaalmenetluse seadustikku on vdimalik t6lgendada selliselt, et kaitsjale oleks voi-
dud lubada juurdepéis kone all olevatele materjalidele. EIK kordas ka, et ei ole EIK iilesanne lahendada
riigisisese Giguse tolgendamist puudutavaid kiisimusi, ja leidis, et kaebaja oli piisaval maaral tostatanud
konealuse kiisimuse riigisisestes kohtutes, kellel oli 6igus jatta omal algatusel kohaldamata pShiseadus-
vastased 6igusnormid, kui nad leidsid, et kriminaalmenetluse seadustikku ei saa tolgendada selliselt, et
oleks vGimalik kaebaja taotlus rahuldada. EIK leidis, et valitsuse esitatud riigisisene kohtupraktika puudu-
tas individuaalse pohiseaduslikkuse jirelevalve taotluse Riigikohtusse esitamise lubatavust ja mitte seda,
kas riigisisesed diguskaitsevahendid on ammendatud.

81 EIKo 08.11.2011, 54191/07, Raudsepp vs. Eesti.
82 EIK otsus vastuvoetavuse kohta, 28.01.2014, 32897/12, Treial vs. Eesti.
83 EIKo 07.11.2020, 37571/97, Veeber vs. Eesti (nr 1), p 73.

84 Kohtunik Tiirmeni eriarvamus asjas Veeber vs. Eesti (nr 1), 37571/97, p 73. Arvutivorgus: https://vm.ee/sites/default/
files/content-editors/Veeber_otsus_est__7.11.2002_.pdf (03.10.2020).

85 EIKo 22.11.2011, 48132/07, Andreyev vs. Eesti, p 68.
86 EIKo 20.02.2014, 1346/12, Ovsjannikov vs. Eesti.
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Seevastu kohtuasjas Fizgejer vs. Eesti'87 analiiiisis EIK Eesti pohiseaduslikkuse jarelevalve siisteemi ja
tunnistas kaebuse diguskaitsevahendite ammendamata jatmise tGttu vastuvoetamatuks. Kaebuse sisu puu-
dutas vilismaale kolinud Eesti kodaniku pensionivaidlust. Eesti kohtutesse kaebaja ei pordunud, v.a otse
Riigikohtusse, kes selgitas kaebajale, et tema otsetaotluse alusel ei ole voimalik pGhiseaduslikkuse jarele-
valvet algatada. EIK noustus sellega ja leidis, et riik ei saa vastutada kaebajapoolsete minetuste eest, Eesti
kohtutele oleks pidanud andma voimaluse hinnata riive péhiseadusparasust. Tavaparasem EIK praktika on
seni ldbivalt tiheldanud, et kui kaebajal puudub otsejuurdepiis pohiseaduslikkuse jarelevalvele, siis ei ole
see tohus diguskaitsevahend, mida ldbida, kuid kuivord Eestis algab pohiseaduslikkuse jirelevalve konk-
reetse normikontrollina sisuliselt juba alama astme kohtus, siis ndustus EIK konealuses asjas valitsusega,
et kaebaja poolt kirjade saatmine eri institutsioonidele ei ole tGhusate diguskaitsevahendite ammendamine
ja otse Riigikohtu poole p6ordumise korral puudus Riigikohtul sellise taotluse alusel pohiseaduslikkuse
jarelevalve algatamiseks seaduslik alus. Esimese ja teise astme kohtud oleksid olnud padevad ja kohusta-
tud hindama asja lahendamisel asjassepuutuvate satete pohiseaduslikkust ja kui nad oleksid leidnud, et
mingi site on pohiseadusega vastuolus, tulnuks neil see jitta kohaldamata ning edastada asi Riigikohtule
pohiseaduslikkuse jiarelevalve menetluse algatamiseks.

4.4, Toelised vastuolud pohiseaduse ja EIK Qraktika vahel:
riigi konstitutsioon on vastuolus EIOK-ga

Kui Eesti niited puudutasid pohiseadust ja EIK suhteid kaudselt, peamiselt seelébi, kas ja kuidas oli EIK
noustunud Riigikohtu poolt p&hiseadusele antud tolgendustega voi seaduste pohiseadusele vastavuse
jarelevalvega, siis on riike, mille pohiseadus on tekitanud EIK-le probleeme konventsiooni kohaldamisel.
Olgu siinkohal toodud moned niited.

4.4.1. Bosnia ja Hertsegoviina

EIK on leidnud, et Bosnia ja Hertsegoviina konstitutsioon on diskrimineeriv, sest ei voimalda vahe-
mustel kandideerida kdrgeimatele kohtadele valitsuses. 88 Kaebuse esitajateks olid kaks prominentset ava-
liku elu tegelast: Dervo Sejdic, kes on roma, ja Bosnia juut Jakob Finci. Viimane soovis kandideerida kas
parlamenti voi presidendiks, kuid sai valimiskomisjonilt kirjaliku kinnituse, et ei kvalifitseeru oma juudi
péritolu tottu. EIK leidis rikkumise ning mairkis, et ametivoimud peavad votma koik voimalikud meetmed
selleks, et voidelda rassismiga ning tohustada demokraatiat ja mitmekesisust ithiskonnas. EIK leidis, et
asjaolu, et kohtuasi tekitas kiisimuse konstitutsiooni vastavuse kohta EIOK-le, ei oma tihtsust rikkumise
leidmisel. EIK markis, et Bosnia ja Hertsegoviina konstitutsioon oli Daytoni rahulepingu, mis on iseenesest
rahvusvaheline leping, lisa. Pohiseaduse muutmise padevus oli seevastu parlamentaarsel assambleel, kes
on selgelt riigisisene organ. Lisaks ei laienenud Bosnia ja Hertsegoviina rahvusvahelise administraatori
(korge esindaja) kompetents riigi konstitutsioonile. Seega olid vaidlusalused sitted riigi padevuses. Parla-
mentaarne assamblee koosnes kaudselt valitud liitkmetest, kellel oli ulatuslik padevus seadusandluse vallas,
ja nii oli EIOK esimese protokolli artikkel 3 vabade valimiste kohta kdnealuses asjas kohaldatav. Selleks et
saada valituks Bosnia ja Hertsegoviina parlamenti, pidi deklareerima p6lvnemist iihest Bosnia ja Hertse-
goviinat moodustavast rahvast (bosnjakid, horvaadid, serblased). EIK tunnistas, et selline siisteem tund-
liku vaherahu tingimustes, mille olid aktsepteerinud koik riiki stigavalt méjutava etnilise konflikti osalised,
teenis legitiimset rahu taastamise eesméirki. Samas mirkis EIK, et Bosnia ja Hertsegoviina oli tunduvalt
edasi arenenud alates Daytoni rahulepingust ja konstitutsiooni vastuvGtmisest ning et ette on niha rahvus-
vahelise administreerimise 16petamine. Esimest korda muutis Bosnia ja Hertsegoviina oma konstitutsiooni
2009. aastal ja oli olnud ka URO Julgeolekunukogu liige. Siiski ndustus EIK valitsusega, et aeg ei olnud
veel kiips poliitilise siisteemi muutmiseks. Samas, nagu ka Veneetsia komisjon oli taheldanud, esineb voimu
jagamisel ka teisi mehhanisme, mis ei too automaatselt kaasa teatavate kogukondade taielikku vélistamist
poliitilisest elust, lisaks oli riik Euroopa Noukoguga liitudes lubanud oma valimisiisteemi revideerida ja oli

87 EIKo 02.06.2020, 43480/17, Fizgejer vs. Eesti.
88 EIKo 22.12.2009, 27996/06 ja 34836/06, Sejdic ja Finci vs. Bosnia ja Hertsegoviina.
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EIOK ratifitseerinud reservatsioonideta. Ka presidendiametisse kandideerimise suhtes pidas EIK konvent-
siooni kohaldatavaks (EIOK protokolli 12 art 1: diskrimineerimise keelamine).

Paraku tuli EIK-1 sama seisukohta korrata ka viis aastat hiljem asjas Zorni¢ vs. Bosnia ja Hertsego-
viina."®? Selles asjas oli kaebajaks pr Zornié, kes keeldus end tunnistamast iihe konkreetse etnilise grupi
liikmeks, pidades end lihtsalt Bosnia ja Hertsegoviina kodanikuks. Ka enam kui kiimme aastat parast esi-
mest otsust pole riik oma pohiseadust EIK lahendiga vastavusse viinud ja sellega on 12%-le elanikkonnast
vilistatud kandideerimine parlamenti ja presidendiks.9°

4.4.2. Venemaa

Kohtuasjas Anchugov ja Gladkov, mis Késitles kinnipeetavate valimisoiguse puudumist Venemaal ja selle
vastuolu EIOK-ga, mirkis EIK kokkuvotlikult jargmist. EIK votab teadmiseks Vene valitsuse argumendi,
et kiiesolev asi erineb Hirsti (nr 2) asjast (kinnipeetavate valimisdigus Uhendkuningriigis), sest Venemaal
tuleneb siilidimoistetud vangide hailediguse keeld konstitutsioonist — riigi pShiseadusest, mis on vastu voe-
tud ileriigilisel rahvah&iletusel, mitte lihtsalt ,tavalisest“ parlamendi poolt vastu voetud digusaktist, nagu
see oli Uhendkuningriigis (vt lihemalt allpool). Sellega seoses meenutas EIK, et tema viljakujunenud prak-
tika kohaselt vastutab EIOK osalisriik EIOK artiklist 1 tulenevalt kdikide oma tegevuste ja tegematajitmiste
eest sellest s6ltumata, kas konealune tegevus voi tegevusetus tulenes riigisisesest oigusest voi vajadusest
jargida rahvusvahelisi 6iguslikult siduvaid kohustusi. EIOK artikkel 1 ei tee vahet, mis tiiiipi on konealune
riigisisene meede, ja ei vilista EIOK-le vastavuse jirelevalve puhul iihtki osa liikmesriigi jurisdiktsioonist,
mis sageli viljendub esmajoones just konstitutsioonis. EIK mérgib, et selline tolgendus on kooskolas 1969.
aasta rahvusvaheliste lepingute diguse Viini konventsiooni artikliga 27."9*

Kohtuasja ajendiks oli see, et siilidimdistetud kinnipeetavatel, alates kahest kuust kinnipidamisest
(miinimum Venemaal) kuni eluaegseteni, puudus valimistel hddledigus. Kohtuasja arutamise ajal puudutas
see kaebajate sonul 734 300 inimest. Keeld tulenes otseselt Venemaa konstitutsioonist. Vastates Venemaa
valitsuse tdiendavale argumendile, et Vene konstitutsiooni vastuvotmisele eelnes ulatuslik avalik arutelu
Vene iihiskonna eri tasanditel, leidis EIK, et valitsus ei esitanud iihtki asjakohast materjali, mis lubaks
jareldada, et selle arutelu iikskoik millises staadiumis oleks proovitud kaaluda konfliktseid huve voi hinnata
siiidiméistetud kinnipeetavate lausvalimiskeelu proportsionaalsust. Need asjaolud tingisid EIK jareldama,
et Venemaa oli kaalutlusdigust iiletanud ja polnud suutnud tagada EIOK esimese protokolli artiklis 3 garan-
teeritud valimisoigust. EIK vottis teadmiseks ka valitsuse vastuviite, et valimiséiguse piirang on Venemaa
konstitutsiooni peatiikis, mille tdiendamine v6i muutmine on véga keeruline protsess, kuid kordas, et EIK
iilesanne on pohimétteliselt teostada olemasolevate meetmete EIOK-le vastavuse jirelevalvet. Riigil lasub
Euroopa Noukogu Ministrite Komitee jarelevalve all peamine kohustus valida, milliseid meetmeid riigisi-
seses diguses kasutada, selleks et viia oma tegevus vastavusse EIOK-ga ja tiita EIK otsust. EIK t5i vilja eri
voimalused, kuidas siitidiméistetud kinnipeetavate valimisoigust sisustada, kuid Venemaa iilesandeks jai
see, milline voimalik tee valida ja otsustada, kas tagada vastavus EIOK esimese protokolli artiklile 3 polii-
tilise protsessi abil voi tdlgendades Venemaa konstitutsiooni padevate institutsioonide — eeskitt Venemaa
konstitutsioonikohtu — poolt kooskdlas EIOK-ga nii, et viltida konstitutsiooni ja EIOK konflikti. Niisiis
leidis EIK, et Venemaa oli rikkunud EIOK-d, ja seda vaatamata sellele, et selle rikkumise aluseks oli rahva-
hailetusel vastu voetud konstitutsioon.

Euroopa Noukogu poliitiline organ Ministrite Komitee, mis teostab jarelevalvet EIK otsuste tditmise
iile, pidas hiljem, oma 23.-25. septembri 2019. a kohtumisel selles asjas EIK otsust siiski tdidetuks. Nimelt
oli 2016. aasta Venemaa konstitutsioonikohus leidnud, et konstitutsiooni sittele vaatamata on voimalik
Venemaa karistussiisteemi arendada selliselt, et osad sanktsioonid, millega kaasneb vabaduse piiramine,
ei vitks automaatselt hidleGiguse piiramiseni. 2017. aastal joustunud seadusega voimaldatakse ithiskond-
likku t66d kriminaalkaristusena, aastatel 2017—2018 kohaldati seda ligikaudu 3000 juhtumil. See seadus

89 EIKo 15.07.2014, 3681/06, Zornié vs. Bosnia ja Hertsegoviina.

% M. Zivanovic. Bosnia Constitution Still ‘Outrageously’ Violates Minority Rights — HRW. — Balkan Insight, 13.12.2019.
Arvutivorgus: https://balkaninsight.com/2019/12/13/bosnia-constitution-still-outrageously-violates-minority-rights-hrw/
(03.10.2020).

91 EIKo (suurkoda) 04.07.2013, 11157/04 ja 15162/05, Anchugov ja Gladkov, p 108-110.
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voimaldas neil kinnipeetavatel haédletada foderaal-, regionaal- ja kohalikel valimistel ning lopetas seega
absoluutse valimiskeelu."92

4.4.3. Korgemate kohtute vastumeelsus EIK lahenditega arvestamise suhtes

Tegelikult on kohtuasi Anchugov ja Gladkov vaid jadmaie — niilidseks juba osaliselt onneliku 16puga — tipp.
Siligavamad probleemid EIK ja Venemaa (Vene kohtute) vahel olid seotud varasemate kohtulahenditega ja
said alguse Markini asjas tehtud EIK otsusest93, kus EIK suurkoda leidis, et Vene meessoost sgjavielasele
tuleb voimaldada lapsehoolduspuhkust ning et sellise 6iguse voimaldamine vaid naissoost sGjavielastele
on diskrimineeriv ja vastuolus EIOK-ga. Varem oli Markin péérdunud Venemaa Foderatsiooni Konstitut-
sioonikohtu poole kaebusega, et seadusesitted, mis ei luba meessoost sdjavielasele lapsehoolduspuhkust,
on vastuolus EIOK-ga, kuid tema kaebus oli jietud rahuldamata. EIK otsusega tekkis konflikt kahe kohtu
vahel, mis paadis sellega, et konstitutsioonikohus otsustas, et juhul kui riigisisene kohus jouab jareldusele,
et EIK otsuse tditmine on vOoimatu ilma teatavate seadusesitete, mille puhul konstitutsioonikohus on varem
vastuolu pohiseadusega eitanud, konstitutsioonivastaseks tunnistamiseta, saab ta menetluse peatada ja
poorduda uuesti konstitutsioonikohtu poole, kes peab leidma vgimaliku valjapddsu — konstitutsiooni-
oigusliku mehhanismi.

Teine kohtuasi, mis tekitas vastuolu EIK ja Venemaa Foderatsiooni Konstitutsioonikohtu vahel, oli seo-
tud naftafirma Yukos ja selle juhatuse esimehe Hodorkovskiga, viimase kinnipidamisega ja Yukose kontrol-
limisega riigivdimude poolt.”94 EIK leidis Yukose ja Hodorkouvski asjades mitu rikkumist ja mdistis nende
kasuks vilja hiivitise summas ligi kaks miljardit eurot, mis oli EIK praktikas pretendenditu suurus.

Sellele vastas Venemaa Foderatsiooni Konstitutsioonikohus, kes tegi 4. juulil 2015 mitme duumasaa-
diku p66rdumise alusel otsuse, milles asuti seisukohale, et EIK otsused on siduvad ja neid tuleb téita ainult
sellisel juhul, kui need ei ole vastuolus Venemaa konstitutsiooniga. 95 Konstitutsioonikohtu nimetatud otsus
voeti omakorda aluseks konstitutsioonikohtu seaduse tdiendamise seadusele, mis joustus 14. detsembril
20159° ja millega institutsionaliseeriti vdimalus tunnistada EIK otsused Vene konstitutsiooniga vastuolus
olevaks. President, peaminister ja justiitsminister saavad algatada pohiseaduslikkuse jarelevalve, viimane
ka mone ametkonna palvel, kes peaks EIK otsust tiditma. Konstitutsioonikohus peab otsustama, kas vaid-
lusalust EIK otsust on voimalik konstitutsiooniga kooskélas tdita voi mitte; kui tditmine oleks vastuolus
konstitutsiooniga, siis tdita ei saa ega tohi. Veneetsia komisjon ja paljud oigusteadlased analiiiisisid seda
seadust ning leidsid, et EIK otsuste tiitmisest keeldumine on pretsedenditu ja rikub EIOK-d. 97

92 Resolution CM/ResDH(2019)240. Execution of the judgments of the European Court of Human Rights. Two cases against
Russian Federation. Adopted by the Committee of Ministers on 25 September 2019 at the 1355th meeting of the Ministers’
Deputies. Arvutivorgus: https://hudoc.exec.coe.int/ENG#{%22EXECIdentifier%22:[%22001-196634%22]} (03.10.2020).

93 EIKo (suurkoda) 22.03.2012, 30078/06, Markin vs. Venemaa. Vt ka L. Milksoo. Markin v Russia. — American Journal of
International Law 2012 (106) 4.

94 EIKo 20.09.2011, 14902/04, OAO Neftyanaya Kompaniya Yukos vs. Venemaa.

9 Tlocranossnenue Koucrurynuonnoro Cyzma Poccuiickoit @enepanyu 1o /ety 0 IpoBepKe KOHCTUTYIIMOHHOCTHU TIOJIOXKEHUI

cratbu 1 PesiepanbHOro 3aKoHa «O patudukanuy KoHBEHITUH 0 3aIIUTe [IPaB YeJIOBEKA U OCHOBHBIX CBOOOA 1 IIpOTOKOIOB
K Heli», IIyHKTOB 1 ¥ 2 cTaThH 32 OerepasbHOro 3akoHa «O MeXKIyHAPOAHBIX JoroBopax Poccuiickoii ®esepaiuu», yacrei
[IEepBOY ¥ YETBEPTOH CTAaThH 11, yHKTA 4 YACTH YETBEPTOH CTAThU 392 I'paXkAaHCKOr0 IpOoLecCyaIbHOT0 Koziekca Poccuiickoit
deneparuu, 4acTei 1 U 4 CTaThH 13, MyHKTA 4 YaCTU 3 CTAThU 311 ApOUTPaKHOTO MPOIECCYaIBHOTO KoZiekca Poccuiickoit
defiepariy, yacTell 1 ¥ 4 CTaThU 15, yHKTA 4 4acTH 1 cTaThu 350 Koziekca a/IMUHUCTPATHBHOTO CY/I0ITPOU3BO/ICTBA Poccuii-
ckoii Pesiepaliuy U MyHKTA 2 YaCTH YE€TBEPTOH CTaThU 413 YTOJI0BHO-IIPOIIECCYaTbHOTO Kosiekca Poccuiickoit ®enepanyu B
CBSI3H C 3aIIPOCOM I'PYIIIIBI emyTaTtoB [ocymaperBernoit [ymsl. Arvutivorgus: doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision201896.pdf
(03.10.2020). Vt ka L. Milksoo. Russia’s Constitutional Court Defies the European Court of Human Rights: Constitutional
Court of the Russian Federation Judgment of 14 July 2015, No 21-I1/2015. — Cambridge University Press (12) 2, 1k 377-395.

9 @enepasibHbIA KOHCTUTYMOHHBIA 3aKOH OT 14.12.2015 N7-OK3 "O BHeceHUU usMeHeHMil B De/iepanbHblii KOHCTHUTY-
uuonHsIi 3akoH "O Konctutyimonnom Cyze Poceutickoii ®erepanun”. Arvutivorgus: http://www.consultant.ru/document/
cons_doc_LAW_190427/3docac60971a511280cbba229dgb6329c07731f7/#dst100009 (03.10.2020). Vtka J. Belavin. Vene
Foderatsioon EIK-s: senised arengutendentsid. Magistrito. Tartu Ulikool 2017. Arvutivérgus: http://dspace.ut.ee/bitstream/
handle/10062/57077/belavin_jevgeni.pdf (03.10.2020). Lisaks vt K. Méger. Enforcing the Judgments of the ECtHR in Russia
in Light of the Amendments to the Law on the Constitutional Court. — Juridica International 2016 (24), 1k 14—22.

97 CDL-AD(2016)005-¢ Interim Opinion on the amendments to the Federal Constitutional Law on the Constitutional Court
of the Russian Federation adopted by the Venice Commission at its 106th Plenary Session (Venice, 11-12 March 2016);
A. Donaldson, P. Leach. Russia Defies Strasbourg: Is Contagion Spreading? — The European Journal of International Law:
Talk!, 19.12.2015.
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Kui teised riigid dhvardasid EIK-d voimalike konfliktidega, siis Venemaa eitas sellise kditumisega
tiiesti otse EIK otsuste res judicata moju, esitades t6elise viljakutse EIK pohimottelisele kontseptsioonile
konventsioonist kui pidevas arengus olevast elavast dokumendist. 8

Venemaa Foderatsiooni Konstitutsioonikohus leidis, et ei ole voimalik tdita EIK otsust Yukose asjas.”9

Ainukesed positiivsed niiansid selle saaga juures on esiteks see, et konstitutsioonikohus on 6elnud, et
EIK otsuse tditmise pohiseadusele vastavuse jarelevalve on siiski pigem erand. Teiseks, Venemaa Foderat-
siooni Konstitutsioonikohus on hiljem teinud ise ka selliseid lahendeid, kus arvestatakse EIK praktikaga.
Nii niiteks on Venemaa Foderatsiooni Konstitutsioonikohus lugenud soolodemonstrandi, kelle politsei viis
kaasa ettekiaidndel teda teiste eest kaitsta, et selline seaduse tolgendus on konstitutsiooniga vastuolus ja
rikub rahumeelse kogunemise vabadust.”°°

17. veebruaril 2021 otsustas EIK, et Venemaa peab kohe vabastama opositsiooni poliitiku Aleksei
Navalnoi. EIK viitas 39. reeglile, mille kohaselt kehtestatakse ajutine meede riigi vastu, kui kaebajale on
tosise ja poordumatu kahju oht. See, milliseks kujuneb Venemaa reaktsioon Navalnoi esialgse Giguskaitse
rahuldamisele, pole oluline mitte ainult konkreetse kaebaja, vaid kogu Euroopa inimdiguste kaitse mehha-
nismi seisukohast.

4.4.4. Unendkuningriik

Tegelikult said vangide valimisdiguse teemalised liikmesriigi protestid EIK praktika vastu alguse hoopis
Uhendkuningriigist, kelle kohta EIK-1 tuli vastu votta mitu otsust°%, enne kui Uhendkuningriik kinnipee-
tavate valimisbiguse lauskeeldu muutis ja viis oma olukorra vastavusse EIOK-ga.

4.4.5. ltaalia

Juba 2007. aastal defineerisid Itaalia Konstitutsioonikohtu kaksikotsused Itaalia kohtute ja EIK suhteid
ning tipsustasid EIOK kohta Itaalia normihierarhias. 2 Konstitutsioonikohtu kohaselt tuli kohtutel t51-
gendada riigisisest digust voimalikult vastavuses EIOK-ga, konflikti korral pandi neile siidamele pédrduda
esmalt Ttaalia Konstitutsioonikohtusse, kellel on padevus seadus konstitutsiooniga vastuolus olevaks tun-
nistada ka siis, kui see on vastuolus EIOK-ga. EIOK-d ei peetud siiski konstitutsioonist korgemalseisvaks,
mida ka EIK peab respekteerima.

Samas hilisemas asjas, mis puudutas EIK otsust konfiskeerimise diguspirasuse kohta™°3, muutis
Itaalia Konstitutsioonikohus oma arvamust kardinaalselt ja juhatas alama astme kohtuid arvestama EIK
lahenditega ainult siis, kui need vastavad teatud tingimustele. Niiteks tuleb arvesse votta seda, kas EIK-s
voeti otsus vastu tihehailselt, kui suures koosseisus jne. 4 Samuti andis Itaalia Konstitutsioonikohus oma
tolgenduse EIK lahendile asjas Varvara vs. Itaalia™°5 ning sellega kutsus EIK-i dialoogi EIOK artikli 7
kohaldamise teemadel.

98 J. Kahn. The Relationship between the European Court of Human Rights and the Constitutional Court of the Russian Fede-
ration: Conflicting Conceptions of Sovereignty in Strasbourg and St Petersburg. — European Journal of International Law
2019 (30) 3. Arvutivorgus: https://academic.oup.com/ejil/article/30/3/933/5673314 (03.10.2020).

99 Venemaa Foderatsiooni Konstitutsioonikohtu otsus, 19.01.2017. Arvutivorgus: http://www.ksrf.ru/ru/News/Pages/View-
Item.aspx?ParamId=3311 (03.10.2020).

100 Venemaa Foderaalse Konstitutsioonikohtu otsus, 17.03.2017. Arvutivorgus: http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDeci-
sion265321.pdf (03.10.2020).

101 EIKo (suurkoda) 06.10.2005, 74025/01, Hirst (No. 2) vs. Uhendkuningriilg; EIK023.11.2010,60041/08 & 60054/08, Greens
Ja M.T. vs. Uhendkuningritk; EIKo 12.08.2014, 47784/09, Firth jt vs. Uhendkuningriik; EIKo 10.02.2015, 12626/13 ja
2522/12, McHugh jt vs. Uhendkuningriik.

102 Ttaalia Konstitutsioonikohtu otsus 348 ja 349/2007. Lihemalt vt I. Motoc. The Dialogue between the ECHR and the Italian
Constitutional Court: The saga of “GIEM and Others vs Italy”. Arvutivorgus: https://blog-iacl-aidc.org/2019-posts/2019/4/1/
chapter-summary-the-dialogue-between-the-echr-and-the-italian-constitutional-court-the-saga-of-giem-and-others-v-italy
(03.10.2020).

103 EIKo 20.01.2009, 75909/01, Sud Fondi vs. Itaalia.
104 Ttaalia Konstitutsioonikohtu otsus 49/2015.
105 EIKo 29.10.2013, 17475/09, Varvara vs. Itaalia.
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4.4.6. Tirgi

Uue katsetajana EIK-ga suhteid teravdada on esile kerkinud Tiirgi. Seda seet6ttu, et EIK leidis, et parast
Tiirgi riigipoordekatset 2016. aastal kinni peetud ja kinni hoitud endiste kohtunike (neid on iile 4000) inim-
oigusi on rikutud. °® Tiirgi Konstitutsioonikohtu poole p66rdus Yildirim Turan, keda seoses ebaénnestunud
riigipoordekatsega jatkuvalt eeluuritavana kinni peeti. Konstitutsioonikohus leidis, et kuigi EIK lahendid on
Tiirgile siduvad, on Tiirgi kohtunikkonna liikmete kinnipidamist puudutavate Tiirgi seaduste t6lgendamine
Tiirgi kohtute padevuses.™°7 Tiirgi kohtud olevat paremal positsioonil, neil olevat lihtsam kui EIK-1 riigi-
sisest Oigust tolgendada. Tiirgi Konstitutsioonikohus markis, et EIK poolt Tiirgi kohtute riigisisese diguse
tolgenduste eiramine ja selliste tdlgenduste pidamine ilmselgelt ebamoistlikuks on vastuvéetamatu. Ometi
on Tiirgi Konstitutsioonikohus varem deklareerinud oma lojaalsust EIOK-le, tuginedes Tiirgi konstitutsiooni
artiklile 9o, mis néeb seaduste ja rahvusvaheliste lepingute vastuolu korral, et rahvusvaheline 6igus preva-
leerib. See on iiks esimesi kordi, kui Tiirgi Konstitutsioonikohus térgub EIK praktikaga arvestamast. Ana-
liiitikud leiavad selles kontekstis, et EIK ei ole kohus, kes peaks tagama mittedemokraatliku riigi iilemineku
demokraatlikuks, vaid peab tegelema 6igusriigi pohimdtte viiksemate rikkumistega. °8

Samas touseb nii eeskitt Tiirgi ja Venemaa, aga ka Bosnia ja Hertsegoviina kohta toodud néidete puhul
kiisimus selle kohta, kelle huve konstitutsioonikohtute térges suhtumine EIK praktikasse teenib: kas riigi
suveradnsuse, konstitutsiooniliste vaértuste voi oma inimeste kaitse huve? Ja kas need huvid on iiksteisega
vastuolus?

4.4.7. Kas EIOK 16. protokoll on kasutamata vdimalus?

Kindlasti pakub uusi vdimalusi ja ka proovikive pshiseaduse ja EIOK vahelistes suhetes nendele riikidele,
kes on selle ratifitseerinud ja kelle suhtes see on jéustunud, EIOK 16. protokoll.”°9 Riigikohtule on selle
protokolliga lisandunud voimalus enne menetluse 16ppu iihes konkreetses asjas menetlus peatada ja kiisida
EIK-It arvamust EIOK kohaldamise ja tdlgendamise kohta. '1° Seni Riigikohus seda vdimalust veel kasuta-
nud pole.

Ka teiste liikmesriikide kohtud on siiani olnud suhteliselt tagasihoidlikud. Esimese arvamuse kiisis
Prantsuse kassatsioonikohus ja see puudutas lapse siinniregistrisse Prantsuse ema kandmist, kui laps oli
tegelikult siindinud vilismaal surrogaatemale.”! Teise arvamuse andis EIK, vastates Armeenia Konstitut-
sioonikohtu kiisimustele 2, mis puudutasid EIOK artiklit 7 (karistamine seaduse alusel) tdlgendamist ja
Armeenia endise presidendi siitidistamist konstitutsioonilise korra poorde katses.

5. Kokkuvotteks

Kokkuvotteks voib tidheldada, et lisaks erisustele — Euroopa Kohus télgendab Euroopa Liidu 6igust, sh selle
kaudu kaitstud inimdigusi, ja EIK EIOK-d, kusjuures meetodid, niiteks proportsionaalsuse testi siigavus
ja eesmark (Euroopa Liidu 6iguse tihetaoline kohaldamine voi inimoiguste kaitse), on erinevad —, on neis
kahes Euroopa kohtus ka iihist: kumbki ei tolgenda riigisisest Gigust rohkem kui hddavajalik. Seet6ttu on

106 EIKo 03.03.2020, 66448/17, Hakan Bas vs. Tiirgi.

107 Turkey’s Constitutional Court defies ECtHR in ruling over imprisoned former judge: report. Stockholm Center for Freedom,

14.07.2020. Arvutivorgus: https://stockholmcf.org/turkeys-constitutional-court-defies-ecthr-in-ruling-over-imprisoned-
former-judge-report/ (03.10.2020).

108 Politoloog Cengiz Aktar intervjuus: D. Jones. European Court Deals Blow to Human Rights Efforts in Turkey. — Voice of
America, 11.02.2019. Arvutivorgus: https://www.voanews.com/europe/european-court-deals-blow-human-rights-efforts-
turkey (03.10.2020).

109 EIQK 16. protokoll véeti vastu 02.10.2013 Strasbourgis, see justus 01.08.2018, kui selle olid ratifitseerinud kiimme riiki, sh

Eesti. See annab voimaluse ratifitseerinud riikide poolt nimetatud kdrgematel kohtutel (Eestis Riigikohus) menetlus peatada

jakiisida arvamust EIK-1t EIOK kohaldamise ja t5lgendamise kohta konkreetses asjas. Protokolli tekst arvutivérgus: https://

www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/rms/0900001680084832 (14.11.2020).

Juba on Eestis siiski menetlusosalised viidanud EIK-lt nduandva arvamuse kiisimisele ja seda taotlenud, nt maksudiguses

vastutust ette ndgevate normide pohiseadusvastasuse tostatamise raames kohtuasjas 3-18-1758 (Riigikohtu halduskollee-

giumi menetluses).

11 EIKa 10.04.2019, P16-2018-001.

12 EIKa 29.05.2020, P16-2019-001.
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olukord, kus neil kohtutel tuleb seisukoht votta lilkmesriigi pohiseaduse kohta, pigem erandiks. Samas on
need molemad Euroopa kohtud pidanud oma autoriteedi siilitamiseks ja eesmérkide tditmiseks tegema
lahendeid, mis pole olnud iga kord liikmesriikide kohtutele eesotsas konstitutsioonikohtutega meelt mooda.
Sellepérast on osa liikmesriikide kohtutel vilja kujunenud teatav muster, kuidas oma praktikaga iihelt poolt
tagada Euroopa oiguse kooskolaline tolgendamine ja teiselt poolt tuua vilja Euroopa digusruumi kitsas-
kohad, sh voimalik mittevastavus konstitutsioonile.

Votmelahendused eelkisitletud probleemidele voiksidki seisneda selles, et piiiitakse potentsiaalselt
konfliktseid oigusi voimalikult kooskélaliselt ja harmooniliselt tolgendada eesmirgiga tagada Giglus ja
inimoiguste optimaalne kaitse. Samas eeldab Euroopa 6iguse pohiseaduse suhtes tilimuslikkuse aktseptee-
rimine seda, et Euroopa Liit jadb oma padevuse piiridesse: et seda padevust, mille Euroopa Liidule on and-
nud liikmesriigid, ei iiletata. Padevusest kinnipidamise iile peab olema voimalik jarelevalvet teostada, olgu
siis Euroopa Kohtu voi ka teatavatel erandlikel ultima ratio juhtudel riikide kohtutel. Seda, nagu ka muid
kiisimusi, niiteks teisese diguse vastavus pohiseadusele, saab lahendada iihiselt. Selleks on aga liikmes-
riigi kohtul vaja kiisida eelotsust. Jérelevalve itheks méddupuuks on rahvuslik ja/v6i konstitutsiooniline
identiteet. Selle identiteedi raamides pohiseaduse Euroopa digusele vastavuse iile jarelevalve teostamise
eelduseks on see, et oleks olemas oma konstitutsiooniline identiteet. Kui seda pole, tuleb see leida, seda
kultiveerida, aga samas mitte rikkuda, s.t Euroopa 6iguse eiramiseks kunstlik identiteet vilja méelda. Inim-
diguste vallas annaks kindlasti selgust juurde, kui Euroopa Liit 16puks iihineks EIOK-ga. On pakutud vilja
ka seda, et loodaks uus kohus Euroopa Liidu 6igusega seotud konstitutsiooniliste vaidluste lahendamiseks.
Lihtsamatest lahendustest, s.t pehmematest véaartustest ja teguritest tasuks mainida konstitutsioonilist
tundlikkust ja vastutust, sallivust ja selle piire, pluralismi ja selle piire, mis vdivad olla olulised inimd&iguste
kultuuriruumis igusemdistmisel. Eri kohtute puhul voiks kdne alla tulla ka teatav ithtekuuluvuseetika
dialoog.

EIK ei ole Eestile etteheiteid teinud ega vihjanud, et Eesti pohiseadus oleks vastuolus EIOK-ga, kiill
aga kaudselt kord aktsepteerinud Eesti kohtute antud t6lgendusi pohiseadusele, kord jille leidnud, et need
pole vastavuses EIOK-ga. Siiski pole Eesti iihtki seadust seepirast pohiseadusega vastuolus olevaks tunnis-
tanud, et EIK oleks seda ndudnud, radkimata pohiseaduse muutmisest. Suuremad probleemid on tekkinud
osal teistel riikidel siis, kui EIK on sisuliselt leidnud, et pohiseadus on vastuolus EIOK-ga. Selle asemel, et
mitte midagi ette vGtta (aga ka seda on juhtunud), on sellistes olukordades piiiitud lahendusi leida, vGttes
eeskujuks mh EIK enda, kes rahvusvahelise ja Euroopa diguse vahelise konflikti raames on piiiidnud EIOK-
d tolgendada v6imalikult vastavuses rahvusvahelise Gigusega. Samas on liikmesriikide kohtud aeg-ajalt,
kui nende arvates on EIK liiga kaugele ldinud, dhvardanud EIK otsuste mittejargmise ja dialoogi katkesta-
misega. Kuidas koik need erimeelsused lahendatakse, néitab aeg, nagu ka seda, millised uued valjakutsed
voivad omavahelisi suhteid edaspidi mojutada. Siin tasuks olla ettenigelik ka voimalike vaidlusteemade
suhtes, sellest oleks kindlasti kasu ja kohtutel tuleks olla dialoogis institutsioonidega, mis erinevalt kohtust
saavad ka probleemidele ennetavalt reageerida, kui neil tekib iniméiguste tagamise suhtes kahtlus (nagu nt
ombudsmanid).

Siiski ei tasuks neid pigem erandlikke liikmesriikide irdumiskatseid {ile tédhtsustada, need on olnud
ajutised ja seotud kitsa valdkonnaga (vangide valimisdigus Uhendkuningriigis, kohtunike kinnipidamine
Tiirgis, Yukose ja Markini kohtuasjad Venemaal). Marksa enam on siiski positiivseid naiteid, kuidas EIK
praktika on mgjutanud positiivselt konstitutsioonilisi reforme ja pGhiseaduslikkuse jirelevalve alast kohtu-
praktikat liikmesriikides. Selle kohta on EIK otsuste tditmist tagav Euroopa Noukogu osakond koostanud
pohjaliku iilevaate. 13

Koige selle juures ei tasuks aga unustada méasrava tihtsusega iihisosa, milleks on inimdiguste tohus
kaitse, sest nagu paavst Johannes Paulus II on 6elnud: inimdiguste kaitse on tdelise rahu tagatis. 4

Autorist: Julia Laffranque on Riigikohtu kohtunik ja Tartu Ulikooli digusteaduskonna kiilalisprofessor.

13 Constitutional matters. Department for the execution of judgments of the European Court of Human Rights. DG1. May 2020.
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14 Johannes Paulus II kdne tilemaailmsel rahupéeval 01.01.1999: Respect for Human Rights: the Secret of true peace. Arvuti-
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