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Rikkumisest teavitaja
kaitse toosuhtes’

1. Sissejuhatus

To6lepingu alusel téotamise peamiseks tunnuseks on, et tootaja teeb tood alluvussuhtes.* See tdhendab, et
tooandja miadrab, kus, millal ja kuidas to6taja t66d teeb, ning kontrollib, kuidas t66taja oma kohustusi téi-
dab. Kuigi to6taja allub t66d tehes t66andjale, jadvad talle alles pohiGigused, sealhulgas viljendusvabadus.
Pohiseaduse™ § 45 kohaselt on igaiihel digus vabalt levitada ideid, arvamusi, veendumusi ja muud infor-
matsiooni sonas, triikis, pildis voi muul viisil. See Gigus ei ole absoluutne: viljendusvabadust voib piirata
naiteks avaliku korra, kolbluse, teiste inimeste Giguste ja vabaduste, tervise, au ning hea nime kaitseks.

T6osuhte raames vastandub téotaja viljendusvabadusele to6andja ettevotlusvabadus ehk pohiseaduse
§-s 31 sitestatud Gigus tegeleda ettevotlusega. Selle kaitseks on to6taja iiheks olulisemaks kohustuseks
olla tooandjale lojaalne (TLS™ § 16 Ig 1). See tdhendab, et to6taja peab toolepingu tiitmisel arvestama
tooandja digustatud huvidega ja hoiduma oma tegevusega to6andjat kahjustamast. To6taja tuntumateks
lojaalsuskohustusteks on keeld to6andjaga konkureerida ja avaldada to6andja saladust.”> Seega on tootaja
valjendusvabadus piiratud saladuse hoidmise kohustuse kaudu. Té6andja saladus ei saa aga olla igasugune
teave, tooandjal peab saladuse hoidmiseks olema Gigustatud (majanduslik) huvi."®

Uheks erandiks, mille suhtes to6taja saladuse hoidmise kohustus ei kehti, on tédandja juures toi-
mepandud véddrkditumine ehk rikkumine™, mille té6taja voib avalikustada kolmandale isikule, ilma et
tegemist oleks lojaalsuskohustuse eiramisega.”® Kuna rikkumisest teavitamisele voib jargneda tootaja kiu-
samine voi muul viisil ebadiglane kohtlemine, hakati rikkumisest teavitanud t66taja kaitseks 1980. ja 1990.
aastatel USA-s ja Uhendkuningriigis (hiljem ka muudes riikides) kehtestama erinorme.”® Euroopa Liidus
voeti direktiiv rikkumisest teavitavate isikute kaitse kohta™° (edaspidi ,direktiiv* voi ,,rikkumisest teavitaja
kaitse direktiiv®) vastu 2019. aastal.”*

1 Artikkel pShineb 08.—09.10.2020 toimunud 36. Eesti digusteadlaste paevadel peetud ettekandel ,, Vilepuhuja kaitse toosuhtes*.
Rikkumisest teavitajat nimetatakse nii eesti- kui ka ingliskeelses iguskirjanduses ka vilepuhujaks (ingl whistleblower), vt nt
Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. U. Madise (peatoim.) jt. 5., parand. ja tdiend. vlj. Iuridicam 2020,
§ 45 komm. 27.

2 Uha mitmekesistuvate tdosuhete t&ttu peetakse tinapieval to6lepingu jirjest olulisemaks tunnuseks ka té&taja majanduslikku
soltuvust to6andjast. See on oluline aspekt nt G. Davidovi t666iguse eesmirgiparase tolgendamise teoorias. Vt G. Davidov.
A Purposive Approach to Labour Law. Oxford Monographs on Labour Law. Oxford University Press 2016, lk 35 jj; ka
M. Erikson, A. Rosin. Tuleviku t66tegija 6iguslik staatus. To6taja voi iseseisev teenusepakkuja? Arenguseire Keskus 2018,
1k 33. Arvutivorgus: https://www.riigikogu.ee/arenguseire/valminud-tood/.

3 RT 1992, 26, 349; RT 1, 15.05.2015, 1.

4 Toolepingu seadus. — RT 12009, 5, 35; RT I, 29.12.2020, 2.

5 Tootajalojaalsuskohustust on uurinud teadusmagister E. Ojamée-Veider, vt E. Ojamie. To6taja konkurentsikeeld kui lojaalsus-
kohustus. — Juridica 2004/2, 1k 103—106; E. Ojamée. To6taja konkurentsikeeld ja konfidentsiaalsuskohustus. Magistrit6o.
Tartu 2006, 1k 10-22.

6 Voladigusseadus, § 625 1g 1. — RT 12001, 81, 487; RT I, 04.01.2021, 2; T66lepingu seadus. Selgitused t66lepingu seaduse
juurde. E. Kéarats jt (koost.). Juura 2013, § 22 komm. 4.

Vt rikkumise moiste kohta alap 3.
8  Rikkumisest teavitaja peab jargima info andmisel siiski kindlat korda, vt tipsemalt alap 4.

9  G. Thiising, G. Forst. Whistleblowing around the World: A Comparative Analysis of Whistleblowing in 23 Countries. —
Whistleblowing — A Comparative Study. G. Thiising, G. Forst (eds.). Ius Comparatum — Global Studies in Comparative Law,
Vol. 16. Springer 2016, 1k 6-10.

10 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2019/1937, 23. oktoober 2019, liidu digusest rikkumisest teavitatavate isikute
kaitse kohta — ELT L 305, 26.11.2019, 1k 17-56.

11 Liikmesriigid peavad direktiivi iile votma osaliselt hiljemalt 17.12.2021 ja taielikult hiljemalt 17.12.2023.
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Eesti diguses rikkumisest teavitaja kaitse terviklik siisteem puudub, seadustes on iiksikuid sellesisulisi
satteid.”2 Kiill aga on artikli kirjutamise ajaks Justiitsministeeriumis valminud teavitaja kaitse seaduse eel-
nou valjatootamise kavatsus™3 (edaspidi VTK), milles on vilja toodud regulatsiooni sélmkiisimused. Eesti
oiguskirjanduses on teemat késitletud ka varem. Juridica veergudel on rikkumisest teavitamisest kirjuta-
nud E. Ojamie artiklis , To6taja valjendusvabadus“*4 ja T. Tiits artiklis ,,Rikkumisest teavitamisega seon-
duvaid probleeme Eestis“*15, Praktikas toimunud teavitamisjuhtumeid° on aeg-ajalt kajastatud meedias.

Artikli eesmirk on uurida, millistest rikkumistest ja millisel viisil teavitamise korral tuleb tootajat™?
kaitsta ning milles see kaitse seisneb, samuti kas t66taja kui teavitaja tohusaks kaitsmiseks on vaja muuta
TLS-s ettendhtud Oiguskaitsevahendeid. Artiklis analiilisitakse rikkumisest teavitaja kaitse direktiivi
reeglite m&ju Eesti digusele eelkdige toosuhete valdkonnas.

2. Rikkumisest teavitaja

Teema tervikliku késitluse huvides on oluline selgitada, kes v6ib olla rikkumisest teavitaja. Riikides, kus
hakati esimesena looma reegleid rikkumisest teavitaja kaitseks, peeti teavitaja all silmas eelkoige to6ta-
jat™8 kuid aja jooksul on teavitaja maistet laiendatud.™?

Traditsioonilist ehk to6tajakeskset arusaama ei toeta ka rikkumisest teavitaja kaitse direktiiv. Direk-
tiivi artikli 5 punkti 7 kohaselt on rikkumisest teavitav isik ,fiiiisiline isik, kes teavitab t6oalase tegevuse
kontekstis saadud rikkumist késitlevast teabest voi avalikustab selle iildsusele®. Teavitaja mdistet tdpsus-
tab artikli 4 16ige 1, mille kohaselt on rikkumisest teavitamise korral kaitstud isikud, kes to6tavad era- voi
avalikus sektoris ja kes on saanud teavet rikkumise kohta t66kontekstis.

Teavitajateks voivad olla t66tajad ja avalikud teenistujad, sealhulgas enne toosuhte algust ja parast t66-
suhte 16ppu (art 4 lg 2 ja 3) ehk kaitstud on ka t66le kandideerijad ja endised to6tajad. Direktiivi kohaselt
on rikkumisest teavitamise korral kaitstud isikute ring to6suhte pooltest siiski oluliselt laiem: sinna kuulu-
vad ka niiteks fiilisilisest isikust ettevotjad, aktsionérid, dritihingu haldus-, juht- vdi jarelevalveorganisse
kuuluvad isikud, vabatahtlikud, praktikandid jt isikud."2°

Seega peab direktiiv rikkumisest teavitajaks mistahes isikut, kes on rikkujaga t66pohises suhtes, mille
kaudu ta saab teavet rikkumise kohta. Teavitaja moiste lai sisustamine on pohjendatud, sest see aitab kaasa
suurema hulga rikkumiste avalikustamisele, nii et ka valjaspool t66lepingulist suhet olevad isikud ei pea
kartma oma turvalisuse parast.*2!

Praktikas on koige sagedamini rikkumisest teavitajaks ikkagi tootaja, kes on ettevitte tegevuse ja t66-
korraldusega koige vahetumalt seotud. Seega jouab info t66andja juures toimuvast viadrkiaitumisest enne-
koike toGtajani. Kui to6taja rikkumist tdhele paneb ja seda heaks ei kiida, voib ta sellest padevale isikule
teada anda.™?

12 Naiteks korruptsioonivastase seaduse (RT I 29.06.2012; RT I, 10.07.2020, 1) § 6 sitestab reeglid korruptsioonijuhtumist
teavitaja kaitseks.

13 Teavitaja kaitse seaduse seaduseelndu viljatootamise kavatsus, 14.07.2020. Eelndude infosiisteem. Arvutivorgus: http://
eelnoud.valitsus.ee/main#AS4pXGVH.

14 Juridica 2007/5, 1k 297-302.

15 Juridica 2014/6,1k 443—453. T. Tiits kaitses 2014. aastal Tartu Ulikooli igusteaduskonnas magistrit6o ,,Rikkumisest teavitaja
ehk ,vilepuhuja“ diguslik kaitse toosuhtes”. 2020. aastal kaitses Anneliis Kilk Tartu Ulikooli 6igusteaduskonnas magistrit66
,Uued meetmed vilepuhuja kaitsmiseks t6osuhtes”.

16 Viimaste aastate iiks tuntumaid on Nurkse instituudi juhtum, vt O. Kund, M. Laine. TTU héimar saladus: mainekas instituut

pettis siisteemselt vilja eurotoetuseid. — Postimees, 22.08.2019.

Oluline on rohutada, et rikkumisest teavitaja kaitse direktiiv ei reguleeri liksnes rikkumisest teavitamist t66lepingulises

suhtes.

18 vt nt Uhendkuningriigi Public Interest Disclosure Act 1998 (PIDA). Arvutivorgus: https://www.legislation.gov.uk/
ukpga/1998/23/contents. Ka PIDA-s on antud t66tajale (ingl worker) tavapirasest laiem tihendus: termin ,t66taja“ holmab
niiteks ka praktikante. Uhendkuningriik oli EL liige 1973-2020.

19 G. Thiising, G. Forst (viide 9), 1k 15; T. Tiits. Rikkumisest teavitamisega seonduvaid probleeme Eestis. — Juridica 2014/6,

1k 448.

Direktiivi art 4 1g 4 jirgi voib vajadusel kaitset laiendada ka niiteks teavitajat abistavale isikule v6i kolmandale isikule (nt

teavitaja kolleegile voi sugulasele).

20

21 8. Gerdemann, N. Colneric. The EU Whistleblower Directive and its Transposition: Part I. — European Labour Law Journal
2020, 1k 7. Arvutivorgus: https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/2031952520969093.

22 Vit teavitamise voimaluste kohta alap 4.
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3. Rikkumise olemus

Rikkumisest teavitamise siisteemi rakendamisel on tihtis teada, millisest rikkumisest teavitamise korral on
tootaja kaitstud, et teavitamine ei kahjustaks pohjendamatult tooandjat. Oiguskirjanduse kohaselt on eri
riikides selliseks rikkumiseks peetud eelkbige digusrikkumist ja selle toimepanemise ohtu, aga ka ebaeetilist
kiitumist ja kiitumistavade rikkumist.*23

Rikkumisest teavitaja kaitse direktiivi artikli 5 punkti 1 jargi on rikkumine ebaseaduslik v6i 6igusnormi
eesmirgiga vastuolus olev*4 tegevus voi tegevusetus.™> Direktiivi pealkirja jargi on selles reguleeritud
liidu 6iguse rikkumisega seonduv. Tépsemalt on rikkumised loetletud artikli 2 16ikes 1 ning nende
hulka kuuluvad rikkumised jargmistes valdkondades: riigihanked; finantsteenused, -tooted ja -turud ning
rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamine; tooteohutus ja néuetele vastavus; transpordiohutus; kesk-
konnakaitse; kiirguskaitse ja tuumaohutus; toiduainete ja s66da ohutus, loomatervis ja loomade heaolu;
rahvatervis; tarbijakaitse; eraelu puutumatuse ja isikuandmete kaitse ning vorgu- ja infoslisteemide turva-
lisus jne.

Kuigi rikkumisest teavitaja kaitse direktiivi artikkel 2 viitab direktiivi lisale, kus on nimetatud ligikaudu
140 Euroopa Liidu Gigusakti, mille kohaldamisalasse rikkumised voivad kuuluda, on kdesoleva artikli
autori arvates potentsiaalsel teavitajal keeruline moista, kas konkreetne vaarkaitumine kuulub selliste rik-
kumiste hulka, millest teavitamise korral on ta kaitstud. Kuna teavitaja ei tunne Euroopa Liidu 6iguse sisu,
voib direktiivis kehtestatud rikkumise mdiste rikkumisest teavitamist pigem takistada."2® Samuti ei pruugi
direktiivis sitestatud kinnise loeteluga olla holmatud koik Euroopa Liidu diguse rikkumised, millest teavi-
tamine on pohjendatud.*2?

Rikkumisest teavitaja kaitse direktiivi artikli 2 16ike 2 jargi voib liikmesriik laiendada rikkumise méistet
nii, et see holmab ka direktiivis nimetamata valdkondi v6i tegevusi, selleks et tagada riigi tasandil tervik-
lik ja sidus rikkumisest teavitajate kaitse raamistik (pohjenduste p 5). Artikli autori arvates on rikkumise
moiste laiem kisitus Gigustatud, sest see lihtsustab rikkumise kontseptsioonist arusaamist ega jatta kaitseta
isikuid, kes on teavitanud rikkumistest, mida direktiivis loetletud ei ole."8 Seega on péhjendatud ka VTK-s
tehtud ettepanek satestada teavitajate kaitse normide sisulise kohaldamisalana kdik tegevusalad ™9, sitete
parema moistmise huvides voiks need aga sisaldada rikkumiste (valdkondade) naidisloetelu.

Eeltoodud lai késitus tekitab aga kiisimuse, kas rikkumiste alla peaksid minema mistahes ebaseadusli-
kud voi 6igusnormi eesmargiga vastuolus olevad teod. Direktiivi pohjendustes (p-s 1, 5 ja mujal) raagitakse
avalikku huvi kahjustavast liidu Giguse rikkumisest."3° Rikkumise maératlemisel on avaliku huvi kriteeriu-
mit nimetatud otsesénu vdi kaudselt mitmes riigis 3! ning seetdttu tootaja isikliku huvi kahjustavast rikku-
misest (nt t66lepingu iilesiitlemise korrast mittekinnipidamine) teavitamine kaitse alla ei kuulu.

Kuigi avaliku huvi all peetakse silmas iildsuse hiivanguga seonduvat, on tegemist maaratlemata digus-
moistega, mille sisu saab vélja selgitada konkreetse juhtumiga seoses, pidades silmas, et méaaratlus on ajas
ja ruumis muutuv.”32 Seega ei ole artikli autori arvates pohjendatud rikkumise moiste defineerimine ava-

23 G. Thiising, G. Forst (viide 9), 1k 21-22.

24 Gerdemann ja Colneric rhutavad, et digusnormi eesmirgiga vastuolus olev tegevus voi tegevusetus ei pruugi olla ebasea-

duslik, vt S. Gerdemann, N. Colneric (viide 21), 1k 5.
25 Rikkumisest teavitaja kaitse direktiivi art 5 p 2 jargi vdib teavitada ka pohjendatud kahtlusest rikkumise vdi selle ohu kohta
ning rikkumise varjamise katsest.

26 S, Gerdemann, N. Colneric. The EU Whistleblower Directive and its Transposition: Part II. — European Labour Law Journal
2020, 1k 9—10. Arvutivorgus: https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/2031952520969096. Autorite arvates ei suuda
isegi viljadppinud juristid sageli 6elda, kas riigisisene reegel pohineb téielikult voi osaliselt liidu 6iguse nduetel voi mitte.

27 Naiteks Abazi arvates on asjakohane anda teavitajale kaitse ka tootingimustest teavitamise korral, vt V. Abazi. The European

Union Whistleblower Directive: A ‘Game Changer’ for Whistleblowing Protection? — Industrial Law Journal 2020 (49) 4,

1k 646—-647.

28 Gerdemann ja Colneric leiavad, et kui teavitaja on kaitstud ainult liidu diguse rikkumisest teavitamise korral, mitte riigisisese
oOiguse rikkumisest teadaandmise puhul, on see vastuolus seaduse ees vordsuse phimoéttega, vt tipsemalt S. Gerdemann,
N. Colneric (viide 26), 1k 10.

29 Teavitaja kaitse seaduse seaduseelnou viljatootamise kavatsus (viide 13), 1k 11.

30 Kuna rikkumisest teavitaja kaitse direktiiv nieb ette tépse loetelu liidu Giguse rikkumistest, mille toimepanemise korral

direktiiv kohaldub, siis direktiivi pohitekstis avaliku huvi kriteeriumit ei mainita.

31 D. Lewis. The EU Directive on the Protection of Whistleblowers: A Missed Opportunity to Establish International Best
Practices? — E-Journal of International and Comparative Labour Studies 2020 (9) 1, Ik 2—4; T. Tiits (viide 19), 1k 452.

32 Tapsemalt vt K. Ikkonen. Avalik huvi kui mairatlemata digusmoiste. — Juridica 2005/3, 1k 199.
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liku huvi kaudu, sest voimaliku teavitaja jaoks ei ole avaliku huvi moiste enamasti arusaadav.”s3 Kiill aga
toetab autor Gerdemanni ja Colnericu arvamust, mille kohaselt ei pruugi teavitamist vairiva info puhul olla
tegemist oigusakti rikkumisega, mistottu voiks kehtestada eraldi tildnormi tosiste rikkumiste (ingl serious
wrongdoing) kohta, millest teavitamine on avalikes huvides."34

4. Teavitamise voimalused
4.1. Uldist

Riigiti on lahendatud erinevalt kiisimus, millisel viisil peab t66taja rikkumisest teavitama. Monel pool saab
rikkumisest teada anda iiksnes t66andja juures, mones riigis on kohustuslik teavitada rikkumisest eelkoige
asutuse sees, kuid voimalik on info andmine ka pddevale asutusele. On riike, kus asutusesisese teavitamise
kohustust ei ole ja tootaja voib rikkumist puudutava infoga poorduda otse kolmanda isiku (sh meedia)
poole.™5

Rikkumisest teavitaja kaitse direktiiv loob rikkumisest teadaandmiseks teavituskanalite siisteemi:
asutusesisene teavitamine, asutuseviline ehk pddeva asutuse” teavitamine ja tildsuse teavitamine. ™37 Tuleb
rohutada, et nimetatud kanalid ei ole omavahel hierarhias, vaid to6taja voib esmase kanalina kasutada nii
asutusesisest kui ka asutusevilist teavitamist. Uldsuse teavitamisele peab tavaliselt eelnema teavitamine
asutuse sees ja/voi padeva asutuse informeerimine.”38

4.2. Asutusesisene teavitamine

Kuigi rikkumisest teavitaja kaitse direktiiv seda otseselt ei kohusta, soovitatakse rikkumisest esmajoones
teada anda asutusesiseselt ehk juriidilise isiku sees.”9 Nii kiitub tootaja heauskselt, hoides dra tooandja
maine kahjustamise, samuti on asutuses voimalik kohe probleemiga tegelema hakata. Direktiivi artikli 8
16igete 3 ja 9 kohaselt tuleb asutusesisene teavituskanal luua tavaliselt koikides avaliku sektori juriidilistes
isikutes, erasektoris on kanali loomine kohustuslik, kui juriidilisel isikul on 50 vdi rohkem t6otajat.4° Olu-
line on mairkida, et asutusesiseselt voib teavitussiisteemi hallata selleks maaratud isik voi tiksus, kuid selle
teenuse voib to6andja ka sisse osta (art 8 1g 5).

Viiekiimne t66taja kiinnise kehtestamine erasektori to6andjatele tekitab kiisimuse, milline on direktiivi
moju Eesti praktikas. Eurostati andmetel moodustavad Eestis alla kiimne t66tajaga ettevotted 91,3% koigist
ettevotetest ning 50 ja enama to6tajaga ettevotete osakaal on 1,5%. Samas annavad rohkem kui 50 to6tajaga
ettevotted t6od 44,8% tootajatest.”4! Seega asutusesisese teavituskanali loomise kohustuslikuks tegemine
iiksnes to6andjatele, kellel on vihemalt 50 to6tajat, holmab alla poole erasektoris téotavatest tootajatest.

Rikkumisest teavitaja kaitse direktiivi artikli 25 16ike 1 jargi voivad liikmesriigid kehtestada sétteid, mis
on rikkumisest teavitavate isikute diguste seisukohast soodsamad kui direktiivi sitted. Sellest ldhtudes voib
Eestis kaaluda direktiivi artikli 8 16ikes 3 ette ndhtud 50 t66taja kiinnise alandamist. Eeskuju saab selles
kiisimuses votta tootajate usaldusisiku seaduse™? § 17 16ikes 1 sitestatud tooandja kohustusest informee-

33 Lewise arvates avaliku huvi olemasolu eeldatakse, kui liidu Giguse rikkumisest teavitatakse direktiivis ettendhtud viisil,
vt D. Lewis (viide 31), 1k 18.

34 8. Gerdemann, N. Colneric (viide 26), 1k 11-12.

35 G. Thiising, G. Forst (viide 9), 1k 18-19.

36 Direktiivi art 5 p 5.

37 Suur osa rikkumisest teavitaja kaitse direktiivi sitetest (art-d 7—18) kasitlevad teavituskanalite loomise noudeid ja nende
kanalite tegevuse korda. Artikkel ei puuduta oma eesmairgi tottu teavituskanalite tegutsemise iiksikasju.

38 Vit tdpsemalt alap 4.4.

39 Direktiivi art 5 p 4 ja art 7 1g 2.

40 Direktiiv lubab iildistest reeglitest erandite kehtestamist, niiteks voib luua teavituskanali erasektori tédandja juures, kellel

on vihem kui 50 toGtajat (art 8 1g 7), voi vabastada teavituskanali loomisest kohalikud omavalitsused, kus on vihem kui
10 000 elanikku voi 50 tootajat (art 8 1g 9).

4 Vihem kui 10 tootajaga ettevotted annavad t66d 32,8% tootajatest ja 10—49 tootajaga ettevotted annavad t66d 24,3%
tootajatest. European Commission. 2019 SBA Fact Sheet — Estonia, 1k 2. Arvutivorgus: https://ec.europa.eu/docsroom/
documents/38662/attachments/9/translations/en/renditions/pdf.

4 RTI12007,2,6;RTI,29.12.2020, 2.
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rida ja konsulteerida to6tajatega, kui téoandja juures téotab 30 voi enam tootajat. Ka see reegel tugineb
Euroopa Liidu direktiivile 3, kus on ldveks 50 to6tajat."44 VTK-s mirgitakse samuti, et ,pigem tuleb julgus-
tada ka viiksema tootajate arvuga ettevotteid sellised kanaleid looma“”45.

4.3. Padeva asutuse teavitamine

Nagu eespool 4® mérgitud, voib direktiivi artiklist 10 ldhtudes tootaja esimese voimalusena rikkumisest
teada anda asutusevilise kanali kaudu (nt kui ta arvab, et asutusesisesel teavitamisel ei ole tulemust voi
sellele voib jargneda tagakiusamine), kuigi direktiivi koostajate arusaama kohaselt voiksid liikmeriigid jul-
gustada esmalt teavitamist asutuse sees. Nii voi teisiti tuleb riigis luua asutuseviline teavitamise siisteem.

Rikkumisest teavitaja kaitse direktiivi artikli 11 16ike 1 kohaselt maaravad liikmesriigid teadete vastu-
votmiseks, tagasiside andmiseks ning jarelmeetmete vGtmiseks padevad asutused ning annavad neile pii-
savad vahendid. Direktiiv annab liikmesriikidele vaba voli otsustada, milline asutus on padev rikkumisest
teavitamise juhtumeid menetlema. Selleks otstarbeks voib luua uue ametiasutuse voi kasutada olemas-
olevaid asutusi. 47

Rikkumisest teavitaja kaitse direktiivi pohimotete tilevotmisel Eesti Gigusesse on iiheks keskseks kiisi-
museks, mis voiks olla direktiivis ettendhtud padev asutus. VTK-s tehakse ettepanek luua asutusevalised
teavituskanalid erinevate valdkondlike asutuste juurde (nt tegeleb keskkonnavaldkonna rikkumistega
Keskkonnaamet, tuleohutuse valdkonnaga Padisteamet jne). 48 Artikli autor toetab VTK-s viljendatud arva-
must, et moistlik on véimalikult suures ulatuses dra kasutada olemasolevaid jirelevalvemehhanisme. Kui
aga asetada end rikkumisest teavitava toGtaja positsiooni, siis tema jaoks on tdenzoliselt keeruline rikku-
mise spetsiifilist valdkonda kindlaks méarata ning otsustada, millise pddeva asutuse poole péérduda. See-
tottu voiks kaaluda varianti, et mistahes rikkumisest teavituse votab vastu iiks kindel asutus, mis suunab
selle sobivale valdkondlikule asutusele. 9

4.4. Uldsuse teavitamine

Rikkumisest teavitaja kaitse direktiivi artikli 15 kohaselt v5ib rikkumist késitleva teabe kéittesaadavaks teha
ka tildsusele."° Kuigi direktiiv ei tipsusta rikkumise avalikustamise kanalit ega meetodit™", toimub teavi-
tamine tavapiraselt meedia vahendusel."5? Kui informatsioon t66andja juures toimunud vairkaitumisest
jouab avalikkusesse, siis tGenioliselt 10petatakse rikkumine kiiresti, kuid sellega voib kaasneda ka teavitaja
hukkam@ist, radkimata t66andja maine kahjustamisest. Sel pohjusel kisitab direktiiv {ildsuse teavitamist
viimase abinduna, mida kasutada siis, kui muu ei aita.”s3

Rikkumisest teavitaja kaitse direktiiv eristab kahte liiki iildsuse teavitamist: asutusesisesele voi -vilisele
teavitamisele jargnev ning otsene (ingl direct) teavitamine."># Direktiivi artikli 15 16ike 1 kohaselt on tild-
suse teavitamise puhul to6taja kaitstud, kui:

a) ta teavitas rikkumisest koigepealt asutusesiseselt ja asutuseviliselt v6i kohe asutuseviliselt, ent

teatele ei reageeritud asjakohaselt vo6i

43 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2002/14/ EU, 11. mérts 2002, millega kehtestatakse to6tajate informeerimise ja
konsulteerimise iildraamistik Euroopa Uhenduses — EUT L 80, 23.03.2002, 1k 29—-34.

44 Samas, art31g1pa.
45 Teavitaja kaitse seaduse seaduseelnou viljatootamise kavatsus (viide 13), 1k 14.
4 Vtalap 4.1.ja4.2.

47 Direktiivi pohjenduste p 64 jirgi voivad piadevateks asutusteks olla ,,6igusasutused, asjaomastes konkreetsetes valdkondades
padevad reguleerivad voi jarelevalveasutused, liilkmesriigi kesktasandil iildisemat padevust omavad asutused, diguskaitse-
asutused, korruptsioonivastased asutused ja ombudsmanid®.

48 Teavitaja kaitse seaduse seaduseelndu viljatootamise kavatsus (viide 13), 1k 14.
49 Vtka A. Kilk (viide 15), 1k 37-38.

50 Vit ka direktiivi art 5 p 6.

51 S, Gerdemann, N. Colneric (viide 21), 1k 10.

52 V. Abazi (viide 27), 1k 649 ja 651. Direktiivi pohjenduste p 45 kohaselt voib iildsuse teavitamine toimuda ka ametnike,
kodanikuiihiskonna organisatsioonide, ametilihingute v6i kutseorganisatsioonide voi ettevotjate ithenduste kaudu.

53 VtkaV. Abazi (viide 27), 1k 651.
54 S. Gerdemann, N. Colneric (viide 26), 1k 1-2.
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b) tal oli pohjendatult alust arvata, et rikkumine v6ib kujutada vahetut vo6i ilmset ohtu avalikule
huvile"55 voi asutusevilise teavitamise korral esineb survemeetmete oht voi on tdenioline, et rikku-
mist ei kasitleta tulemuslikult.*5°

Rikkumisest teavitaja kaitse direktiiviga pole Eestile iildsuse teavitamise kanali loomisel palju mangu-

ruumi jaetud. Kiill aga on riigisiseses Giguses otstarbekas naiteks tdpsustada, milles seisneb mittekohane
reageerimine asustusesisesele ja/voi asutusevilisele teavitamisele v6i suvemeetmete oht padeva asutuse
teavitamise korral.

5. Tootaja kaitse
5.1. Uldist

Kuigi rikkumisest teavitaja kaitse direktiiviga soovitakse anda teavitajale ulatuslik kaitse"57, ei ole see taga-
tud igasuguse teabe andmise korral. Direktiivi artikli 6 15ige 1 kehtestab tingimused, millele peab teavita-
mine vastama, et tootaja oleks kaitstud. Direktiivis ettendhtud kaitse laieneb t66tajale juhul, kui:

a) tal on pohjendatult alust arvata, et rikkumise kohta esitatud teave vastas teavitamise ajal*58 toele ja

kuulus direktiivi kohaldamisalasse™9, ning

b) takasutas teavitamiseks direktiivis satestatud kanaleid. °

Nendest tingimustest vajab selgitamist tGese teabe esitamise noue. Tuleb réhutada, et tGese teabe and-
mise tingimus ei kattu hea usu p6himétte jargimise kohustusega.”®! Heauskse kiitumise nduet seostatakse
sageli tO0taja motiividega, mida ei peeta teabe andmisel oluliseks. 2 Direktiiviga piiiitakse viltida teavi-
taja kavatsuste kohtulikku hindamist ex post, andes seelibi teavitajale suurema diguskindluse ex ante.”®3
Samuti on hea usu pohimote méaaratlemata Gigusmoiste (heauskne tegutsemine tdhendab lojaalset, Giglast,
teise poole huve arvestavat, reeglitele vastavat jms kditumist), mille sisustamine s6ltub kohtupraktikast 4,
ning ei pruugi olla teavitajale arusaadav.

Rikkumisest teavitaja kaitse direktiivis sitestatud kaitse saamise eelduseks on see, et t66taja moistli-
kult usub, et rikkumise kohta antud teave vastab tGele. Lewis on seisukohal, et teavitaja veendumuse moist-
likkust tuleb hinnata selle jargi, mida vois uskuda sarnaste teadmistega vorreldaval ametikohal té6tav isik,
mitte selle jargi, kuidas teised (nt kohtunik) voivad asjasse suhtuda.™5

Direktiivi péhjenduste punkti 32 jargi hoiab eeltoodud néue dra pahatahtlike, pohjendamatute vG6i
kuritahtlike teadete edastamist ning vilistab kaitse andmise isikutele, kes teavitamise ajal tahtlikult ja tead-
likult esitasid ebadiget vdi eksitavat teavet.”®® Samal ajal tagab see ndue kaitse isikule, kes esitas ebadige
teate inimliku eksituse tottu (ingl by honest mistake).

55 Naiteks kui tegemist on hadaolukorraga vdi esineb péordumatu kahju oht.

56 Naiiteks voidakse tdendeid varjata voi hiavitada voi esineb asutuse ja rikkumise toimepanija vaheline kokkuméng v6i on
asutus rikkumisega seotud.

57 Direktiivi art 1.

58 Seega direktiiv ei noua, et rikkumist tuleb hiljem téendada voi et see iildse toime pandi, vt S. Gerdemann, N. Colneric
(viide 21), 1k 11.

59 Teavitajat tuleb kaitsta ka juhul, kui ta ekslikult arvas, et rikkumine kuulub direktiivi kohaldamisalasse, juhul kui tal oli
sellise jarelduse tegemiseks moistlik pohjendus, vt samas.

60 Gerdemanni ja Colnericu arvates on kaitse tagamise eelduste selge ja {ihtne sitestamine direktiivi pdhimdtete riigisisesesse

Oigusesse iilevotmise iiks solmkiisimusi, vt S. Gerdemann, N. Colneric (viide 21), 1k 12.
61 Paljudes riikides peab tootaja teabe andmisel kiituma heauskselt, vt G. Thiising, G. Forst (viide 9), Ik 19-21.
62 Direktiivi pohjenduste p 32; D. Lewis (viide 31), Ik 18.
63 S, Gerdemann, N. Colneric (viide 21), 1k 12.
64 1. Kull. Hea usu phiméte kaasaegses lepingudiguses. Dissertationes iuridicae Universitatis Tartuensis 8. Tartu Ulikooli
Kirjastus 2002, 1k 13.
65 D. Lewis (viide 31), 1k 6.

66 Vastavalt direktiivi art 23 Ig-le 2 kehtestavad litkmesriigid karistused, mida kohaldatakse isikute suhtes, kes teadlikult esitasid
valeteateid voi avalikustasid iildsusele ebadiget teavet.
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5.2. Tootajat kahjustava kohtlemise keeld

Rikkumisest teavitamine, eriti asutuseviliste kanalite kaudu ehk kolmandale isikule, voib kaasa tuua t66-
andja (monikord ka kolleegide jm isikute) meelepaha. Hirm kahjustava kohtlemise ees takistab rikkumi-
sest teavitamist. To6taja kaitsmiseks kehtib enamikus riikides pohiméte, et rikkumisest teavitamise korral
on teavitaja igasugune ebadiglane kohtlemine keelatud.”®” Sama reegel on olulisel kohal ka rikkumisest
teavitaja kaitse direktiivis, mille artikli 19 kohaselt tuleb keelata mistahes teavitaja suhtes voetavad surve-
meetmed, mis pohjustavad voi voivad pohjustada talle alusetut kahju."® Keelatud on ka meetmete votmise
ahvardused ja katsed. 9

Direktiivi artikkel 19 kehtestab detailse ndidisloetelu meetmetest, mida to6andja (ega muu isik) rikku-
misest teavitanud t6otaja suhtes votta ei tohi (nt vallandamine, madalmale ametikohale viimine, t66tasu
alandamine, noomituse tegemine, dhvardamine, ravile saatmine, diskrimineerimine jne). Kuna tegemist
on mitteammendava loeteluga, siis peab toGtaja olema kaitstud ka mistahes muude teda kahjustavate tege-
vuste eest. To6tajale kindlustunde andmiseks tuleb samalaadne keelatud suvemeetmete lahtine loetelu (ja
karistused meetmete votmise puhul) kehtestada ka Eesti diguses. 70

Rikkumisest teavitaja turvalisuse suurendamiseks voib kaaluda vordse kohtlemise seaduse™”* (VordKS)
§ 2 16ikesse 3 veel iihe tunnuse lisamist: diskrimineerimine on keelatud ka seaduse nouetele vastava rik-
kumisest teavitamise tottu. Kuigi see séte sisaldab mitteammendavat loetelu tunnustest, mille tottu ei tohi
tootajat ebavordselt kohelda, ja rikkumisest teavitamise saab nende tunnuste hulka arvata télgendamise
kaudu, oleks VordKS § 2 16ike 3 sonastuse taiendamisel teavitajal oma digustest selgem arusaam.’72

Teine aspekt, kus saab to6taja kindlustunnet suurendada, on tema iilesiitlemiskaitse tdpsustamine.
TLS § 88 loike 1 kohaselt voib tooandja toolepingu erakorraliselt iiles 6elda toGtajast tuleneval mGjuval
pohjusel, mille t6ttu ei saa mélemapoolseid huve jargides eeldada téosuhte jatkamist. Sama sétte punktide
5—8 jirgi voib lilesiitlemise pohjuseks olla téoandja usalduse kaotus té6taja vastu, kolmanda isiku’73 usal-
damatuse pohjustamine to6andja vastu, to6andja varale kahju tekitamine v6i selle tekkimise ohu loomine
ja saladuse hoidmise kohustuse rikkumine. Kui need iilesiitlemise pohjused on tingitud seaduse nduetele
vastavast rikkumisest teavitamisest, siis ei ole iilesiitlemisel seadusest tulenevat alust.”74 Lihtsustamaks
tootaja olukorda oma Oiguste eest seismisel, voiks TLS § 92 16ikes 1 sétestatud iilesiitlemise ebaseaduslike
pohjuste loetellu™75 lisada ka keelu 6elda tooleping iiles pohjusel, et tootaja teavitas rikkumisest seaduses
ettenahtud korras.76

5.3. Tohus oiguskaitse

Paljudesriikides on to6taja kaitseks kehtestatud tdiendavad diguskaitsevahendid (nt suuremad hiivitised) 77,
mille kohaldamist saab rikkumisest teavitaja nouda, kui ebagiglane kohtlemine on pohjustanud talle kahju
voi kaasa toonud t60st ilmajaamise.

67  G. Thiising, G. Forst (viide 9), 1k 24.
68 Vit ka direktiivi art 5 p 11.

69  Rikkumisest teavitaja kaitse direktiivis on sitestatud samuti teine oluline abindu, mis aitab to6tajat kahjustavat kohtlemist
dra hoida: see on art-s 16 ettendhtud asutusesisese ja -vilise teavitamise korral kehtiv teavitaja konfidentsiaalsuse tagamise
kohustus.

70 Monede direktiivi art-s 19 nimetatud survemeetmete votmise keeld on otseselt voi kaudselt TLS-s satestatud, nt tootaja
diskrimineerimise keeld (§ 3) ja to6lepingu iihepoolse muutmise keeld (§ 12).

7L RT12008, 56,315; RT 1, 26.04.2017, 6.
72 Seda ka pdhjusel, et VordKS § 24 nieb diguskaitsevahendina ette kahju hiivitamise noude.
78 Kolmandaks isikuks on TLS § 15 Ig 2 p 9 jérgi tooandja kliendid voi partnerid.

74Vt ka Teavitaja kaitse seaduse seaduseelndu viljatootamise kavatsus (viide 13), 1k 18. TLS § 104 Ig 1 jargi on toolepingu
iilesiitlemine seadusest tuleneva aluseta tiihine.

75 Toolepingu seaduse selgituste kohaselt ei kvalifitseeru selles sittes loetletud tootajast tulenevad pohjused iilesiitlemise
mojuvaks pohjuseks, vt Toolepingu seadus. Selgitused t66lepingu seaduse juurde (viide 6), § 92 komm. 1.

76 Siinkohal on oluline mérkida, et rikkumisest teavitaja kaitse direktiivi art 21 Ig 5 kehtestab (kohtu)menetluses teavitaja
kaitseks timberpooratud toendamiskohustuse pShimotte, mis paneb suurema toendamiskohustuse todandjale. Sama reegel
on satestatud naiteks ka VordKS §-s 8.

77 G. Thiising, G. Forst (viide 9), 1k 25-26.
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Rikkumisest teavitaja kaitse direktiivi artikli 21 16ige 8 rohutab samuti tohusa diguskaitse vajadust: liik-
mesriigid peavad tagama teavitajale diguskaitsevahendite olemasolu ja kantud kahju téieliku hiivitamise
kooskdlas riigisisese Gigusega. Direktiivi pohjenduste punkti 94 kohaselt méaaratakse iga juhtumi puhul
asjakohane Giguskaitsevahend kindlaks survemeetmete laadi alusel. POhjendustes nimetatakse sobivate
oiguskaitsevahenditena niiteks ennistamist ning varalise ja mittevaralise kahju hiivitamist.

Eesti toosuhete raames on kohane analiilisida, kas rikkumisest teavitamise tottu toolepingu iilesiitlemise
tiihisuse tuvastamisel kohaldatavaid Giguskaitsevahendeid on vaja muuta. Artikli autor peab silmas TLS
§ 107 16ikes 3 ettendhtud voimalust iilesiitlemise tithisuse tuvastamisel t66lepingut mitte 16petada’® ning
§ 109 loikes 1 sitestatud hiivitist, mida makstakse tootajale siis, kui iilesiitlemise tithisuse tuvastamise kor-
ral t66leping 16peb.

Erinevalt mitme muu riigi*79 seadustest ei nide 2009. aastal kehtima hakanud TLS ette tootaja ennis-
tamise voimalust, kui t66andja on t6olepingu ebaseaduslikult iiles 6elnud. Sellist seisukohta tuleb pidada
pohjendatuks, sest to6taja ja tobandja vahel toimunud (kohtu)vaidluse tottu tekkinud pinged ei lase tavali-
selt toosuhet usaldusviarsel viisil jatkata."8°

Siiski, TLS § 107 16ike 3 jargi voib toovaidlusorgan jatta tooandja taotluse t66leping 1opetada rahul-
damata, kui t6Gtaja on iilesiitlemise ajal rase voi to6tajal on Gigus saada rasedus- ja siinnituspuhkust voi
tootaja on valitud tootajate esindajaks, vilja arvatud juhul, kui mélema poole huve arvestades ei ole see
moistlikult voimalik. ,Nimetatud isikud vajavad oma seisundi voi staatuse tottu tdiendavat kaitset ning
neil on ebaseadusliku iilesiitlemise korral digus jadda t6ole soltumata sellest, kas to6andja seda soovib voi
mitte.“"8! Rikkumisest teavitaja kaitse suurendamiseks voiks TLS § 107 16ikes 3 toodud tootajate loetelu
tdiendada tootajaga, kes on seaduse nouete kohaselt rikkumisest teavitanud.

Kui rikkumisest teavitanud to6taja toolepingu ilesiitlemise tiihisus tuvastatakse ja téovaidlusorgan
I6petab to6lepingu, siis on tootajal TLS § 109 16ike 1 alusel digus saada hiivitist™®2 oma kolme keskmise
kuutasu ulatuses. Toovaidlusorgan voib hiivitise suurust muuta, arvestades lepingu iilesiitlemise asjaolu-
sid ja mGlema poole huve. Seega saab toovaidlusorgan hiivitise suuruse miiramisel arvestada, et totaja
tooleping Oeldi iiles rikkumisest teavitamise t6ttu. ,,Oluline on, et hiivitis oleks kaiki asjaolusid arvestades
oiglane.“*83

Artikli autorile teadaolevalt 1ahtuvad to6vaidlusorganid enamasti TLS § 109 16ike 1 sOnastusest ja toota-
jale kolme keskmise kuutasu suurusest hiivitisest suuremat summat tavaliselt vilja ei moista. Rikkumisest
teavitanud to6taja kaitse suurendamiseks voiks tema suhtes kohaldada TLS § 109 16ikes 2 sitestatud eran-
dit, mille jargi on t6otajal, kes on rase, kellel on 6igus saada rasedus- ja siinnituspuhkust v6i kes on valitud
tootajate esindajaks, digus saada hiivitist to6taja kuue keskmise kuutasu ulatuses.

6. Lopetuseks

2019. aasta 16pus joustus Euroopa Liidus mahukas rikkumisest teavitaja kaitse reeglistik. Mitme teadlase
hinnangul vGib seda pidada kordaldinuks. Niiteks leiab Abazi, et rikkumisest teavitaja kaitse direktiiv
pohineb valdavalt {ilemaailmsel parimal taval ja tagab ranged kaitsestandardid."®4 Mdned teised autorid
toovad esile direktiivi detailirohkuse ja peavad oluliseks digete otsuste tegemist selle iilevotmisel riigisise-
sesse digusesse. 85 Kuigi rikkumisest teavitamine toimub iildsuse heaolu nimel ja v6ib aidata dra hoida muu

78 TLS § 107 lg 1 nieb ette, et kui to6vaidlusorgan (t66vaidluskomisjon v6i kohus) tuvastab, et téolepingu iilesiitlemine on
tlihine, loetakse, et leping ei ole iilesiitlemisega 1oppenud. Sellisel juhul 16petab to6vaidlusorgan té6andja voi tootaja taotlusel
to0lepingu alates ajast, kui see oleks 16ppenud iilesiitlemise kehtivuse korral (TLS § 107 1g 2).

79 Niiteks Saksamaa, vt M. Weiss, M. Schmidt, D. Hlava. Labour Law and Industrial Relations in Germany. 5. ed. Kluwer Law
International 2020, 1k 140 jj. To6taja ei saa siiski alati to6lepingu iilesiitlemise tiithisuse tuvastamise korral ennistamist
nouda.

80 Vit ka Toolepingu seadus. Selgitused toolepingu seaduse juurde (viide 6), § 107 komm. 1.
81 Samas, § 107 komm. 2.

82 Riigikohtu selgituse kohaselt h6lmab TLS § 109 Ig-s 1 sétestatud hiivitis erinevaid kahjuliike ning selle hiivitise koosseisus
tuleb hiivitada tekkinud varaline kahju (saamata jadnud tulu), tulevikus tekkiv varaline kahju (saamata jadv tulu) ning
tekkinud mittevaraline kahju, vt RKTKo 14.04 2014, 3-2-1-79-13, p 32.3.

83 Toolepingu seadus. Selgitused toolepingu seaduse juurde (viide 6), § 109 komm. 1.
84 V. Abazi (viide 27), Ik 656.
85 S, Gerdemann, N. Colneric (viide 21), Ik 12; S. Gerdemann, N. Colneric (viide 26), Ik 9-13; D. Lewis (viide 31), 1k 17 jj.
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hulgas looduskatastroofe voi inimohvritega onnetusi, on rikkumisest teavitajal iihiskonnas sageli nega-
tiivne kuvand. Rikkumisest teavitajasse halvustava suhtumise korral ei pruugi rikkumisest teavitaja kaitse
onnestunud regulatsioonil olla suurt praktilist tihendust. Teiselt poolt v6ib see olla aga 1dhtepunktiks, mis
aitab rikkumisest teavitamise kiisimuses (organisatsiooni) kultuuri muuta.

Autorist: Merle Erikson on Tartu Ulikooli digusteaduskonna t66diguse professor.
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