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Lapse osalemine teda
puudutava kusimuse
otsustamisel

Kuidas hinnata lapse kupsust
ning anda tema arvamusele kohane kaal?

1. Sissejuhatus

Viimase kolmekiimne aasta jooksul on oluliselt muutunud arusaam lapsest ja tema digustest. URO lapse
diguste konventsiooni™ (LOK) vastuvdtmisega 1989. aastal sai alguse lapse iguste kui eraldi inim&iguste
haru areng ning lapse 6iguste keskne lahenemine joudis ka teistesse eluvaldkondadesse: haridusse, sotsiaal-
toosse jne. LOK viirtustab last kui autonoomset digussubjekti, LOK preambulis réhutatakse pohidiguste
ja vabaduste kuulumist vahetegemiseta igale inimesele. Lapse autonoomia praktiliseks rakendusmehha-
nismiks on LOK artikkel 12, milles sisalduvat on peetud kdige olulisemaks LOK-s sitestatud lapse digu-
seks.” Artikkel 12 kohustab konventsiooniga iihinenud riike kaasama last iga teda puudutava kiisimuse
lahendamisse. Selleks tuleb laps #ra kuulata ja anda tema arvamusele kohane kaal. LOK artiklist 12 tule-
neva kontseptsiooni tahistamiseks kasutatakse erialakirjanduses erinevaid termineid: ,osalemine®, ,kaasa-
mine”, ,arakuulamine”, ,0igus viljendada oma vaateid“ jm. Millist terminit kasutada, soltub kontekstist.
Kiesoleva artikli pealkirjas on soovitud rohutada LOK artikli 12 menetluslikku aspekti ehk seda, et laps
peab saama osaleda teda puudutava kiisimuse otsustamises.

Kiesolev artikkel analiiiisib LOK artiklis 12 sitestatud pohimétteid ning piiiiab vastata kiisimustele,
kuidas anda lapse arvamusele kohane kaal ning kuidas hinnata seejuures lapse kiipsust. Nende kiisimuste
ees seisab iga lapsega seotud kiisimusi lahendav spetsialist, olgu selleks kohtunik, prokuror, advokaat, las-
tekaitsetootaja voi arst. MGistagi ei ole neile kiisimustele lihtsaid vastuseid, kuid kiesolevas artiklis avatud
lapse oiguste pohimotted voiks anda praktikule toetavad raamid, mille sees vajalikke otsuseid teha. Kaes-
olev artikkel ei keskendu iihelegi kindlale menetlusliigile. Siiski on artiklis toodud praktilised niited peami-
selt tsiviilkohtumenetlusest, mis on koige enam seotud autori eksperditeadmistega. Artiklis analiiiisitakse
konkreetse lapse Gigust olla dra kuulatud. Laste kollektiivne kaasamine kogukonna ja riigielu kiisimuste
otsustamisse vaarib eraldi kasitlust.

Lugeja v6ib kiisida, kuidas puudutavad LOK pohimétted Eesti diguse rakendajat. LOK kujutab endast
lapse pohidiguste tolgendamise tooriista ka riigisisese oiguse rakendamisel. Nii on Euroopa Iniméiguste
Kohus (EIK) leidnud, et LOK sisaldab laste inimdiguste standardit, mille poole riigid peavad piiiidlema
laste diguste realiseerimisel.”3 Samuti on Euroopa Kohus leidnud, et hindamaks Euroopa Liidu diguse vas-
tavust laste pohidigustele, tuleb lihtuda URO lapse iguste konventsioonist, mis on liikmesriikidele siduv."

Lapse autonoomia ja iseseisva otsustamise toetamine ei ole iliksnes diguslik kiisimus. Autonoomia
on iiks inimese kaasasiindinud péhivajadusi ning autonoomiat soodustav kasvukeskkond toetab lapse

1 RTII 1996, 16, 56.

2 L.Lundy, J. Tobin, A. Parkes. Article 12. The Right to Respect for the Views of the Child. — The UN Convention on the Rights
of the Child. A Commentary. J. Tobin (ed.). Oxford University Press 2019, 1k 398.

3 EIKo 08.07.2003, 30943/96, Sahin vs. Saksamaa, p 39.
4 EKo 27.06.2006, C-540, Euroopa Parlament vs. néukogu, p 35-37.

JURIDICA 9/2021 647



Lapse osalemine teda puudutava kisimuse otsustamisel

Kristi Paron

arenemisvoimet ning mdjutab tema heaolu.” Seega soodustades laste iseseisvat otsustamist ja tegutsemist,
aitame kaasa kogu tihiskonna arengule ja paremale vaimsele tervisele.

2. Lapse oigus olla ara kuulatud

Lapse digus olla dra kuulatud ning digus sellele, et tema arvamust vietaks tdsiselt, on iiks LOK neljast iild-
pohimdttest.”® See tihendab, et LOK komitee” on pidanud seda &igust iiheks libivaks pshimétteks koigi
teiste lapse diguste tolgendamisel ja rakendamisel.”8 LOK artikli 12 m&istmiseks on oluline analiiiisida k&iki
selle elemente, seega on otstarbekas alustada artikli tipse tsiteerimisega:

»1. Osalisriigid tagavad lapsele, kes on voimeline iseseisvaks seisukohavotuks, diguse viljendada oma
vaateid vabalt koikides teda puudutavates kiisimustes, andes lapse vaadetele kohase kaalu vastavalt
tema vanusele ja kiipsusele.

2. Selleks antakse lapsele voimalus avaldada arvamust, eriti igas teda puudutavas kohtu- ja haldus-
menetluses, vahetult voi esindaja vo6i vastava organi vahendusel riigisisestele protsessinormidele
vastavalt.“"9

2.1. Laps, kes on voimeline iseseisvaks seisukohavotuks

LOK komitee hinnangul ei tohi sonastust ,voimeline iseseisvaks seisukohavotuks” tolgendada kitsenda-
valt — tuleb ldhtuda eeldusest, et laps on voimeline oma seisukohta viljendama ning lapsel ei lasu kohustust
tdendada oma vdimekust."° Seetdttu ei soovita LOK komitee riikidel kehtestada seadustes ega praktikas
vanusepiire laste drakuulamisele. Uuringud kinnitavad, et lapsed suudavad viljendada oma arvamust viga
varases eas, isegi kui nad ei ole voimelised end keeleliselt tipselt viljendama.™ Seepirast eeldab LOK
artikli 12 kohane rakendamine, et aktsepteeritakse ka mitteverbaalseid viljendusviise nagu ming, keha-
keel, ndoilmed, joonistamine jms."2 Sel viisil lapse drakuulamine on eriti oluline naiteks puuetega lastele
arvamuse avaldamise voimaldamiseks.

Tasub mérkida, et lastekaitseseadus 3, mis on lapse kohtlemise printsiipe sitestav iildseadus, ei sitesta
vanusepiiri, millest alates tuleb laps dra kuulata. Kiill aga sitestavad drakuulamisele vanusepiirid kohtu-
menetlust reguleerivad seadused. Nii niiteks peab tsiviilkohtumenetluse seadustiku4 (TsMS) § 552 jargi

5 R. M. Ryan, E. L. Deci. Self-determination Theory and the Facilitation of Intrinsic Motivation, Social Development, and
Well-Being. — American Psychologist 2000 (55) 1, Ik 68-78; R. M. Ryan, J. Kuhl, E. L. Deci. Nature and Autonomy: An
Organisational View of Social and Neurobiological Aspects of Self-regulation on Behavior and Development. — Development
and Psychopathology 1997 (9), 1k 701-728.

6 CRC Committee General Comment No. 5. General measures of implementation of the Convention on the Rights of the Child.
UN Doc CRC/C/GC/5,2003, p 12.

7 LOK komitee (ingl Committee on the Rights of the Child) on LOK art 43 alusel loodud organ, kes jirgib konventsioonis
satestatud kohustuste taitmist ja eesmérkide saavutamist konventsiooni osalisriikide poolt.

8 L. Lundy, J. Tobin, A. Parkes (viide 2), 1k 399.

9  Tegemist on artikli autori kohandatud tolkega Riigi Teatajas avaldatud tdlkest, mis sisaldab ebatéipsusi. Tolgendamiskiisi-
muste ennetamiseks tasub &ra tuua ka konventsiooni originaalsonastus inglise keeles:

,»1. States Parties shall assure to the child who is capable of forming his or her own views the right to express those
views freely in all matters affecting the child, the views of the child being given due weight in accordance with the age
and maturity of the child.
2. For this purpose, the child shall in particular be provided the opportunity to be heard in any judicial and administra-
tive proceedings affecting the child, either directly, or through a representative or an appropriate body, in a manner
consistent with the procedural rules of national law.*

10 L,OK komitee iildkommentaar nr. 12 (2009). Lapse digus olla dra kuulatud, p 20. Mitteametlik télge arvutivorgus: https://
www.lastekaitseliit.ee/wp-content/uploads/2016,/05/%c3%9cRO-Lapse-%c3%95iguste-Komitee-%c3%9cldkommentaar-
nr-12-Lapse-%c3%b5igus-olla-%c3%a4ra-kuulatud-eesti-keeles.pdf. CRC Committee General Comment No. 12. The right
of the child to be heard. UN Doc CRC/C/GC/12, 2009.

11 G. Lansdown. Evolving Capacities. UNICEF 2005; P. Alderson. Competent Children? Minor’s consent to health care treat-
ment and research. — Social Science and Medicine 2007 (65) 11, 1k 2272-2283.

12 ,OK komitee iildkommentaar nr. 12 (viide 10), p 21.
13 RTI,06.12.2014, 1; 12.12.2018, 49.
14 RT12005,26,197; RT1, 09.04.2021, 17.
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kohus last puudutavas asjas dra kuulama viahemalt kiimneaastase lapse isiklikult. Halduskohtumenetluse
seadustiku’’5 § 26 15ike 5 jargi voib kohus asja lahendamisel dra kuulata vihemalt 12-aastase piiratud teo-
voimega menetlusosalise, kui menetlusosalise arengutase ja terviseseisund seda kohtu hinnangul véimal-
davad. Nagu eespool viidatud, ei saa sellist vanusepiiride kehtestamist pidada heaks praktikaks, eriti kui eri
seadused sitestavad arengupsiihholoogilise pohistuseta erinevad vanusepiirid. Tdnapaeva teadusuuringute
andmed kinnitavad, et laps v6ib olla juba iiheksa-aastaselt voimeline ratsionaalselt oma valikuid kaaluma,
radkimata sellest, et ta suudab end viljendada (vt tipsemalt 3. ptk ,Kaalutlusvoime®).

Kuigi lapse drakuulamise tagamine mistahes last mdjutava otsuse tegemisel on riigi kohustus, ei saa
vilistada, et teatavatel juhtudel " v5ib lapse drakuulamine olla lapse parimate huvidega vastuolus (vt pari-
mate huvide kohta 5. ptk). Sel juhul peab lapse dra kuulamata jatmist eraldi pGhjendama ning &dra kuula-
mata jatmise alus peab olema seotud konkreetse lapse ja konkreetse juhtumiga.™”

Oluline on silmas pidada ka seda, et lapsel on LOK artikli 12 jirgi 6igus, aga mitte kohustus oma arva-
must avaldada. Seega ei tohiks lapsele temalt seisukoha saamiseks ebakohast survet avaldada.

2.2. Lapse arakuulamine vahetult voi esindaja vahendusel

LOK artikli 12 jirgi tuleb laps dra kuulata vahetult vdi esindaja vahendusel. LOK komitee hinnangul tuleb
voimaluse korral eelistada lapse vahetut drakuulamist ning see peaks toimuma pigem mitteametliku vest-
luse vormis. Samuti tuleks eelistada lapse drakuulamist konfidentsiaalselt.”® Mdistagi soltub see riigisi-
sestest menetlusnormidest, kas niiteks kohtunik saab lapse dra kuulata konfidentsiaalselt, avaldamata kas
osaliselt voi tervikuna lapselt saadud infot menetlusosalistele. See on kiisimus, mis tuleb 14bi vaielda ja
vajadusel teha kohandusi seadustes. On selge, et juhul kui kohtunik ei saa jétta lapselt saadud teavet (kas
osaliselt v6i tervikuna) teistele menetlusosalistele avaldamata, tuleb seda lapsele selgitada. Sellisel juhul on
lapse kaalutlusvéimest lahtudes tema otsustada, kas ta soovib radkida voi mitte.

Artikli 12 kohaselt on lubatud lapse drakuulamine ka esindaja vahendusel, kelleks LOK komitee selgi-
tuste jargi voib olla lapsevanem, advokaat voi ka niiteks sotsiaaltootaja.” Viikelaps voib olla dra kuulatud
ka psiihholoogi vahendusel. Asjas Sahin vs. Saksamaa™° analiiiisis EIK lapse drakuulamist hooldusdiguse
vaidluses. Lapsega, kes oli menetluse alustamise ajal kolmeaastane, kohtus psiihholoog, kes hindas lapse
suhteid ema ja isaga ning esitas kohtule oma arvamuse. Psiihholoog leidis, et lapse vahetu drakuulamine
kohtus kahjustaks last. EIK asus oma 11. oktoobri 2001. a otsuses seisukohale, et kohtu loobumine lapse
vahetust drakuulamisest kahjustas kaebaja (lapse isa) 6igusi ning Saksa kohus ei oleks tohtinud rahulduda
psiihholoogi selgitustega selle kohta, et lapse vahetu drakuulamine kohtus vdib olla lapsele kahjulik. Saksa
valitsuse taotlusel vaatas aga asja uuesti 1abi EIK suurkoda, kes leidis oma 8. juuli 2003. a otsuses, et Saksa
kohus lahtus psiihholoogi arvamusele tuginedes mdistlikest kaalutlustest. Samuti tépsustas suurkoda, et
liiga kaugeleulatuv oleks jareldus, et riigisisene kohus on alati kohustatud lapse vahetult dra kuulama.
EIK on pidanud menetlusreeglite rikkumiseks lapse dra kuulamata jatmist naiteks asjades N. TS. jt vs.
Gruusia™! ning M. ja M. vs. Horvaatia.™?

Kui lapse drakuulamine toimub esindaja vahendusel, on oluline, et lapse arvamus oleks last puudu-
tava otsuse tegijale edasi antud voimalikult tipselt.”23 Selleks on viltimatu, et lapse esindaja ka tegelikult
lapsega suhtleb tema arvamuse viljaselgitamiseks. Mistahes lapse esindamise mudel, mis ei noua lapse
esindajalt lapsega suhtlemist lapse arvamuse viljaselgitamiseks, ei ole LOK artikliga 12 koosk®dlas. 24

15 RTI, 23.02.2011, 3; 13.03.2019, 54.

16 LOK komitee kutsub iiles ettevaatlikkusele art 12 rakendamisel, kui tegemist on viikelastega voi lastega, keda on seksuaalselt
v6i muul viisil visrkoheldud, vt LOK komitee iildkommentaar nr. 12 (viide 10), p 21.

K. Paron. Lapsesobralik menetlus. Laste 6igused vanemate vahelistes hooldus- ja suhtlusGiguse vaidlustes. — Sotsiaalt6o
2019/3.

18 10K komitee iildkommentaar nr. 12 (viide 10), p 35.

Samas, p 36.

20 EIKo 11.10.2001 (koda) ja 08.07.2003 (suurkoda), 30943/96.
21 EIKo 02.05.2016, 71776/12.

22 EIKo 03.12.2015,10161/13.

2 LOK komitee iildkommentaar nr. 12 (viide 10), p 36.

24 L. Lundy, J. Tobin, A. Parkes (viide 2), 1k 428.
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Lapse esindamisel hoolduso6iguse vaidlustes on praktikas tousnud kiisimus, kas lapse esindaja peab
kohtule esitama ,liksnes“ lapse arvamuse voi on tal lubatud esitada kohtule oma seisukoht lapse parimate
huvide kohta. Teoreetilises kirjanduses on seda sonastatud konfliktina parimate huvide mudeli ja kliendi-
mudeli (laps kui esindajat instrueeriv klient) vahel."25 Raske on ette kujutada olukorda, kus tiisealise kliendi
advokaat esitab kohtule arvamuse selle kohta, milline lahendus on tema kliendi parimates huvides, jattes
korvale kliendi enda tahte. Lundy, Tobin ja Parkes seavad kahtluse alla, kas parimate huvide mudeli raken-
damine lapse esindamisel saab olla kooskoélas artikliga 12, kui laps on vGimeline viljendama esindajale
oma soove. ¢ Ka Euroopa Noukogu lapsesobraliku Gigusemdistmise suuniste seletuskirjas osutatakse, et
»advokaat ei pea iitlema, mis tema arvates on lapse parimates huvides (nagu eestkostja voi riiklik kaitsja"27),
vaid tegema kindlaks lapse seisukohad ja arvamused ning neid kaitsma, nagu seda tehakse taiskasvanud
klientide puhulgi“.*28

Kéaesoleva artikli autor peab esmatihtsaks, et kohtule esitatakse lapse arvamus, seda kohandamata ja
toimetamata. See aga ei tdhenda, et lapse esindaja ei v6iks juhtida kohtu tahelepanu asjaoludele, mis tema
hinnangul on lapse arvamust mojutanud voi kallutanud, néiteks {ihe vanema poolne manipulatsioon, seal-
hulgas lapse teisest vanemast voorandamine. Samuti on méodapaismatu lapse parimatele huvidele kesken-
dumine, kui esindatavaks on viikelaps, kes ei ole vdimeline ennast viljendama. Selge on, et LOK artikli 12
mottega ei ole kooskolas olukord, kus lapse esindaja esitab kohtule lapse arvamuse osaliselt voi kohandatud
kujul, leides, et see on lapse parimates huvides. Sama kehtib lastekaitseto6taja v6i muu spetsialisti poolt
lapse arvamuse kohtule esitamise kohta."?9 Lapse arvamuse voimalikult tdpseks edasiandmiseks vib abi
olla lapsega vestluse salvestamisest. Euroopa Liidu Pohidiguste Amet soovitab, et lapse kiisitlemise salves-
tamine voiks olla Euroopa Liidu liikmesriikides hea tava."s°

Laste drakuulamisoiguse tagamisel on madrava tdhtsusega neid kiisitlevate spetsialistide teadmised
ja oskused lastega suhtlemise ning laste arengupsiihholoogia vallas. LOK komitee on selgitanud, et lapse
esindajal peavad olema piisavad teadmised ja kogemus, moéistmaks lapse otsustusprotsessi eri tahke, ning
riik vastutab selle eest, et lastega tootavad spetsialistid saavad LOK artikli 12 rakendamiseks vajalikku koo-
litust."3! Ka Eestis pooratakse iiha enam tihelepanu lastega to6tavate spetsialistide koolitamisele. Naiteks
on Justiitsministeeriumi eestvedamisel valminud lapsesobraliku menetluse veebileht"32 ning tugimaterja-
lid, Eesti Advokatuur on koostanud juhised lapse esindamise kohta"33; kohtunikele, lastekaitsetootajatele,
politseinikele jt spetsialistidele pakutakse lapse osalemist puudutavaid koolitusi*34 jms.

25  Samas, lk 428-430.
26 Samas, 1k 430.
27 Eesti tsiviilkohtumenetluse kontekstis saab siin tegemist olla riigi digusabi korras lapsele méaératud esindajaga.

28 Euroopa Noukogu ministrite komitee suunised lapsesdbraliku igusemdistmise kohta. Euroopa Noukogu ministrite komitee
poolt vastu voetud 17. novembril 2010. Arvutivorgus: https://op.europa.eu/et/publication-detail/-/publication/5f031e5d-
9f09-11e5-8781-01aa75ed71al. Suuniste seletuskirja p-s 105 selgitatakse, et ,[a]dvokaadi roll erineb suunises 42 viidatud
kohtumenetluseks mairatud eestkostja [ingl guardian ad litem] rollist, sest viimase méérab kohus, mitte klient, ja tema
iilesanne peaks olema aidata kohtul kindlaks teha, mis on lapse parimates huvides. Samas tuleks véltida advokaadi ja koh-
tumenetluseks méaratud eestkostja rolli ithendamist iihte isikusse, sest sellisel juhul v6ib tekkida huvide konflikt“. Suunise
seletuskiri peegeldab riigisiseste menetlusnormide erisusi, mida on raske keeleliselt {ihtsete terminitega tahistada. Suuniste
eestikeelses tolkes oleks olnud kohasem kasutada terminit ,esindaja“, sest eestkostja on eesti diguses kindlapiirilise tdhen-
dusega. Ka maoistel ,kohtu méaratud esindaja“ (ingl guardian ad litem) voib eri riikides olla erinev Giguslik sisu. Néiteks
Eestis méarab kohus hooldusGiguse ja suhtlusdiguse vaidlustes reeglina kiill lapsele esindaja, kuid kaasab samal ajal asja
lahendamisse ka kohaliku omavalitsuse, kes esitab kohtule oma hinnangu, milline lahendus on lapse parimates huvides.
Uks véimalik viis huvide konflikti viltimiseks olekski, et lapsele miiratud advokaadi esmaseks iilesandeks on kohtus lapse
arvamuse esindamine, kuna lapse parimatele huvidele keskendub nii lastekaitseto6taja kui ka kohtunik.

29 Lastekaitsetootaja kohustusi lapse drakuulamisel on pohjalikult selgitatud diguskantsleri 14.06.2019 soovituses. Arvuti-
vorgus: https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/Linna%20osalemine%20vanematevahelises%20
hooldus%C3%B5iguse%20ja%20suhtlus%C3%B5iguse%20vaidluses.pdf.

30 Lapsesobralik digusemdistmine — laste ja spetsialistide seisukohad ja kogemused. Kokkuvote. FRA 2017. Arvutivorgus:
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2017-child-friendly_justice-summary_et.pdf.

31 LOK komitee iildkommentaar nr. 12 (viide 10), p 36 ja 49.

32 Lapsesobraliku menetluse veebileht. Arvutivorgus: https://lapsesobralikmenetlus.just.ee/et.

33 Juhend seoses alaealiste esindamisega tsiviilkohtumenetluses. Eesti Advokatuur. Arvutivorgus: https://advokatuur.ee/
uploads/files/Juhend%20seoses%20alaealiste%20esindamisega%20tsiviilkohtumenetluses.pdf.

34Vt nt Lapsed ja noored. Oiguskantsleri aastaiilevaade 2019/2020, ptk ,Ennetus ja edendus®. Arvutivérgus: https://www.
oiguskantsler.ee/ylevaade2020/lapsed-ja-noored.
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2.3. Lapse arvamusele kohase kaalu andmine

Lapse diguste rakendamise itheks suurimaks proovikiviks on lapse arvamusega arvestamine — LOK artik-
kel 12 oleks iiksnes loosung, kui me kuulame kiill lapsed dra, aga ei arvesta nende arvamusega. Nagu iitles
kiimneaastane poiss artikli autori poolt korraldatud lapspatsiendi autonoomiat puudutavas uuringus: ,Ma
ei saa aru, mis mdotet on minu arvamust kiisida, kui sellega nagunii ei arvestata.”

LOK artikkel 12 annab tooriista lapse arvamusega arvestamiseks, sitestades, et lapse arvamusele tuleb
anda kohane kaal, 1dhtudes lapse vanusest ja kiipsusest. Eeltoodu tdhendab, et konventsioon néuab juhtu-
mipdohist lapse voimekuse hindamist. Vanus iiksi ei ole hinnangu andmiseks piisav kriteerium, sest lapse
voimet oma arvamust avaldada méjutavad keskkond, kogemus, sotsiaalsed ja kultuurilised hoiakud, lapsele
pakutav teave ning tugi.”5 Samuti kinnitavad uuringud, et laste kompetentsus séltub muuhulgas tiiskasva-
nutest, kes lastega koos elavad v4i nendega to6tavad (nagu arstid, 6petajad, lastekaitsetootajad jt), nditeks
nende suhtumisest, viljadppest ja oskustest."3® Seepirast seabki konventsioon lapse arvamuse hindamise
teiseks kriteeriumiks lapse kiipsuse. LOK komitee tunnistab, et kiipsust on raske defineerida, kuid artikli 12
kontekstis tuleb seda mdista kui lapse voimet viljendada oma seisukohta maéistlikult ja iseseisvalt/s6ltuma-
tult*37 (ingl in a reasonable and independent manner)."38 Paraku ei anna see komitee selgitus otsustajale
praktilisi juhiseid, vaid on tiksnes vihje, millele tuleks kiipsuse hindamisel tahelepanu p6orata. Seeparast
tasub nendel filosoofilistel kategooriatel nagu iseseisvus ja mdistlikkus pikemalt peatuda.

2.4. Moistlik ja iseseisev seisukoha valjendamine

Inglise keele etiimoloogiasonaraamat selgitab, et reasonable tuleneb ladinakeelsest sGnast ratio, mis
tdhendab aru, moistust voi moétet; sellega tahistatakse olukorda, kus moistus domineerib tujude ja emot-
sioonide {ile.”39 Oma ladinakeelse paritolu kaudu seostub sdna reasonable/mdaistlik ka sdénaga rational/
ratsionaalne. Laste autonoomia kontekstis parineb ratsionaalse autonoomia iiks pdhjalikumaid kéasitlusi
filosoofiaprofessor David Archardilt."4° Archardi jargi koosneb ratsionaalne autonoomia vihemalt kolmest
elemendist: ratsionaalsus (ingl rationality), kiipsus (ingl maturity) ja iseseisvus/s6ltumatus (ingl inde-
pendence). Ratsionaalsuse all moistab Archard iseloomuomadust, kus inimene suudab kujundada tildiselt
usaldusviirseid arusaamu end iimbritsevast, omab suhteliselt koherentset kogumit soovidest ning suudab
nende arusaamade ja soovide pohjal kujundada oma eelistuse eri kditumisviiside vahel valides. Eesti 6igus-
loomes tunneme moistlikkuse pohimotet voladigusseadusest, mille jargi moistlikuks peetakse seda, mida
samas olukorras heas usus tegutsevad isikud peaksid tavaliselt maistlikuks. 4! Eeltoodud viide ei tdhenda,
et peaksime laste moistlikkuse hindamisel lahtuma volagigusseaduse pohimottest, kiill aga peegeldab see
iiht voimalikku maistlikkuse kasitust. Samuti toob see ilmekalt vilja méistlikkuse kdige suurema varju-
kiilje, kui raagime laste autonoomiast. See, mida enamik inimestest peab moistlikuks, on iihisosa, milles
valitseb kokkulepe; seega ei ole sel niivord seost moistusega, kuivord see viljendab lihtsalt konsensust. 42
See tihendab, et iiksikindiviidi seisukohast v6ib mingi otsus olla tiiesti ratsionaalne — tugineda loogilistele
argumentidele —, kuid enamuse arvates on see otsus nende vaatepunktist ebamoistlik (ehk valitseb kon-
sensus, et selline teguviis on ebamaistlik). Kui tiisealistele inimestele on (enamuse vaatepunktist) ebarat-
sionaalsed otsused lubatud (seni, kuni need ei kahjusta teiste inimeste 6iguseid), siis laste puhul asutakse
kaaluma nende otsuste ratsionaalsust, ja leides, et tdiskasvanu vaatepunktist ei ole otsus ratsionaalne, asu-
takse seisukohale, et laps ei ole piisavalt kiips iseseisvalt sellise otsuse tegemiseks. Koige ilmekamalt tuleb
see vastuolu esile niiteks laste ravist keeldumise otsuste puhul: kui laps soovib loobuda pikaajalisest ning

35 LOK komitee iildkommentaar nr. 12 (viide 10), p 29.

36 K. Hanson. Schools of thought in Children’s Rights. — Children’s Rights from Below. Cross-Cultural Perspectives. J. C. M. Liebel
(ed.). Palgrave Macmillan 2012, 1k 68; P. Alderson (viide 11), 1k 2277.

37 Iseseisvus ja ,soltumatus® on siinoniiiimid, vt EKI siinoniiiimisonastik. Arvutivorgus: http://www.eki.ee/dict/sys/.
38  LOK komitee iildkommentaar nr. 12 (viide 10), p 30.

39 D. Stewart. Elements of the Philosophy of the Human Mind. 1856. Viidatud: Online Etymology Dictionary. Arvutivorgus:
https://www.etymonline.com/search?q=reasonable.

40 D. Archard. Children: Rights and Childhood. 3. ed. Routledge 2015, 1k 88-92.
41 voladigusseadus, § 71g 1. — RT 12001, 81, 487; RT 1, 21.09.2021, 5.

42 E. Fromm. The Heart of Man. 1968. Viidatud: Online Etymology Dictionary. Arvutivorgus: https://www.etymonline.com/
search?q=reasonable.
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suuri kannatusi p6hjustavast ravist, mille tagajarjeks voib olla surm, voivad tidiskasvanud asuda seisuko-
hale, et selline otsus on ebaratsionaalne, ning sellele ei anta kaalu. Eeltoodu niitlikustab, kui oluline on
lapse seisukoha moistlikkuse hindamisel lahtuda individuaalsest lapsest, tema olukorrast, kogemusest ja
vaadetest. Oluline on ka silmas pidada, et lapse seisukoht ei pea olema otsust tegeva tdiskasvanu enda maa-
ilmavaate ja hoiakute seisukohast maistlik, vaid pohimaétteliselt peaks lapse arutluskaik olema kisitatav
moistlikuna konkreetset situatsiooni ja lapse vaartushinnanguid arvestades.

LOK artiklis 12 antud teine kriteerium lapse kiipsuse hindamiseks on iseseisvus ehk sdltumatus. Archard
lahtub soltumatuse motestamisel Immanuel Kanti kisitlusest, mille jargi lapsed saavad autonoomseks, kui
neil tekib voime end iilal pidada (ingl self-maintenance), enda elu eest fiiiisiliselt vastutada.”3 Moistagi ei
pea Archard sellist arusaama tanapéevases iihiskonnas kohaseks ja laiendab s6ltumatuse inimese voimele
tegutseda oma valikutest lahtudes. Seejuures ei pea ta oluliseks, kas inimene tegelikult seda teeb, vaid kas
tal on sisemised ressursid seda teha. Mairav on Archardi jargi, et inimene teab, mida ta tahab, ning lahtub
iseenda valikutest, mitte ei jargi teiste eeskuju. Selle taustal on tdhelepanuviarne, et see, mida laste puhul
nimetatakse poikpdisuseks voi allumatuseks, voib tdiskasvanute juures olla imetletud kui jarjekindlus. 44

Lapse arvamuse soltumatuse tingimuseks on ka see, et last ei ole survestatud voi temaga manipulee-
ritud. Méistagi on laps alati oma ldhedaste ning nende arvamustega seotud. Autonoomia kui selline ei ole
kunagi taielikult vaba mé&jutustest ega toimi sotsiaalses vaakumis, ka taiskasvanute puhul. Autonoomia on
oma olemuselt suhetest s6ltuv.™5 Sellest hoolimata saab teha vahet olukordadel, kus laps soovib teadlikult
oma autonoomiat realiseerida vanemate (voi teiste tdiskasvanute) soovidega arvestades, ning olukordadel,
kus tdiskasvanud ebakohaselt survestavad v6i suunavad last teatud kindla seisukoha viljendamiseks. See
on vaga aktuaalne kiisimus hooldusoiguse ja suhtluséiguse vaidlustes, kus kohtunikud, advokaadid ja las-
tekaitsetootajad peavad iga paev kokku puutuma olukorraga, kus lapse arvamus voib olla {ihe vanema poolt
ebakohaselt m&jutatud. Sellise kahtluse korral on asjakohane ekspertide kaasamine. EIK hindas psiihho-
loogi kaasamisega seonduvat niiteks asjas Elsholz vs. Saksamaa™®, kus Saksa kohus oli keeldunud viie-
aastase lapse iitluste p6hjal isa ja lapse suhtluse voimaldamisest. Kohus keeldus rahuldamast isa taotlust
kaasata lapse tegeliku tahte kindlakstegemiseks psiihholoog. EIK asus seisukohale, et psithholoogi eksperdi-
arvamusest keeldumine kujutas endast EIOK"47 artikli 8 rikkumist. Samas leidis EIK asjas Sommerfeld vs.
Saksamaa™8, et el saa viita, et igas suhtlusdiguse asjas oleks riigisisene kohus kohustatud kaasama psiih-
holoogi/eksperdi; 1ahtuda tuleb konkreetse juhtumi asjaoludest ning lapse vanusest ja kiipsusest (laps oli
asja lahendamise ajal 13-aastane ning sama kohtunik oli teda dra kuulanud ka 10- ja 11-aastaselt; samuti oli
esimeses menetluses antud psiihholoogi arvamus).

2.5. Arenevad voimed

Lapse kiipsust hinnates tuleb lihtuda ka LOK artiklis 5 sitestatust, mida LOK komitee nimetab lapse are-
nevate voimete (ingl evolving capacities) kontseptsiooniks. Artikli 5 kohaselt peavad osalisriigid austama
vanemate (v0i teiste hooldajate) vastutust, digusi ja kohustusi, mis peavad tagama lapse arenevate voime-
tega kooskolas oleva kohase suunamise ja juhendamise konventsioonist tulenevate Giguste rakendamisel.
LOK komitee on selgitanud artikli 5 tdhendust jargmiselt: ,Mida rohkem on lapsel endal teadmisi, koge-
musi ja arusaamisvGimet, seda rohkem tuleb lapsevanemal, eestkostjal voi muul lapse esindajal asendada
lapse juhendamine ja suunamine meeldetuletuste ja nGuannetega ning hiljem vordsetele alustele rajatud
mottevahetusega. See muutus ei leia aset iihes kindlas lapse arengutee punktis, vaid jark-jargult, kui last jul-
gustatakse tema enda seisukohti viljendama.“"49 Koostoimes LOK artikliga 12 tihendab eeltoodu, et mida

43 D. Archard (viide 40), 1k 90.
44 Samas, 1k 91.

45Vt nt S. Varadan. Article 5: The Role of Parents in the Proxy Informed Consent Process in Medical Research involving
Children. — The International Journal of Children’s Rights 2020 (28) 3, lk 538; A. Daly. Assessing Children’s Capacity.
Reconceptualising our Understanding through the UN Convention on the Rights of the Child. — The International Journal
of Children’s Rights 2020 (28) 3, 1k 482; S. Sherwin. A Relational Approach to Autonomy in Health Care. — The Politics of
Women’s Health: Exploring Agency and Autonomy. Feminist Health Care Ethics Research Network. Temple University Press
1998.

46 EIKo 13.07.2000, 25735/94.

47 RTI12010, 14, 54.

48 EIKo 08.07.2003, 31871/96.

49 LOK komitee iildkommentaar nr. 12 (viide 10), p 84.
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rohkem on lapsel teadmisi, kogemusi ja arusaamisvoimet, seda suurem kaal tuleb anda tema arvamusele.
Otsides sobivat tasakaalu lapse arenevate voimete austamise ja lapse kaitsevajaduse vahel, tuleb arvestada
erinevate asjaoludega, muuhulgas sellega, kui suured on otsusega kaasnevad riskid ja lapse drakasutamise
oht ning milline on lapse varasem elukogemus; moista tuleb lapse arengut ning seda, et lapse kompetentsus
ja arusaamisevdime ei pruugi areneda koigis eluvaldkondades sama kiirusega.”s°® Viimast on oluline tead-
vustada, sest lapse elu puudutava otsuse tegija ei pea hindama lapse iileiildist kiipsust — lapse arvamusele
kohase kaalu andmisel tuleb hinnata tema kiipsust konkreetse tema ees seisva kiisimuse vaatepunktist. 5!
Miédrava tihtsusega lapse voimete arengus, olgu selleks oma arvamuse viljendamine voi eri otsuste
vahel kaalumine, on lapsele voimaluse andmine otsustamist ning oma arvamuse véljendamist harjutada.
Seda voib nimetada lapse autonoomia paradoksiks: kompetentsuse omandamine milleski v6ib olla voima-
lik iiksnes vastavat ,midagi“ tehes ehk laps voib olla ebakompetentne iiksnes seetottu, et talle pole antud
voimalust teha seda, mis talle kompetentsust/voimekust annaks.”? Seetottu on paljud laste Giguste eks-
perdid seisukohal, et tuleb eeldada laste kompetentsust, mitte ebakompetentsust, ning tendamiskoormis
peaks lasuma neil, kes soovivad viita vastupidist.53 On moistetav, et praktikutele, kes peavad iga piev
lahendama konkreetseid laste elu puudutavaid juhtumeid, vGib selline seisukoht tunduda liiga radikaalne.
Ometigi voiks selline motteviis olla aluseks hoiakute muutumisele, mis kahjuks liiga sageli ei vota lapse
haalt iildse kuulda. Lastega tootavad spetsialistid peaksid alustama oma t66d eeldusest, et laps on vGimeline
oma seisukohta viljendama®54, mitte vastupidi. Lapse autonoomia austamine ei tihenda, et me pievapealt
peaks andma lapsele mingis kiisimuses ainuotsustusodiguse. Palju olulisem on voimaldada lastel harjutada
otsustamist kontrollitud tingimustes, et neis areneks vilja voimekus teha kaalutletud ja kiipseid otsuseid. 55

3. Kaalutlusvoime

Lapse kiipsusele (art 12) hinnangu andmine on alati juhtumipohine ning peab lahtuma konkreetsest lapsest
ja tema olukorrast. Siiski piitidlevad eri valdkondade eksperdid selle poole, et to6tada vilja standardiseeri-
tud tooriist lapse voimekuse (ingliskeelses kirjanduses competence voi capacity) hindamiseks."s® Ka LOK
komitee on pidanud artikli 12 rakendamisel vajalikuks, et to6tataks vilja lapse voimekuse hindamise hea
tava."s7

Artikli autor kasutab lapse kompetentsuse voi voimekuse tdhistamiseks terminit ,,kaalutlusvoime®, 1dh-
tudes analoogiast voladigusseaduse § 766 1oikega 4, mille kohaselt hinnatakse patsiendi voimet kaaluda
vastutustundeliselt poolt- ja vastuviiteid. ,Kaalutlusvoime® terminit kasutab ka TsMS 553 16ige 1, mille
jéargi vihemalt 14-aastane piisava kaalutlus- ja otsustusvoimega laps v6ib tema isikut puudutavas hagita
perekonnaasjas tehtud méairuse peale kaevata oma seadusliku esindaja kaasabita. Termin ,kaalutlus-
voimeline“ sobib autori hinnangul histi, tihistamaks mistahes 6igusvaldkonnas olukorda, kus alaealine,
kes seaduse jérgi on piiratud teovoimega, suudab tegelikult kaaluda tema ees seisvaid valikuid ja hinnata
nendega kaasnevaid ohte ja riske ning seega anda otsustajale sisendi selle kohta, millise kaalu saab tema
arvamusele anda. Termin ,kaalutlusvoime” sobib autori hinnangul paremini kui termin ,otsustusvoime®,

50 CRC Committee General Comment No. 20. On the implementation of the rights of the child during adolescence. UN Doc
CRC/C/GC/20, 2016, p 20.

51 LOK komitee iildkommentaar nr. 12 (viide 10), p 21.

52 D. Archard (viide 40), 1k 91.

53Vt nt M. Freeman. Children’s Rights as Human Rights: Reading the UNCRC. — The Palgrave Handbook of Childhood Stud-
ies. J. Qvortrup, W. A. Corsaro, M. S. Honig (eds.). Basingstoke: Palgrave Macmillan 2009; K. Hanson. Schools of Thought
in Children’s Rights. — Children’s Rights from Below. Cross-Cultural Perspectives. M. Liebel (ed.). Palgrave Macmillan
2012; E. Verhellen. The Convention on the Rights of the Child. Reflections from a historical, social policy and educational
perspective. — Routledge International Handbook of Children’s Rights Studies. W. Vandenhole, Desmet, E., Reynaert, D.,
Lembrechts, S. (ed.s). Routledge 2015.

54 E. Henderson-Dekort, V. Smits, H. Van Bakel. The Meaningful Participation and Complex Capacities of Children in Family
Law. — The International Journal of Children’s Rights 2021 (29) 1, 1k 87.

55 M. Freeman (viide 53), 1k 387.

56 VtntI. M. Hein, M. C. de Vires, P. W. Troost et al. Informed Consent instead of Assent is Appropriate in Children from the
Age of Twelve: Policy implications of new findings on children’s competence to consent to clinical research. — BMC Medical
Ethics 2015 (16); K. Ruhe, T. Wangmo, D. O. Badarau et al. Decision-making Capacity of Children and Adolescents — Sug-
gestions for advancing the concept’s implementation in pediatric healthcare. — European Journal of Pediatrics 2015 (174).

57 LOK komitee iildkommentaar nr. 12 (viide 10), p 44.

JURIDICA 9/2021 653



Lapse osalemine teda puudutava kisimuse otsustamisel

Kristi Paron

sest LOK artikli 12 kohaselt ei ole otsustajaks laps, vaid tiiskasvanu. Kiill aga voib lapse kiipsus/kaalutlus-
voime olla selline, et tema arvamusele tuleb anda niivord suur kaal, et see saab otsuse tegemisel miiravaks
(vt tipsemalt 5. ptk ,,Lapse arvamus ja lapse parimad huvid®).

Artikli autori doktoriuurimuse keskmes on lapspatsiendi autonoomia. See voimaldab vilja tuua kasu-
likke paralleele meditsiinieetikast, millest v6ib abi olla ka teistes lastega seotud menetlustes lapse vGime-
kuse hindamisel. Meditsiinieetikas rakendatakse teavitatud nousoleku mudelit ning rasagitakse patsiendi
otsustusvoimest (ingl decision-making-capacity). Teavitatud néusoleku mudeli keskmes on informatsioon
ning selle moéistmine ja tootlemine. Meditsiinieetikas tunnustatud mudeli jargi on patsiendi kompetent-
suse (ingl competence/capacity) hindamiseks neli kriteeriumi (a) informatsiooni méistmine, (b) olukorra
ja vdoimalike tagajargede moistmine, (c) ravivalikute pohjendamine ning (d) valiku teatavakstegemine. 58

Eeltoodu pohjal saab vilja pakkuda tildise mudeli, millest voib abi olla lapse kaalutlusvéime hindamisel
ka teistes digusvaldkondades. Laps on tema ees seisvas kiisimuses kaalutlusvoimeline, kui ta

a) moistab oma olukorda ja tema ees seisvaid valikuid,

b) moistab talle antavat informatsiooni ja suudab teha sellest jareldusi,

¢) suudab teha saadud informatsiooni ja oma vaartushoiakute pdhjal valiku,
d) suudab oma valikust teavitada ja seda selgitada.

Moistagi on sellise mudeli puuduseks, et ta ei anna libisevat skaalat, mida eeldab LOK artikli 12 jirgi
lapse arvamusele kohase kaalu andmine ja lapse arenevate voimetega arvestamine — artikli 12 rakendamisel
peab otsustaja sisuliselt andma hinnangu, kui suurel méairal on laps kaalutlusvoimeline. Siiski on see otsus-
tajale praktiliseks juhiseks, mida lapse arvamusele kohase kaalu andmiseks hinnata.

Laste kaalutlusvoime kohta tehtud teadusuuringud kinnitavad, et lapsed suudavad sageli tdiskasva-
nutega vorreldavalt olukorda analiilisida ning valikuid teha. Nii néiteks on Hollandis tehtud uuringu”s9
andmetel 11—12-aastased lapsed piisavalt padevad ndustuma kliinilises uuringus osalemisega. Kuigi tehtud
uuring keskendus néusoleku andmisele kliinilises uuringus osalemiseks, proovisid teadlased vaikesemahu-
lises prooviuuringus sama padevuse hindamise meetodit rakendada ka raviks vajaliku néusoleku andmisel.
Koik iile 12-aastased lapsed, kes hindamisel osalesid, olid rakendatud kompetentsi hindamise metoodi-
kast ldhtudes padevad ravivoimaluste iile otsustama. Grootens-Wiegers jt jareldavad neuroteaduslikele
seisukohtadele tuginedes, et 12-aastased lapsed on toetavate tingimuste olemasolu korral iildiselt otsustus-
voimelised; siiski tuleb arvestada sellega, et kuna selles vanuses aju kontrollsiisteemid alles arenevad, voib
otsustusvoime teatud tingimustel viheneda.”®° Greenberg Garrisoni uuringust vanematevahelistes hool-
dusoiguse vaidlustes osalevate lastega selgus, et 14-aastased lapsed olid 6iguslikust standardist 1ahtudes
sama kompetentsed kui 18-aastased ning iiheksa-aastased olid kahest antud kriteeriumist tihe jargi sama
kompetentsed kui 18-aastased. !

4. Lapse arvamus ja talle antav teave

Lapse suutlikkus oma arvamust avaldada s6ltub talle antavast teabest. LOK komitee rohutab, et lapse digus
informatsioonile (LOK art 17) on artiklis 12 sitestatud arvamuse avaldamise eeltingimuseks. 62 Lapsel pole
voimalik mingis kiisimuses oma arvamust kujundada, kui tal pole selle kohta piisavalt informatsiooni. Kuigi
artikli 17 pohifookuses on lapse Gigus informatsioonile kodige laiemas méttes (massimeedia jm avalikud
teabekanalid)“63, laieneb see ka lapse Gigusele saada teavet teda puudutava menetluse kohta."®4 Mistahes

58 Meditsiinieetikaalases kirjanduses voib esineda moningaid variatsioone kriteeriumites. Viidatud jaotus tugineb jirgmistele
allikatele: K. Ruhe et al (viide 55), Ik 775-782; P. S. Applebaum. Assessment of Patients’ Competence to Consent to Treat-
ment. — The New England Journal of Medicine 2007 (357), 1k 1834—1840.

59 1. M. Hein jt (viide 56).

60 P, Grootens-Wiegers, I. M. Hein, J. M. van den Broek, M. C. de Vries. Medical Decision-making in Children and Adolescents:
Developmental and neuroscientific aspects. — BMC Pediatrics 2017 (17).

61 E.Greenberg Garrison. Children’s Competence to Participate in Divorce Custody Decisionmaking. — Journal of Clinical Child
Psychology 1991 (20) 1, 1k 78-87.

62 LOK komitee iildkommentaar nr. 12 (viide 10), p 82.

63 J. Tobin, E. Handsley. Article 17. The Mass Media and Children: Diversity of Sources, Quality of Consent, and Protection
against Harm. — The UN Convention on the Rights of the Child. A Commentary. J. Tobin (ed.). Oxford University Press 2019,
1k 600-645.

64 LOK komitee iildkommentaar nr. 12 (viide 10), p 82.
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last puudutavas kohtu- voi muus menetluses on oluline, et lapsele jagatakse eakohasel viisil teavet selle
menetluse toimumise ning véimalike tulemuste kohta. See eeldab, et valitseb selgus, millise spetsialisti
illesanne on lapse teavitamine. Paraku niitas Eestis tehtud uuring, et spetsialistidel on erinevad arusaamad
selle kohta, kes peaks last tema Gigustest informeerima. Lastekaitsetootajad arvasid, et see on nende tiles-
anne (77%). 66% koigist vastajatest (nii lastekaitsetootajad kui ka advokaadid) arvas aga, et seda peaks
tegema lapse esindaja (advokaat)."65

Euroopa Noukogu suunised lapsesobraliku 6igusemoistmise kohta nimetavad lapse 6igust saada teavet
ithena lapsesdbraliku menetluse esimestest tingimustest. %0

Teave menetlussiisteemi kohta holmab vajalikku iiksikasjalikku informatsiooni selle kohta, kuidas toi-
mub menetlus, milline on lapse seisund ja roll selles, kuidas toimub kiisitlemine, milline on eeldatav aja-
kava, milline on tunnistuse tahtsus ja moju, millised on teatava teo tagajarjed jne. Lapsed peavad moistma,
mis toimub, mis edasi saab voi kuidas asjad edasi peaksid lilkuma, millised on nende valikuvéimalused ja
millised on nende valikute tagajirjed. Neid tuleb teavitada menetluse voimalikest alternatiividest. Monel
juhul voib lepitamine olla kohtumenetlusest sobivam, samas kui teiste asjaolude korral voib kohtusse poor-
dumine anda lapsele rohkem tagatisi. Selliste valikute erinevaid tagajargi tuleb lapsele pohjalikult selgitada,
nii et ta saaks teha taiesti teadliku otsuse (kuigi alati ei pruugi otsuse tegijaks olla laps).

Sama oluline kui menetluse eel ja selle kestel teabe andmine on lapse informeerimine menetluse tule-
mist, olgu selleks haldusotsus, -toiming v6i kohtulahend.

Laste endi kogemusi ja soove neile antava teabega seoses on uurinud Euroopa Liidu Pohidiguste
Amet."®7 Analiiiisist selgus, et hooldusdiguse vaidlustes soovivad lapsed, et neile antaks taustinfot vaidluse
kohta. Samas ei soovi lapsed, et info oleks liiga detailne, néiteks ei taha lapsed teada vanematevahelise
konflikti iiksikasju. Siiski peab teave olema piisav, saamaks aru asja sisust. Lapsed rohutasid ka, et infot
tuleb kohandada vastavalt lapse vanusele v6i emotsionaalsele seisundile. Kui lapsed peavad osalema kohtu-
istungil, soovivad nad teavet kohtusaali viljandgemise, kohtuistungi ajakava ja korralduse kohta. Lapsed
tahavad teada, kus keegi peab kohtusaalis istuma ja kuidas kdituma. Samuti soovivad lapsed saada taga-
sisidet istungi 16pus, néiteks selle kohta, kuidas neil liks ja kuidas nende iitlused vGivad mdojutada asja
lahendamist. Enamik uuringus osalenud lastest iitles, et nad ei olnud teadlikud kohtuotsuse mé&just ning et
istungi kdigus saadud ebapiisava info t&ttu oli lahend neile ootamatu.8

5. Lapse arvamus ja lapse parimad huvid

Lapse arvamusega arvestamine ei tdhenda, et last puudutav kiisimus lahendatakse just selliselt, nagu laps
soovib. Kohtunik, lastekaitset6otaja, politseinik vm lastega tootav spetsialist peab otsuse tegemisel seadma
esikohale lapse parimad huvid. Lapse parimate huvide pohiméte on sitestatud LOK artiklis 3, mille koha-
selt igasugustes lapsi puudutavates ettevotmistes riiklike voi erasotsiaalhoolekandeasutuste, kohtute, tdide-
saatvate voi seadusandlike organite poolt tuleb esikohale seada lapse parimad huvid."®9

Lapse parimate huvide esikohale seadmine toimub lapse parimate huvide hindamise kaudu (ingl best
interests assessment), misjarel toimub lapse parimate huvide kindlaksmaaramine (ingl best interests
determination).”7° Parimate huvide hindamine on juhtumipdhine. See tihendab, et 1ihtuma peab konk-
reetsest lapsest ja temaga seotud asjaoludest, milleks on muuhulgas vanus, sugu, kogemused, lapse kuu-
lumine vihemusgruppi, fiiiisiline, sensoorne vdi vaimne puue, lapse sotsiaalne ja kultuuriline kontekst,
nagu niiteks vanemate olemasolu v6i puudumine, kas laps elab vanematega ning milline on lapse ja tema
vanemate voi teiste hooldajate suhete kvaliteet, samuti lapse keskkonna turvalisus ning perekonna véi

65 K. Luhamaa, J. Strompl, M. Linno, R. Murakas. Lapse perest eraldamisel last esindavate spetsialistide professionaalne
suutlikkus. — Juridica 2019/2.

%  Euroopa Noukogu ministrite komitee suunised lapsesobraliku 6igusemdistmise kohta (viide 28).
67 Lapsesobralik digusemdistmine — laste ja spetsialistide seisukohad ja kogemused (viide 30).
68 Vit ka K. Paron (viide 17).

69 Lapse parimate huvide esikohale seadmise pohimdtte kohta tipsemalt vt A. Aru, K. Paron. Lapse parimad huvid. — Juridica
2015/6, 1k 375-386.

70 LOK komitee iildkommentaar nr. 14 (2013) lapse digus tema parimate huvide esikohale seadmisele (artikkel 3 par. 1), p 47.
Mitteametlik tolge arvutivorgus: https://www.lastekaitseliit.ee/wp-content/uploads/2011/04/%c3%9cldkommentaar-nr-14.
pdf. CRC Committee General Comment No. 14: on the right of the child to have his or her best interests taken as a primary
consideration. UN Doc CRC/C/GC/14, 2013.
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hooldajate kisutuses olevad vahendid jne.”7* Seega v6ib Gelda, et lapse parimate huvide hindamine tihen-
dab kogu lapse olukorra kaardistamist ning kavandatava otsuse mgjude hindamist.

Lapsega konsulteerimine tema parimate huvide hindamisel on kohustuslik (lapse drakuulamine, LOK
art 12)."72 Seega on LOK artiklite 3 ja 12 rakendamine omavahel olemuslikult pdimunud: artiklit 3 ei ole
korrektselt jargitud, kui artikli 12 tingimused on tiditmata.”73 Moistagi voib esineda olukordi, kus lapse
arakuulamine pole asja kiireloomulisust v6i muid aspekte arvestades voimalik. Eekelaar ja Tobin'74 leia-
vad, et oleks ebamoistlik nouda lapse drakuulamist tema parimate huvide viljaselgitamiseks ,iga hinna
eest” ning et last puudutava otsuse tegija peab lapse arvamuse viljaselgitamiseks votma koik méistlikud
meetmed. Artikli autori hinnangul tuleb sel juhul artikli 12 néuete tditmiseks lapse dra kuulamata jatmist
otsuses eraldi pohjendada, ndidates muuhulgas dra, mil moel oleks lapse arvamuse viljaselgitamine toonud
kaasa asja lahendamist ohustava viivituse v6i lapse voi muu asjast puudutatud isiku huvide kahjustamise.

Kéesoleva artikli teemapiistituse seisukohast on oluline, kui suur roll on lapse arvamusel tema pari-
mate huvide kindlaksmiiramisel. Vastavalt lapse jarkjargulisele kiipsemisele omandab tema arvamus iiha
suurema kaalu tema parimate huvide kindlakstegemisel.”7> See pohimdte tdhendab, et mingis etapis voib
lapse kiipsus ja kaalutlusvoime olla sellisel tasemel, et lapse arvamus saab tema parimate huvide kindlaks-
tegemisel méaravaks. Nii leiavad Lundy, Tobin ja Parkes™7°, et kui lapse seisukoht peegeldab kompetent-
sust, mis on vorreldav tdiskasvanutelt samas olukorras oodatavaga, siis ei oleks mingit moraalset ega
oiguslikku pohjendust parimate huvide pohimétet rakendades teha otsust, mis on vastuolus lapse arvamu-
sega. Sellist arusaama peegeldavad ka EIK lahendid hooldusoiguse vaidlustes, kus teismelist last on peetud
piisavalt kiipseks, et tema arvamus saaks lahendi tegemisel mairavaks (vt nt eespool viidatud Sommerfeld
vs. Saksamaa).

Lapse parimate huvide hindamine koostoimes lapse drakuulamisega on paindlik kontseptsioon, mis
voimaldab hinnata konkreetse lapse kiipsust ning anda sellest 1ahtudes lapse arvamusele kohane kaal.
Siiski seisneb lapse parimate huvide kontseptsiooni paindlikkuses ka selle kdige suurem puudus. Lapse
parimate huvide hindajaks on alati lapse suhtes otsust langetav tiiskasvanu ning otsus v6ib olla kantud
tema subjektiivsetest vadrtushoiakutest ning toekspidamistest.”77 Seepirast on eriti oluline, et spetsialistid,
kes peavad tegema laste elu puudutavaid otsuseid, tunneksid hésti lapse 6iguste aluspohimétteid ning lapse
arengupsiihholoogia pohitddesid. Sama oluline on, et otsustusprotsess (sh parimate huvide hindamine)
oleks labipaistev, pohjalikult dokumenteeritud ning seelibi kontrollitav.

6. Kokkuvote

Autonoomia on inimese kaasasiindinud pohivajadus ja autonoomia toetamine aitab kaasa inimese heaolule.
Laps realiseerib oma autonoomiat diguse kaudu osaleda mistahes teda puudutava kiisimuse otsustamisel.
LOK artikkel 12 kohustab kaiki konventsiooni osalisriike looma laste drakuulamiseks sobivad tingimused ja
menetlusreeglid ning tagama, et lastega toGtavatel spetsialistidel oleksid piisavad teadmised lapsesobraliku
menetluse ning laste arengu ja véimete kohta.

Laste drakuulamine voib jidda iiksnes loosungiks, kui laps kuulatakse kiill dra, kuid tema arvamu-
sega ei arvestata. Kiisimus, kuidas anda lapse arvamusele kohane kaal, on iiks keerulisemaid laste 6iguste
teoorias ja praktikas. Rahvusvahelises lapse Giguste teoorias puudub konsensus, millised voimed/osku-
sed peaksid lapsel olema, et demonstreerida taiskasvanu omaga vorreldavat kiipsust oma elu puuduta-
vate kiisimuste iile otsustamiseks, ning kuidas neid voimeid/oskusi hinnatakse. Oigusteadlased raigivad
kompetentsusest (ingl competence voi capacity), sotsioloogid agentsusest7® (ingl agency), filosoofid

71 Samas, p 48.
72 LOK komitee iilldkommentaar nr. 12 (viide 10), p 71.
73 Samas, p 74.

74 J. Eekelaar, J. Tobin. Article 3. The Best Interests of the Child. — The UN Convention on the Rights of the Child. A Com-
mentary. J. Tobin (ed.). Oxford University Press 2019, 1k 86.

75 LOK komitee iilldkommentaar nr. 14 (viide 70), p 44.
76 L. Lundy, J. Tobin, A. Parkes (viide 2), Ik 403.
77 J. Eekelaar, J. Tobin (viide 74), 1k 84.

78 Lapsepolve sotsioloogias motestatakse laste agentsust kui suutlikkust kujundada oma elu ja mdjutada oma sotsiaalset

konteksti (vt nt C. Baraldi, V. Iervese. Observing Children Capabilities as Agency. — Children’s Rights and the Capability

656 JURIDICA 9/2021



Lapse osalemine teda puudutava kisimuse otsustamisel

Kristi Paron

autonoomiast (ingl autonomy), arengupsiihholoogid lapse arengu etappidest (ingl developmental stages),
tervishoiuekspertide vaates on tidhtsad meditsiinieetika printsiibid. Eeltoodu kinnitab, et vaja on distsip-
liinidetilest koost66d ning arusaama lapse autonoomiast ja enesemédramisest ning nende kontseptsioo-
nide diinaamilisusest. Selline distsipliinideiilene koost60 aitab kaasa iiheselt moistetavate reeglite ja heade
praktikate tekkimisele laste kaalutlusvéime hindamiseks. Silmas tuleb aga pidada, et {ikski juhendmaterjal
ega hindamisinstrument pole vGluvits ega vabasta otsustajat kaalumiskohustusest. Seeparast on oluline,
et koik laste elu puudutavaid otsuseid langetavad spetsialistid, olgu selleks kohtunikud, advokaadid, pro-
kurdrid voi politseinikud, tunneksid lapse arenguteooria pohitddesid ning laste Giguste aluspohimotteid.
Loodetavasti aitab kiesolev artikkel sellele omalt poolt kaasa.

Autorist: Kristi Paron (Genfi Ulikool, laste diguste magister) on Tartu Ulikooli doktorant. Tema doktoriuu-
rimuse teema on lapspatsiendi autonoomia. Kristi Paron todtab Oiguskantsleri Kantseleis laste ja noorte
Oiguste ndunikuna.
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