Tartu rahulepingu artikkel II: ajalugu ja tinapiev

HENT KALMO!

Kokkuvéte: Tartu rahulepingut tavatsetakse nimetada Eesti riigi sinnitunnistuseks.
See kujund on tabav, ent seab kahtluse alla lepingu juriidilise tdhtsuse tdnapdeval,
sest tdisealiseks saanud inimese vaatevinklist ei mingi suurt rolli see, kas tema stinni-
tunnistus kehtib voi mitte. Artiklis vaagitakse teesi, mille kohaselt annab rahuleping
Eesti iseseisvusele tagatise. Selleks tuuakse esile rahulepingu artiklis II mainitud
viljendite ajaloolised juured ning vaadeldakse siis nende hilisemat télgendamist.
Jéreldus on, et Eesti 6iguslik seisund ei sbltu tdnapieval sellest, kas Tartu rahulepingu
artikkel IT kehtib. Tunnustamist puudutav osa ammendas peagi oma 6igusliku méju,
sest tunnustuse tagajirjed — sellega kaasnevad 6igused ja kohustused — olid tekkinud
ning ei olenenud enam rahulepingust. Artikli II méte on paigutada Venemaa Eesti
suhtes samasse seisundisse, kus on koik teised riigid. Ka selle artikli kehtetuse korral
poleks Venemaal Eesti maa ja rahva tile mingeid ajaloolisi eriigusi.

Miirksénad: Tartu rahuleping, suverddnsus, rahvusvaheline tunnustus, taasiseseis-
vumine

Juba tle veerandsajandi on Tartu rahulepingut aastast aastasse nimetatud Eesti
riigi stinnitunnistuseks. See vordlus pirineb Lennart Merilt, kes réhutas, et
viikeriigid ,vajavad kestvaid simboleid, mis dokumenteerivad neile jitkuvalt
nende eneseméiramise ja s6ltumatuse igikestvust.? Ka pohiseadus sitestab, et
Eesti iseseisvus ja s6ltumatus on aegumatu ja vodrandamatu. Siiski on Tartu
rahuleping omandanud avalikkuse silmis ehk suuremagi kaalu dokumendina,
mis kinnitab Eesti s6ltumatuse pisimist 1dbi aegade. Jurist ei tarvitse niisugust
simboolset tihtsust eirata. Ent ta ei saa sellega piirduda — ta peab uurima, milline
on iithe voi teise dokumendi 6iguslik iseloom. Vaevalt teeks ta au oma ametile,
kui painutaks erialareegleid, et siilitada rahvussiimboleid. Teisalt v6ib ka siimbolil

1 Uurimistéod finantseeris Eesti Teadusagentuur PRG 942 kaudu.

2 L.Meri. K&ik, mis on kasulik Eestile, on kasulik ka Soomele [1994]. — L. Meri. Presidendikéned
(= Eesti méttelugu 9). Tartu 2005, 1k 395.
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olla diguslik sisu. Lauri Milksoo on nentinud, et Tartu rahu vérdlemine stinni-
tunnistusega on metafoor, kuid niisugune, millel on tubli tdetera sees.* Sellega
voib néustuda. Kuid milles ieti seisneb see tdetera? Siinnitunnistuse kujund on
huvitav oma vastuokslikkuse tottu: thelt poolt kriipsutab see justkui alla Tartu
rahulepingu jitkuvat olulisust, teisalt aga niib kinnitavat otse vastupidist. Sest
millist rolli méingib tdisealiseks saanud inimese vaatevinklist see, kas tema stinni-
tunnistus kehtib voi mitte? Nagu Lennart Meri 6igesti markis, siinnitunnistus
dokumenteerib. Selle abil saab toendada 6igusliku tihendusega sindmust. Mitte
et tdendamine poleks oluline. Lapse stinni registreerimisest voib séltuda tema
voimalus kasutada mitmesuguseid pohidigusi (digus haridusele, tervisele, koda-
kondsusele jne).* Ometi ei jireldu sellest, et ka tdisealise inimese iguslik seisund
soltub tema sinnitunnistuse kehtivusest. Ta ei jadks ilma omandatud digustest
isegi siis, kui tema stindi registreeriv dokument osutuks tihiseks. Kas riigiga pole
samamoodi?

»Me oleme riigina olemas,* tddes Lauri Milksoo, ,riik sai tunnustuse Tartu
rahuga ja nii see ka jaib, seda ei saa keegi eitada ega dra votta.® Kui nii, siis tekib
kisimus, milles ikkagi avaldub Tartu rahulepingu 6iguslik maju tdnapieval.

1920. aastatel omistas Ants Piip rahulepingule kahesugust tihtsust. Uhelt poolt

algas Venemaaga sélmitud lepinguga Eesti tunnustamine iseseisva riigina. Lisaks
olevat leping viljendanud teesi, mille jirgi , Eesti on Venest rippumatu igaveseks
ajaks“.® Et otsustada, millise tagatise rahuleping Eestile andis, selleks peaks
vaatlema koiki selle artikleid eraldi. Seda allpool teha ei proovita. Eesmirk on
kitsam: selgitada Tartu rahulepingu artikli IT tihendust. Kahtlemata pidas Piip
silmas just seda artiklit, kui omistas rahulepingule teesi, et Eesti jadb Venemaast
rippumatuks. Allpool ndidatakse, et sellist teesi Tartu rahuleping ei sisalda. On
tosi, et de jure tunnustuse saamine Venemaalt oli tahtis siindmus, mis lihtsustas
tunnustuse saamist ka liine suurriikidelt. Ukskoik millise tagatise ,igaveseks
ajaks® sai rahuleping aga luua tiksnes siis, kui sisaldas midagi enamat. Rippumatuse

Vt usutlust Lauri Milksooga: M. Haav. Tartu rahu on Eesti riigi sinnitunnistus. — Sakala
01.02.2020, 1k 12.

Rahvusvaheline 6igus paneb riikidele kohustuse registreerida iga laps kohe pidrast sindi.

Kodaniku- ja poliitiliste 6iguste rahvusvahelise pakti (RT II 1994, 10, 11) artikli 24 punkt 2

sitestab: ,Iga laps tuleb registreerida viivitamatult parast tema siindi ja tal peab olema nimi.

Lapse siguste konventsiooni (RT II 1996, 16, 56) artikli 7 punkt 1 sitestab: ,Laps regist-

reeritakse kohe pirast siindi ning sinnihetkest peale on tal 6igus nimele, 6igus omandada

kodakondsus ja véimaluse piires ka 6igus tunda oma vanemaid ja olla nende poolt hooldatud.
5 M. Haav (viide 3), samas.

®  A. Piip. Rahvusvahelise Giguse siisteem. Tartu 1927, Ik 45.
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tagatisi annavad riigile rahvusvahelise 6iguse normid, mitte tunnustus — viimane
on tksnes tingimus, et tekiks voimalus tugineda riigi suverdinsust kaitsvatele
normidele. Nonda peame rahulepingu artikli IT jitkuva m&ju uurimiseks kesken-
duma kéigile selle osadele, mitte piirduma pelgalt tunnustamise kiisimusega.

Et selgitada, mida tihistavad Tartu rahulepingu artiklis I mainitud
ysuverdinoigused ning mis kaasneb nendest loobumisega, antakse allpool pogus
ajalooline tilevaade rahulepingute sélmimise praktikast. Siht pole kirjeldada igast
kiljest Tartu rahukonverentsi ja -lepingu ajaloolist tausta.” Jirgnev on méeldud
juriidilise analiiisina ning poliitilist ajalugu, sh vilispoliitikat, kasitletakse vaid
kiiljest, mis selle eesmirgi seisukohalt vahetult asjasse puutub. Esmalt tuuakse
esile artiklis IT mainitud viljendite ajaloolised juured, et moistaksime nende jurii-
dilist tdhendust 20. sajandi alguses. Edasi vaadeldakse seda, kuidas artikkel II
sai Tartus 16pliku snastuse: esialgseid lepingukavasid, Eesti ja Vene versioonide
thitamist ning rahukdneluste protokollides sisalduvaid markusi artikli tahenduse
kohta. Seejirel vaagitakse artikli II tolgendusi sddadevahelisel ajajiargul. Vastus
kusimusele, kas Noukogude Liit rikkus 1940. aastal Tartu rahulepingut, heidab
valgust ka selle lepingu praegusele tihendusele. Viimaks voetakse ette artikli II
osatihtsus Eesti taasiseseisvumises, samuti selle jitkuva kehtimise probleem.
Nagu nididatakse, ei soltu rahvusvahelise tunnustuse Giguslik moju sellest, kas
kehtib seda sisaldav leping. Seega on analoogia sinnitunnistusega tdesti tabav —
kummalgi juhul ei olene digussubjekti seisund tema siindi dokumenteeriva akti
saatusest. Eesti 6iguslik seisund ei s6ltu tinapdeval vihimalgi miiral sellest, kas
Tartu rahulepingu artikkel II kehtib. Kui meid huvitab juriidiline sisu, siis ei
tohiks see tddemus kurvastada. Vastupidi, muret peaks tekitama hoopis see, kui
Eesti iseseisvus rajaneks Venemaaga s6lmitud kahepoolsel lepingul, mitte tldisel
rahvusvahelisel Gigusel.

Suverdinoigustest loobumine ,igaveseks ajaks“: ajalooline taust

Tartu rahulepingu artikkel I kélab jargmiselt: ,Minnes vilja Venemaa Sotsia-
listliku Féderatiivse Noukogude Vabariigi poolt kuulutatud kéigi rahvaste vabast,
kuni tdieliku lahtilo6miseni riigist, mille hulka nad kuuluvad, enesemdiramise
digusest, tunnustab Venemaa ilmtingimata Eesti riigi rippumatust ja iseseisvust,

7 Tartu rahukonverentsi eelloo kohta vaata eelkdige E. Medijainen. Jaan Poska ja Eesti

vilisdelegatsioon. — K. Arjakas (peatoim.). Jaan Poska oma ja meie ajas: artikleid ja malestusi.

Tallinn 2010, 1k 294-323.
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loobudes vabatahtlikult ning igaveseks ajaks kdigist suveradn-digustest, mis olid

rahvusvaheliste lepingute p6hjal, mis ntiid siin tihendatud méttes edaspidisteks
aegadeks maksvuse kaotavad. Eesti rahvale ja maale ei jirgne endisest Vene riigi
kiilge kuuluvusest mingisuguseid kohustusi Venemaa vastu.
Enne kui stitivida ajalukku, tasub pogusalt vaadelda, millest see artikkel

tipsemalt koosneb. Selgelt eristuvad osad:

1) enesemidiramise kui lihtepohimatte kirjeldus;

2) tunnustamine;

3) loobumine suverdindigustest;

4) kinnitus, et ,siin tihendatud méttes kaotavad kehtivuse rahvusvahelised

lepingud, mis andsid Venemaale Eesti rahva ja maa ile suverdinoigusi;
5) kohustuste puudumise kinnitus artikli teises lauses.

Ehkki osade eristamine pole keeruline, annab see vihe aimu seostest nende
vahel. Niiteks, kas enesemédiramise pohiméte on norm, mis loob kohustuse
tunnustada sellele tuginevat riiki? Kas suverdidndigustest loobumine on tunnus-
tamise diguslik tagajirg, mida polnuks rahulepingus vaja tipsustada, kuna see
tulenes niigi rahvusvahelisest 6igusest? Milline seos on kolmanda ja neljanda osa
vahel? Kas nende lepingute kehtivuse 16ppemine, millega Venemaa sai Eesti
rahva ja maa ile bigusi, loob Eestile lisatagatise voi on see pelgalt teine viis
kirjeldada digustest loobumist? (Viimasel juhul polekski pohjust ridkida artikli
neljandast iseseisvast osast.) Ei tarvitse eeldada, et igatihele neist kiisimustest saab
anda vastuse. Nagu allpool niidatakse, oli Vene ja Eesti delegatsiooni vahel lahk-
arvamusi, kas artikkel IT tuleks sonastada tildisena (mainida vaid enesemairamise
pohimétet ja tunnustamist) voi tipsustada tiksikasjalikumalt, millised on Eesti
tunnustamise tagajirjed. Mis puudutab tksikuid osasid, siis enesemédramise

pohiméte ja tunnustamine on rahvusvahelises diguses tinaseni tuntud nihtused.

Usna kummastavana méjub aga viljend ,suverdin-digused®. Selle viljendi
tihendus on seda olulisem, et just ,suverdidn-6igustest“loobus Venemaa ,igaveseks
ajaks.

Tinapideval kisitatakse suverddnsusena enamasti riigivéimu kui tervikut,
tiksikuid voimuvolitusi peetakse suverddnsuse viljendusteks, eristamata suve-
rddnseid ja mitte-suverdinseid padevusalasid. Iga avaliku véimu akt on riikliku
suverddnsuse avaldus. Teisisonu iseloomustab suverdinsus riigivéimu kui
niisugust, mitte méningaid riigivoimu akte. Rahvusvahelise 6iguse vaatenurgast
ndevad asjad vilja teisiti. Selles valdkonnas leidis eriti sodadevahelisel ajajirgul
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poolehoidu tees, mille jargi suverddnsus on véimuala, mille rahvusvaheline 6igus
jatab riigile (nn reserveeritud padevus).® Ent ka niisuguse kisituse jirgi on riikliku
suverdinsuse viljendus koik see, mida riik oma padevuse piires teeb, mitte moned
erilaadsed aktid. Leidub veel {iks teooria suverdinsuse kohta, mis on, tdsi kiill,
suuresti unustusse vajunud: riikide pohidiguste doktriin, mille jirgi kaasneb riigi
seisundiga hulk voérandamatuid 6igusi, mida rahvusvahelise digusega ei saa
kaotada.” Tartu rahulepingu artiklis II pole niisugustest digustest juttu. Pigem
mainitakse digusi, millel on kaks voimalikku allikat: Venemaal (sh Eesti alal)
kehtinud riigidigus ning rahvusvahelised lepingud. See annab meile tGihe juhtn66ri
selgitamaks, mida tihistab viljend ,suveridn-oigused*.

Tartu rahulepingus kasutatud sénavara erineb sel méiral tinapdevasest, et
seda ei saa moista, pidamata silmas ajaloolist tausta. Segadust dhvardab suurendada
toik, et toona kasutati rahvusvahelistes lepingutes keskajast parinevaid viljendeid,
mis olid algse tihenduse ammu kaotanud ning kujutasid endast pigem keelelisi
vormeleid kui kaasaegsete 6igusmédistete rangeid tdhistusi. 20. sajandi alguses
valitses juba kisitus, et rahvusvahelisi lepinguid s6lmitakse riikide nimel, mille
oigused ja kohustused ei s6ltu valitseja isikust. Varasel uusajal polnud iseenesest-
mbistetav, et kui valitseja loobub monest maa-alast voi digusest, siis on sellest
loobunud ka tema jareltulijad."® Seetdttu rohutati veel 18. sajandil rahulepingutes,
et need sidusid ka allakirjutanud virstide jireltulijaid. Naiteks sitestas 1721. aasta
Uusikaupunki rahuleping: ,, Tema majesteet Rootsi kuningas loovutab kiesolevaga
iseenese ja enda jireltulijate ning Rootsi trooni ja Rootsi kuningriigi périjate
nimel tema tsaarlikule majesteedile ja tema jéreltulijatele ning pdirijatele Vene
riigis tdielikuks, vastuvaidlematuks ja igaveseks valduseks ning omanduseks selles
sojas tema tsaarliku majesteedi sojariistade abil Rootsi kroonilt vallutatud
provintsid: Liivimaa, Eestimaa, Ingerimaa...!! Viljend ,iseenda ja oma jreltulijate

nimel“ (Id zam pro se quam pro haeredibus et successoribus) oli sel ajal rahulepingutes

Vt D. Costelloe. Conceptions of State Jurisdiction in the Jurisprudence of the International
Court of Justice and the Permanent Court of International Justice. — S. Allen jt (toim.). The
Oxford Handbook of Jurisdiction in International Law. Oxford 2019, lk 455.

Selle doktriini jirelmite kohta tdnases rahvusvahelises diguses vt J. D’Aspremont. The
Doctrine of Fundamental Rights of States and Anthropomorphic Thinking in International
Law. — Cambridge Journal of International and Comparative Law 4/2015/3, 1k 514.

R. Lesaffer. Peace treaties from Lodi to Westphalia. — R. Lesaffer (toim.). Peace Treaties and
International Law in European History. From the Late Middle Ages to World War One.
Cambridge 2004, 1k 21-22.

Eesti rahva ajaloost Pohjasoja aastail 1700-1721, dokument nr 192 (télge veidi muudetud).
Tallinn 1960, 1k 247.
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harilik vormel.'? 1744. aastal s6lmitud Frankfurdi rahuga vottis Preisi kuningas
Friedrich II kohustuse iseendale ja oma jireltulijatele ,l6pmatuseni® (pr a

linfini).B Oiguste loovutamise kohta mainiti sageli, et seda tehakse ,alatiseks"

(pr a perpétuité, a jamais).** Niiteks mirgiti Viini kongressi (1815) ajal Preisimaa
ja Taani vahel sdlmitud lepingus, et Taani kuningas loobub ,iseenda ja oma
jareltulijate nimel p66rdumatult ja igaveseks Preisi kuninga ja tema jireltulijate
kasuks koigist igustest ja nouetest, mis ta sai Kielis 14. jaanuaril 1814 Rootsi
kuningaga sélmitud lepinguga Rootsi Pommeri Hertsogkonna ja Rigeni saare
ile“

Ka seda, mida loovutati, kirjeldati kuni 19. sajandini viisil, mis paistab tina-
pdeval isna eksootilisena. Uusikaupunki rahulepingus mainiti, et koos provint-
sidega antakse tle seal asuvad linnad, kindlused, sadamad, platsid, distriktid,
rannikud, saared ,koos kéikide nii nendel saartel kui ka tlalnimetatud provint-
sides, linnades ja kohtades leiduvate elanikkude ja eluasemetega, ja tildse koikide
paraldistega ja kuuluvustega, regaaliatega, 6igustega ja tuludega, koikjal ilma
mingi erandita“'¢ Tihti 6eldi sisu tipsustamata, et loovutatakse ,suverdinsigused
(pr droits de souveraineté). Viimaseid ei saa samastada suverddnsusega. Varasel
uusajal ei olnud midagi vastuolulist viites, et provintsi valitsevale viirstile kuulusid
seal ,,suverddnéigused, kuningale aga suverdinsus voi tilemvoim (Id superanitas).””
Nende moistete kasutamine ei olnud kaugeltki jarjekindel. Juba keskajal kisitati
suverddnsust mitmel moel. Vahel peeti selleks diguste kogumit, mis kuulus ménel
territooriumil korgemale valitsejale. 12. sajandil loetles Saksa keisri antud seadus
talle kuuluvate regaaliatena jirgmisi (see polnud ammendav nimekiri): avalikud

Vt nt Nijmegeni rahulepingut, mille 1679. aastal s6lmisid Prantsuse kuningas Louis XIV ja
Pitha Rooma riigi keiser Leopold. Vt selle teksti H. Vast. Les grands traités du régne de Louis
XIV. Paris 1893, lk 100. Uusikapunki lepingu sdnastusest nihtub, et sooviti nimetada nii
oiguste loovutajaid kui ka saajaid. Niisugune loetlemine on viga konekas, kuna siin voib niha
riikliku kohustuse-diguse konstrueerimist isiklike kohustuste-6iguste abil. Lepingu méte oli
muuta kohustuse ja diguse olemasolu s6ltumatuks sellest, kes on parajasti Rootsi ja Venemaa
troonil.

Vt G. F. Martens. Supplément au recueil des principaux Traités d’Alliance, de Paix, de Tréve,
de Neutralité, de Commerce, de Limites, d’Echange etc. Kd 20. Géttingen 1841, 1k 553.

Sellised viljendid olid tavalised juba 13. sajandi alguses, kui réhutati, et tileandmine on
igaveseks (in perpetuum) voi igaveseks piranduseks (in perpetuum haereditarium). J. Fisch. Krieg
und Frieden im Friedensvertrag. Eine universalgeschichtliche Studie tiber Grundlagen und
Formelelemente des Friedensschlusses. Stuttgart 1979, lk 354.

Comte d’Angeberg. Le congres de Vienne et les traités de 1815. Kd 3. Paris 1864, 1k 1339.
Eesti rahva ajaloost Pohjasaja aastail 1700-1721 (viide 11), 1k 247.

Vt nt Preuves de la pleine souveraineté du Roi sur la Province de Bretagne. Paris 1762, 1k 19.
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teed, laevatavad joed ja sadamad, tollimaksud, sissetulekud miintide vermimisest
ja trahvidest.” Koik see kuulus keisrile ning alamad pidid hoiduma selle usur-
peerimisest (seaduse andmise ajend oligi see, et Pohja-Itaalia linnad olid seda

keisri arvates teinud). Oige pea arendati aga vilja leidlik teooria, mille jirgi olid

mitmesugused digused kiill ainult keisril, kuid iga kuningas oli oma kuningriigis
keiser (1d princeps).”” Veelgi enam, princeps kujunes tldiseks kategooriaks, kuhu
kuuluvaks pidasid end ka mitmed kuninga voi keisri voimu all olevad maaharrad.
Noénda vois thel ja samal territooriumil olla mitu ,suverddni“: maahirra oli
suverddn oma provintsis, kuningas terves kuningriigis. Niisugune topeltolukord
on vdimatu, kui méistame ,suverainsuse” all iilemvoimu (s.t voimu, millest tikski
teine voim pole korgem), kuid mitte siis, kui peame silmas tiksikuid 6igusi nagu
seaduste andmine, kohtumoistmine, ametnike nimetamine, raha vermimine,
trahvide kogumine jne. Vois asuda seisukohale, et kuningal on 6igus anda seadusi
terve kuningriigi tarbeks, maahiarral sama 6igus oma provintsi piires. Kuninga
tlimuslikkus avaldus mones isedranis kaalukas eridiguses, nditeks 6iguses votta
vastu apellatsioonikaebusi provintside kérgematest kohtutest.?

Suverddnsuse moiste arengus osutus murranguliseks 16. sajand, kui erinevaid
suverddnoigusi hakati kisitama iihe ja sama printsiibi viljendusena. Eriti ilmekalt
tuleb see esile Jean Bodini teostes. Bodin arvustas varasemat juriidilist kirjandust,
kus suverddnsusega oli seostatud suurt hulka digusi (nt tollimaksude kogumist
voi kurjategijate karistamist), mis tema s6nul kuulusid ka alamatele ning polnud
seega toelise suverddnsuse ilmingud. Tagajirg olevat suur segadus. Mitmele
hertsogile ja krahvile olevat omistatud suverdani nimetus, kuigi nad seda tegelikult
polnud. Bodin viitis, et on ainult méned tiksikud votmedigused, mis kujutavad
endast ,suverddnsuse mirke“. Kui need kellelegi kuuluvad, siis on toesti tegu
suverddniga: 6igus anda ja muuta seadusi, 6igus kuulutada sdda ja teha rahu,
miirata korgemad ametnikud ning moéista kohut viimases astmes. Kéik need
oigused kuulusid Bodini sénul kokku, kuna nende juur oli tiksainus tuumaigus,

18 B. Kannowski. Der roncalische Regalienbegriff und seine Vorgeschichte. — G. Dilcher,
D. Quaglioni (toim.). Die Anfinge des 6ffentlichen Rechts. Gesetzgebung im Zeitalter
Friedrich Barbarossas und das Gelehrte Recht. Berlin 2007, 1k 158.

Seega kuulusid selle seisundiga kaasnevad digused igale vabale (lidnihirrata) kuningale. Ka
Itaalia linnriigid tuginesid neile digustele argumendiga, et linn oli iseenda princeps; vt
M. Ryan. Bartolus of Sassoferrato and Free Cities. — Transactions of the Royal Historical
Society 10/2000, 1k 79.

Millised olid kuninga ainudigused, see jdi lahtiseks, mis holbustas nende laiendamist, vt
P. Chaplais. La Souveraineté du Roi de France et le Pouvoir Législatif en Guyenne au Début
du XIVe Siécle. — Essays in Medieval Diplomacy and Administration. London 1981, 1k 452.
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seaduste andmine. Teisisénu, kui suverdin loovutas selle tuumdiguse kellelegi
teisele, siis oli ta loovutanud kogu voimu. Tdnapdeval on seda lihtne méista, sest
nitdisaegne arusaam riiklikust suverdinsusest kattub (vihemalt selles osas)
suuresti Bodini omaga. Kui tiks riik tahab loovutada teisele suverdinsuse méonel
maa-alal, siis pole tarvis loetleda mitmesuguseid ,suveridndigusi®. Samamoodi
pole omandibiguse tileandmisel vaja loetleda koike seda, mis on omandidigusega
niigi hélmatud. Loetleda tuleb tksnes asju, mille omand soovitakse iile anda.
Rahvusvahelise lepingu puhul peab kindlaks madrama piiri, mitte kirjeldama
tksikasjalikult véimu, mida teine pool neis piirides teostama v6ib hakata.
Bodini teooria suverdidnsuse jagamatusest sai kiiresti kuulsaks.”’ Rahu-
lepingute sdlmimise praktika pisis aga vanades vormides. Kuigi territooriumi
loovutamisel polnud justkui enam vaja tdpsustada, millised 6igused sellega kaas-
nevad, loetleti neid veel sajandeid keskajale iseloomuliku tksikasjalikkusega.**
Oleks ekslik panna lepingute koostajatele stiiks tarbetut vanamoodsust. Pigem
tuleks kiisida, miks kasutati viljendeid, mis olid juba sel ajal riikliku suverddnsuse
teooria valguses iganenud. Osalt peitus pohjus kindlasti selles, et rahulepingu
sdlmimine oli rituaalne sindmus, millega kaasnesid tavapirased vormelid nii
labiradkimistel kui ka tekstis.*® Samuti evis tiksikute 6iguste hoolikas loetlemine
praktilist vadrtust. Lepingute koostajad tahtsid dra hoida olukorda, kus midagi
olulist jadb mainimata ning teisel poolel avaneb hiljem voimalus sellele tugineda.
Kui oli ebakindel, kas diguse loovutamine seob ka valitseja jareltulijaid, siis tasus
seda otsesdonu mainida, igaks juhuks vahest lisadagi, et loovutamine on , igaveseks.
Uusikaupunki rahulepingu teksti koostajad ilmutasid eriti suurt puiidlikkust.
Réhutati, et Rootsi kuningas ,loobub ning iitleb lahti kéige kohustavamal viisil,

nagu see iganes toimuda voib [...] igaveseks koikidest digustest, ndudmistest ja

viljamobistmistest, mida tema kuninglik majesteet ja Rootsi riik koikide tlal-
nimetatud provintside, saarte, maade ja kohtade peale kuni selle ajani omasid
ning omada v6isid“.** Seda sorti loeteludes aimub feodaaldiguse moju. Ehkki

21 17. sajandi 16pus kirjutas Samuel von Pufendorf, et suveriinsigused (iura summi imperii) on

sedavord lahutamatud, et kui osa neist on ithe inimese valduses ja tilejddnu kellelgi teise, siis
hivib riigis kord. S. von Pufendorf. De iure naturae et gentium libro octo, raamat 7, peatiikk 4.

Selle kohta, kuidas 17. sajandil loetleti lepingutes tiksikasjalikult territooriumiga seotud digusi
vt D. Nordman. Les titres et les preuves. La notion de droits historiques en France (1648-
1661). — L. Bély (toim.). L'Europe des traités de Westphalie. Esprit de la diplomatie et
diplomatie de lesprit. Paris 2000, 1k 248-249.

Vt niiteks Utrechti rahulepingu koostamise kohta L. Bély. L'art de la paix en Europe.
Naissance de la diplomatie moderne XVIe-XVIII siécle. Paris 2007, 1k 519.

Eesti rahva ajaloost Pohjas6ja aastail 17001721 (viide 11), 1k 247. Labirdiakimisi Uusikaupunkis
(Nystadis) pidasid kummaltki poolt kaks volitustega esindajat ning konelused kestsid mitu
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ajalookirjanduses on tavaks konelda uusaegse riigi sinnist 16.-17. sajandil, kulus
teodaaldigusel pikalt, et vajuda minevikku. Just rahvusvahelistes lepingutes on
see nihtav 19. sajandilgi.” Pirimisoigus ja riigidigus eristusid teineteisest viga
aeglaselt. Veel 1852. aastal polemiseeris Saksa jurist Karl Friedrich Gerber
kisitlusega, mille jargi suverddnsus on valitseja omand. Ta nigi jilgi varasemast
patrimoniaalriigist, mis tema s6nul polnudki ,toeline riik, vaid iiksnes kogum
ajaloolise algupiraga tlimusoigusi (sks Hobeitsrechte)“.*® Sellise arusaama puhul
oli mitte Giksnes moistlik, vaid hidapirane kinnitada loovutamise lepingus, et tle
lihevad koik ajaloolised tlimusoigused.

Nonda pole raske moista, miks mainiti 19. sajandilgi rahvusvahelistes lepin-
gutes, et loovutataval maa-alal liheb ile ,tdielik suverddnsus ja omand®. Sel
viljendil oli kiillalt tipne 6iguslik sisu ajal, mil territoriaalvoimu kisitati asja-
digusena, mida voisid koormata piiratud asjadigused, nt reversioonidigus, mis
jattis lahtiseks voimaluse, et endine omanik saab teatud tingimustel ala taas enda
omandusse.?” Teisalt on see ndide olukorrast, kus iganev juriidiline viljend saab
muutunud tingimustes uue tihenduse. Just seetottu, et suverddnsus ja omandi-
oigus hakkasid iiha selgemini lahknema, oli mé&ttekas lepingus tdpsustada, et iile
anti nii ks kui ka teine. Ei saanud eeldada, et avaliku voimu iileminekuga liheb
tle ka kogu territooriumil asuv vara (hooned, raudteed, sadamad, tehaste sisse-

seade, arhiivid jne). Kirjanduses tddeti, et oleks poliitiliselt sobimatu, kui v66r-

kuud; R. Wittram. Peter I: Czar und Kaiser. Zur Geschichte Peters des Grossen in seiner
Zeit. 2. kd. Gottingen 1964, 1k 453—-459. Rootsi esindajate siht oli jitta Liivimaast loobumine
voimalikult lahtiseks, mis v6ib seletada korduvaid kinnitusi lepingus, et koik alad antakse tile
tijelikult ja igavesti. Rootsi poolele oli viga tihtis, et Venemaa hoiduks sekkumast Rootsi

kuningriigi siseasjusse, mida libirddkijatele antud instruktsioonide jirgi tuli réhutada eriti
tiksikasjalikult; G. Wensheim. Studier kring freden i Nystad. Lund 1973, 1k 176.

1806. aastal sdlmitud Reini Liidu alusleping jagas véimu liidu territooriumil kaheks.
Korgematele voimukandjatele (kuningatele, suurhertsogitele) anti teostamiseks ,kéik
suverddnoigused: ,0igus kehtestada seadusi, mdista kohut kérgeimas astmes, kérgem
haldusvéim (haute-police), sbjavie virbamine ning maksudigus®. Madalamatele valitsejatele
(krahvidele, markkrahvidele, parunitele jne) jdid koik ,lddnidigused, mis ei kaasne loomuldasa
suverddnsusega, isedranis madalam ja keskmine digusemdistmine tsiviil- ja kriminaalasjades,
kohtupidamine ja haldusvéim, mis puudutab metsi, jahipidamist, kalaptitiki, kaevandamist,
t66kodasid, feodaalseid makse ja koormisi, karjatamist ning sarnaseid sissetulekuid, mis
pirinevad nimetatud valdustest ja digustest®. Tsit: J. H. V. Verzijl. International Law in
Historical Perspective. Kd 3. Leiden 1970, 1k 8-9.

Gerberi sonul paistis digus valitseda 18. sajandil ,nagu tavaline isikule kuuluv eradigus, mille
ulatuse miirasid eradiguslikud piirid ning mille [teostamise] vahendid pirinesid enamjaolt

virsti isikliku vara hulgast®. C. F. Gerber. Ueber offentliche Rechte. Tiibingen 1852, 1k 3—4.
27 7. H. V. Verzijl (viide 25), Ik 9.
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riigile kuuluks riigi territooriumil niiteks raudtee.”® Oiguslikult polnud selline
voimalus aga vilistatud. 19. ja 20. sajandi vahetusel oli rahvusvahelises diguses
vihe norme selle kohta, mis saab emamaast eralduva riigi territooriumile jadnud
varast. [sedranis siinnitas lahkarvamusi olukord, kus eraldunud riigi territooriumil
asub endise riigi (selle, millest eraldutakse) pealinn v6i méni varem kogu riiki
teenindanud asutus (nt peamine tlikool).?” Kuna rahvusvaheline tavadigus oli
riikliku &igusjirgluse koha pealt linklik, siis leiti kirjanduses, et eralduv riik ja
emamaa peavad lepinguga tidpsustama, kuidas vara jaotub.*

Tartu rahulepingu koostamine ja libiraikimised Noukogude
Venemaaga

Niisiis olid 1917. aastal, kui Eesti eraldus Venemaast, sellise sammu juriidilised
tagajdrjed rahvusvahelises 6iguses veel suuresti mairatlemata. Eesti diplomaadid
tuginesid rahvusvahelise tunnustuse hankimisel peamiselt rahvaste enese-
midramise digusele. Korvaldamaks kahtlust, kas Eesti rahvas ikka soovib
kasutada enesemidramise igust Venemaast eraldumiseks, poordus Asutav Kogu
1919. aasta 19. mail rahvusvahelise avalikkuse poole seletusega iseseisvusest.’!
See dokument andis Eesti diplomaatidele véimaluse viita, et kdik tingimused
iseseisvuse tunnustamiseks olid tdidetud: lisaks enesemairamisele kui tldisele
digusele oli tehtud demokraatlik tahteavaldus selle 6iguse kasutamiseks. Ometi
jai tunnustus Pariisi rahukonverentsil saavutamata. Ehkki liitlasriikide valitsused
olid varem nimetanud enesemidramise pdhimétet oluliseks rahutingimuseks,
kinnitati niitid Eesti esindajatele, et iseseisvumiseks on vaja Venemaa néusolekut.*

28 A. B. Keith. The Theory of State Succession with Special Reference to English and Colonial
Law. London 1907, 1k 52.

Johann Caspar Bluntschli, tiks riikliku 6igusjirgluse teooria rajajatest pakkus, et milline vara
ka poleks, see jadb eralduva riigi omandisse, kuna sel on ,loomulik side rahva ja territooriumiga®
J. C. Bluntschli. Das moderne Volkerrecht der civilisirten Staaten. Nordlingen 1868, 1k 81.
Koik autorid polnud sama meelt.

W. Schénborn. Staatensukzessionen. — F. Stier-Somlo (toim.). Handbuch des Vélkerrechts.
2. kd. Stuttgart 1913, 1k 118.

Eesti Asutava Kogu seletus Eesti riiklisest iseseisvusest ja rippumatusest: Asutava Kogu I
istungjark. Tallinn 1919, vrg 474.

Nii Ameerika Uhendriikide, Suurbritannia kui ka Prantsusmaa esindajad olid 1918. aastal
kinnitanud Eesti diplomaatidele, et Eesti staatuse kiisimuse otsustamisel lihtutakse enese-
médramise pohiméttest; vt H. Kalmo. Enesemadramise paleus ja pragmaatika: Tartu versus

Pariis. — Ajalooline Ajakiri 2020/3/4, 1k 99-100.
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Vilisdelegatsioon otsustas mitte leppida pakkumisega, mille jirgi Eesti saanuks
rahvusvaheliselt tagatud autonoomia Vene riigi koosseisus.”* Midagi enamat
lddne suurriigid 1919. aasta suvel Eestile aga ei pakkunud. Sestap polnud Eesti
valitsusel pohjust likata tagasi Noukogude Venemaa 31. augustil tehtud
rahukéneluste alustamise ettepanekut. Vilisasjade rahvakomissari Georgi
Tsitserini teatel oli Moskva valmis rddkima libi Eesti piiride tle ja teistes
kiisimustes, mis on Uhenduses Eesti iseseisvuse tunnustamisega. Tallinnast
vastati, et Eestigi on nbus alustama labiradkimisi, et mairatleda kahe riigi tulevast
vahekorda.

Kuigi avatelegrammides radgiti 16pliku rahulepingu s6lmimisest, jii mitmeks

kuuks lahtiseks, kas Eesti soovib minna kaugemale vaherahulepingust.®® Siiski

tegi vilisminister Jaan Poska septembri keskel valitsusele ettepaneku moodustada
ministeerjumite komisjon, et to6tada vilja rahutingimused, mis puudutaksid
sojaliste ja majanduslike teemade koérval ka tulevast vahekorda Venemaaga.
Tingimusi ei saanud Eesti sonastada iseseisvalt, kuna asuti seisukohale, et 14bi-
radkimistele Venemaaga minnakse tiksnes koos teiste Balti riikidega. Septembri
16pus koguneski Tartus Balti riikide IT konverents (esimene oli toimunud 14. ja
15. septembril Tallinnas). Lepiti kokku ildistes rahutingimustes, mille hulgas
oli néudmine, et Venemaa peab tunnustama rahvaste 6igust enesemddramisele
ning Eesti, Liti ja Leedu iseseisvust.* Tipsemate tingimuste sdnastamiseks pidi
igas riigis kogunema rahu eelté6de komisjon.’” Ehkki Balti diplomaatiline
thisrinne lagunes peagi huvide lahknevuse tottu, jitkas Eesti valitsus t66d
rahulepingu kava kallal. 12. oktoobril astus Ants Piibu juhatusel kokku rahu
eeltodde komisjon ning juba méne pieva pirast valmis lepingu visand.* Iseseisvuse
tunnustamist kisitleva punkti koostamine jdeti toona vilisministeeriumi

Vilisdelegatsiooni koosoleku protokoll, 10. juuni 1919. - RA, ERA.1619.1.3,1180.
Asutava Kogu protokoll nr. 59, 12. september 1919, veerud 1448-1449.

Septembris seletas Jaan Poska vilisajakirjandusele, et tksikasjalikku rahulepingut ja
diplomaatiliste sidemete s6lmimist ei tasu oodata, kuna enamlastelt soovitakse vaid tagatisi
sojategevuse lopetamiseks. Poska seletused ajakirjanikele, [dateerimata]. - RA, ERA.1624.1.7,
1127.

Nelja Balti riigi tegevuskava (konverentsil osales ka Soome), 01.10.1919. - RA, ERA.957.11.70,
128.

Ants Piip Eesti esindajatele vilismaal, [dateerimata]. - RA, ERA.957.11.45, 1 40.
Vilisministri pdevakisk, 10. oktoober 1919. — RA, ERA.957.11.61, 1 2. Arutlusele tuli see

kava siiski alles oktoobri 16pus, kui oli juba luhtunud Loodearmee pealetung Petrogradile; vt
17. oktoobril vilisministrile saadetud rahulepingu kava, 1919. - RA, ERA.957.10.44, 1 2;
markmed rahulepingu kava arutamise kohta, 27. oktoober 1919. — Samas, 1 3.
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teenistuses olnud Nikolai Maimi hooleks.* Novembri alguseks oligi Maim
esitanud tksikasjalikuma kava, mille kaks esimest punkti olid sénastatud nénda:
1. ,Veneriik tunnistab, rahvaste enesemiiramise 6iguse pohjusmotete [sic]
omaks votes, Eesti riigi rippumatust ja iseseisvust ilma tagaméteta, nagu see
Eesti Asutava Kogu poolt 1919. a. 19. mai kuu pieval viljakuulutatud on, ja
ttleb ennast lahti vabatahtlikult igaveseks ajaks kdigist suverddnsist digustest,
mis Veneriigil on olnud Eesti maa ja rahva kohta tema allpool dratdihendatud
etnograafililistes ja riiklistes piirides, senini maksva avaliku ja diguslise kor-
ra ja tehtud rahvusvaheliste lepingute pdhjal, mis seega siin dratihendatud
motes tdies ulatuses oma jou edaspidise aja jaoks kaotavad.”
2. ,Labhtiiiteldes suverdinsist digustest Eestimaa ja tema rahva kohta, tun-
nistab Veneriigi valitsus tithjaks ka kéik lepingud, mis suverddnsuse peale
pohjendades, Veneriigil on tehtud teiste riikidega, tiksta kaik mis alal, nii-
palju, kuidas nad Eesti riigisse puutuda vdivad. Niisamuti kaotavad oma
maksvuse koik avalikud kohustused, mis Veneriik oma peale votnud Eesti-
maa ja rahva kohta, ja Eesti riigi valitsus astub téies ulatuses endise Venerii-
gi valitsuse asemele niipalju kuis need kohustused, eraisikuid ja thisusi
puudutades, maksma jidvad, kokkukélas selle lepingu méidrustega, ja Eesti
riigis maksvate seadustega. Oma endisest Veneriigi kiilge kuuluvusest ei
tekki Eestimaal ja rahval Veneriigi vastu ithtegi kohustust.“?
Need punktid tekitavad mitu kisimust, ent esijoones: miks mainiti
Venemaaga s6lmitava lepingu kavas Asutava Kogu seletust? Oletatavasti seetdttu,
et Eesti soovis kindlustada rahulepinguga oma rahvusvahelist seisundit. Eestile

polnud iikskdik, millisel alusel tema iseseisvust tunnustatakse.” Eelistatav oli, et

seda tehtaks alusel, millele tugineti suhetes liitlastega. See kaalutlus aitab selgitada
rahvaste enesemédiramise pohimétte esiletoomist. Eesti huvides oli kinnistada
seda pohimétet rahvusvahelise 6iguse osana ning niidata lddneriikidele, et
Venemaal voimul olev valitsus tunnistab Eesti rahva véimet end riiklikult
mddrata. Suverddndigustest loobumisega seoses koidab tihelepanu viide kaht liiki
allikale: avalik kord ja rahvusvahelised lepingud. Nende kahe eristamine vois olla
ajendatud 1918. aasta alguses riititelkondade nimel Stockholmi Vene saadikule
tle antud Liivi- ja Eestimaa sdltumatuse deklaratsioonist. Selles deklaratsioonis

39" Mirkmed iilesannete jaotuse kohta rahulepingu kava koostamiseks, [dateerimata). — Samas,

111.
Nikolai Maimi koostatud rahulepingu kava, [dateerimata]. - RA, ERA.957.10.44, 1 32.

Rahukonverentsi plenaaristungil Gtles Piip Asutava Kogu seletusele viitamise kohta: , See akt
mirgib 16plikul kujul seda, et me oleme iseseisev riik, mille alusel see punkt ongi koostatud.”

Tartu rahukonverentsi plenaaristungi protokoll, 6. detsember 1919.—RA, ERA.957.10.28,129.
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— mis pidi valmistama ette Eesti alade liitmist Saksamaaga — mainiti riiitel-

nimetati selle allikana , Peeter I-ga sdlmitud kapitulatsioone, mille alusel Liivimaa
ja Eestimaa tGhendati Vene riigiga“, samuti Venemaa ja Rootsi vahel sdlmitud
Uusikaupunki rahulepingut. Deklaratsioon lisas: ,Need kapitulatsioonid kujutasid
endast siis ja kujutavad endast ka praegu Liivi- ja Eestimaa ning Vene riigi

rahulepinguga arvatavasti vilistada nii Venemaa kui ka riititelkondade tuginemise
likskdik mis laadi suverdinsigustele.®

Maimi kava teisele punktile heidab veidi valgust sellele lisatud kisikirjaline
(tdendoliselt Piibu) mirkus: ,Votame ainult aktiivi, passiiv jadb nende kanda.
Nihtavasti moeldi passiivi all Vene riigi suuri volakohustusi. Kuid millele osutas
sona ,aktiiv‘? Kava jrgi vottis Eesti tile Venemaa kohustused, kui need puudu-
tasid Eestit ning jdid kehtima. Vahest oli méte see, et Eestil ei teki kohustusi
kuulumisest Vene riigi koosseisu, kuid voib tekkida igusi, eeskitt varalisi. Teise
punkti viimasele lausele vois anda eeskuju Bresti lisaleping, mille 27. augustil
1918 s6lmisid Saksamaa ja Noukogude Venemaa. Selle lepinguga loobus Venemaa
suverddnsusest Eesti- ja Liivimaa tle. Artikkel 7 sitestas: ,Eesti- ja Liivimaale
ei tulene mitte mingisuguseid kohustusi nende varasemast tihendusest Vene-
maaga.“* Maimi versioon oli siiski mirksa tksikasjalikum. Eriti hoolikas
rohutamine, et Eesti tle ei sdili mingeid digusi, viib métted Uusikaupunki rahule,
mis oli ehk samuti eeskujuks. Erinevus on see, et Eesti 1919. aasta kavas piiiti
saavutada ka Giguste ja kohustuste allikate kehtetus. Lepingute tiihistamise
vajaduse kohta ttles Piip hiljem rahukonverentsil, et Eesti ei taha endale votta
mingeid kohustusi ning seetottu soovitakse panna Venemaale kohustus muuta

voi iles oelda lepingud, millest need voiksid tuleneda.®

Novembri alguse kava tiksikasjalikkus torkab silma seda enam, et Liti ja
Leedu soovisid tunnustamise punkti lepingust sootuks vilja jatta. Muidu tekkivat

Vt deklaratsiooni teksti raamatus E. von Dellingshausen. Kodumaa teenistuses: Eestimaa
Rittelkonna peamehe milestused. Tallinn 2011, 1k 439-40.

Sellise tolgenduse pakkus hiljem vilja Malbone W. Graham, vt The diplomatic recognition
of the border states. Part 2: Estonia. Berkeley 1939, 1k 284.

Vt Bresti lisalepingu teksti raamatus: J. W. Wheeler-Bennett. Brest-Litovsk. The Forgotten
Peace, March 1918. London 1966, 1k 431-432.

Tartu rahukonverentsi plenaaristungi protokoll, 6. detsember 1919. — RA, ERA.957.10.28,
129.
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oht, et enamlased néuavad ka enda tunnustamist.*® Teiste Balti riikide torksus
jattis Eestile vabamad kied. Otsustati s6lmida kolm eraldi lepingut, lisaks selgus
peagi, et libirddkimistele Venemaaga tuleb minna tiksi. Enamliku valitsuse
tunnustamist plitidsid aga viltida ka eestlased. See siinnitas dilemma. Venemaalt
oli vaja saada tunnustus. Rahusaatkonna ettevalmistaval koosolekul 4. detsembril
mainis Poska, et Eestil oleks tunnustamise kohta tarvis eraldi deklaratsiooni,
»mis moraliliseks pandiks oleks tulevaste kallale kippumiste eest ettekdinde all,
et meie missajad olla“* Kuid kas sel juhul ei tuleks tunnustada ka Noukogude
Venemaad? Poska leidis lahenduse: kui tunnustataks Venemaad kui riiki (mis oli
tema sonul ,jdedav juridiline objekt®), siis kaoks vajadus mainida enamlikku
valitsust.*® Rahukonverentsi esimesel plenaaristungil selgus, et selline lahendus
teisele poolele ei sobi. Venemaa delegatsiooni juht Leonid Krassin loetles kolmteist
punkti, mida taheti lepingus ndha. Neist esimene oli mélema riigi iseseisvuse ja
soltumatuse tunnustamine.® Poskale jii mulje, et Venemaa esindajad ndudsid,
et tunnustataks ka valitsusi. Ohtul asus Eesti rahusaatkond asja uuesti omavahel
arutama. Piip luges ette 16igu Franz von Liszti rahvusvahelise diguse 6pikust,
kus mainiti, et tunnustamine voib siindida ka vaikimisi.”® Seega oli otsus justkui
langetatud. ,Meie ei voi mitte salata, et meie [ Noukogude Venemaa] valitsusega
labi kdime, tema esitajatega lepinguid teeme ning labirddkimisi peame.“ Poska
rohutas aga veel kord, et enamlaste otsesest tunnustamisest tuleb hoiduda, ,sest
muidu voiksime meie liitlaste blokaadi alla sattuda®>' Ta pakkus, et vastaspoolele
voiks seletada: ,valitsuse ning régime’i muutus ei tihenda ju sugugi mitte riigi
uuesti tunnustamise tarvidust. Meie oleme Vene Vabariiki tunnistanud ning
teeme seda ka praegu®. Nagu Piip nentis, polnud siiski kindel, kas endisest

Venemaast on riigina tildse midagi jdrele jadnud — ning kui jah, siis milline
olemasolevatest riikidest on ,Venemaa iseseisvuse pirija“.*
Jargmisel pdeval luges Poska plenaaristungil ette Eesti pakutud sénastuse:

,Ldhtudes rahvaste enesemidiramise pohimottest, tunnustab Venemaa

tingimusteta Eesti riigi iseseisvust ja rippumatust, nagu selle kuulutas vilja Eesti

Balti riikide kolmanda konverentsi protokoll, 10. november 1919. — RA, ERA.957.11.70,
1127.

Eesti rahusaatkonna koosoleku protokoll, 4. detsember 1919. - RA, ERA.957.10.25,19.
Samas.

Tartu rahukonverentsi plenaaristungi protokoll, 5. detsember 1919. —RA, ERA.957.10.28,1 10.
Vt F. von Liszt. Das Volkerrecht systematisch dargestellt. 4. viljaanne. Berlin 1906, 1k 45.
Eesti rahusaatkonna koosoleku protokoll, 6. detsember 1919. - RA, ERA.957.10.26,111-12.

Samas.




Tartu rahulepingu artikkel II: ajalugu ja tinapiev

Asutav Kogu 19. mail 1919. aastal ning loobub vabatahtlikult ja igaveseks ajaks
igasugustest suverddnoéigustest, mis kuulusid Venemaale suhetes Eesti maa ja

mojul voi rahvusvaheliste lepingute alusel, mis kaotavad siin nimetatud mottes
oma jou tulevikus.”* Maimi kava esimene punkt oli jidnud pea muutmata
(,tagamotteta“ asemel oli ,tingimusteta®), kuid teisest punktist oli alles vaid
viimane lause. Krassin vastas oma versiooniga: ,Lahtudes Venemaa Sotsialistliku
Foderatiivse Noukogude Vabariigi to6liste-talupoegade valitsuse poolt korduvalt
kuulutatud koigi rahvaste vabast enesemadramise digusest, kuni téieliku lahti-
166miseni riigist, mille hulka nad kuuluvad, tunnustab Venemaa Eestit iseseisva
rippumatu riigina.** Krassini sénul ei saanud viidata Eesti Asutava Kogu
seletusele, millega venelased polevat tutvunudki (Piip lubas neile teksti hankida).
Vene delegatsiooni liige Adolf Joffe lisas, et piirid madratakse kindlaks rahuleppe
teistes punktides. Ta tegi ettepaneku piirduda artiklis II peamisega, Eesti
iseseisvuse ja s6ltumatuse tunnustamisega, ning paigutada tlejddnu teistesse
artiklitesse, mille ile alles hakati libi rddkima. Pohilises osas langevat Eesti ja
Vene kavad sisuliselt kokku. Kuigi Piip nustus, polnud see tdsi. Esiteks mainis
Vene versioon Noukogude valitsust ja vabariiki (mitte tldisemalt Venemaad),
teiseks oli selles juttu Noukogude dekreediga kuulutatud enesemidramise
digusest. Samuti ei sisaldanud Vene kava ridagi 6iguste loovutamise ja nende
allikate kehtetuse kohta.

Neist koneles 6. detsembri plenaaristungil Poska. Olevat oluline réhutada,
et Eestit puudutavad lepingud kaotavad jaddavalt kehtivuse, sest ehkki Nou-
kogude valitsus oli Joffe sonul annulleerinud kéik Tsaari-Venemaa vilislepingud,
polevat voimalik rahvusvahelisi lepinguid sel moel thepoolselt tiihistada. Nou-
kogude valitsusele jdi voimalus lepingute kehtivust tulevikus ikkagi kinnitada.
,Kui lepingud astuvad taas jousse, siis taastuvad digused, mis nendega saadi
Eesti ja Eesti rahva tle, ttles Poska. ,Seetéttu osutus meie kavas, mille jargi
rahvusvahelised lepingud, isegi kui Noukogude valitsus on need tiihistanud,
kaotavad kehtivuse, see osutus on usna oluline ka tulevikuks, et kui nende
lepingute kehtivus taastub, siis poleks Venemaal voimalust tugineda oma igustele

Eesti maa tle ning digusele Eesti rahva suhtes.>> Jofte vastas, et Vene pool on

Eesti pakutud kava tunnustamist puudutava lepingupunkti kohta, 6. detsember 1919. — RA,
ERA.957.10.49,11; Tartu rahukonverentsi plenaaristungi protokoll, 6. detsember 1919. —RA,
ERA.957.10.28,127.

Samas, 128.
Samas, 1 30.
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valmis ldbi rddkima ka lepingute kehtetuse tle, kuid kiisimust ei pea lahendama
artiklis, kus mainitakse tunnustamist. Kahjuks jdib ebaselgeks, milliseid
lepinguid Poska tidpsemalt silmas pidas. Arutleti lepingute tile, mille kohta Jofte
ttles, et Noukogude valitsus oli need annulleerinud. Kuid annulleerituks oli
Noukogude voim (tsaariaegsetest) lepingutest kuulutanud tksnes salajased

lepingud ning need, mis puudutasid vilisvolga.’® Poska viitel tuli lepingute

jatkuva kehtetusega viltida seda, et Venemaa saaks tugineda Eesti maa ja rahva
tle saadud bigustele. Seega koneles ta vaevalt vilisvolast. Kiillap mélkus eestlaste
meeles peamiselt Uusikaupunki rahu. Kui nii, siis on Eesti kavas viljenduv méte
veidi arusaamatu. Poska ise kinnitas, et rahvusvahelisi lepinguid ei saa Ghe-
poolselt annulleerida.”” Mida pidi siis Venemaa tegema Uusikaupunki rahu-
lepinguga? Ta vdis loobuda 6igustest, mida viimane talle andis. Siiski said Eesti
ja Venemaa omavahelise lepinguga sama vihe kui Venemaa iiksi muuta selle
lepingu punkte kehtetuks. Meenutagem, et Poska ei osalenud Eesti kava koos-
tamises.*® Kullap puitidis ta seda niid télgendada viisil, mis tundus talle endale
koige mobistlikum. Ta tegi pingutusi, et Vene poolel ei dnnestuks midagi vilja
jitta. Ometi ei tasu eeldada, et kui Poska eestlaste pakutud sonastuse kaitseks
sona vottis (vastupidine olnuks moeldamatu), siis seepirast, et nigi selles koigiti
veenvat juriidilist konstruktsiooni.

%6 1917. aasta novembris oli vilisasjade rahvakomissar Lev Trotski teatanud, et salajase
diplomaatia kérvaldamiseks avaldatakse kéik tsaariaegsed saladokumendid ja lepingud, ,mis
kaotasid igasuguse siduva jéu vene tdélistele, soldatitele ja talupoegade, kes on véimu oma
kitte votnud“. Toxymentsl BHemHeit nommtuky CCCP. Kd 1. Mocksa 1958, 1k 21. 1918. aasta
veebruaris kuulutas Ulevenemaaline Noukogude Kesktiitevkomitee dekreediga, et annulleerib
koik vilisvdlad, samuti tagatised. Samas, lk 97-98. Petrogradis asunud vilisriikide esindajad
teatasid omakorda, et see dekreet on nende silmis tiihine (,sans valeur en ce qui concerne leur
nationaux®); vt H. A. Smith (toim.). Great Britain and the Law of Nations. 1. kd. London
1932, 1k 238. 1919. aastal oli Noukogude valitsus samuti teatanud, et kaotab oma kodanike
eribiguse konsulaarjurisdiktsioonile Hiinas ja Pirsias; Venemaa NFSV Valitsuse p66rdumine
Hiina rahva ning Léuna- ja P6hja-Hiina valitsuse poole, 25.07.1919, JToxymeHTbI BHelIHe
nonmutuku CCCP. Kd 2. Mocksa 1958, 1k 222; vilisasjade rahvakomissari po6rdumine Pirsia
tooliste ja talupoegade poole, 29.08.1919, samas, 1k 241.

See oli toona tldiselt tunnustatud pohiméte (ehkki erandid jiid vaieldavaks). 1871. aasta
Londoni konverentsil leppisid Péhja-Saksamaa, Austria-Ungari, Suurbritannia, Itaalia,
Venemaa ja Turgi esindajad kokku protokollis, mille kohaselt oli ,rahvusvahelise diguse
olemuslik pohiméte, et tikski riik ei voi vabaneda lepinguga voetud kohustustest ega muuta
nende sisu teisiti kui lepingu poolte ndusolekul sdbralikus iiksmeeles“. Nouveau recueil général
de traités. Kd 18, 1873, 1k 278.

Vilisministri abi Ants Piip oli teinud Poskale ettepaneku osaleda rahu eeltééde komisjoni

t60s, kuid Poska keeldus; vt A. Piip. Tartu rahu. — Milestused iseseisvuse véitluspéevilt. 11
koide. Tallinn 1930, 1k 379.
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Teisalt polegi tiksikasjad nii tdhtsad, sest selge on peamine: Eesti pakutud
kavaga sooviti viltida, et Venemaa ei saaks tulevikuski tugineda Eesti maa ja
rahva tle saadud digustele. Seda titles Poska otsesonu ning just nonda pohjendas
ta vajadust tunnistada kehtetuks moéned Venemaa s6lmitud rahvusvahelistest
lepingutest. Teisisonu polnud kéne all tulevikus saadavad voi hangitavad digused,
vaid tuginemine juba varem saadud 6igustele. Viljendit ,igaveseks ajaks saab
seega tolgendada sarnaselt sonadega ,alatiseks” ja ,,p66rdumatult®, nii nagu neid
kasutati paljudes varasemates rahulepingutes. Ranges méttes olid sellised
viljendid 20. sajandi alguses juba tarbetud.”” Maa-alasid sai kiill loovutada ka
piiratud ajaks. 19. sajandi 16pus ja 20. sajandi alguses olid riigid s6lminud rohkelt
territooriumite rentimise lepinguid.® Iseseisvuva riigiga s6lmitava lepingu puhul
oli aga vaevalt kujutletav, et suverdinsus antakse dra ajutiseks. Ka Maimi kavas
polnud midagi selle kohta, kas Venemaa v6ib tulevikus omandada &igusi Eesti
ala tile. Niisugune vilistus olnukski veider. Eesti suverddnsus holmas loomuldasa
voimalust loovutada tulevikus tikskoik milliseid 6igusi.

Kuigi Vene delegatsiooni litkmed olid seisukohal, et artiklist II tuleks jatta
vilja kéik, mis ei puuduta tunnustamist, polnud neil ometi sisulisi vastuviiteid
oiguste loovutamisele ja lepingute kehtetuks tunnistamisele. Molemale poolele
sobiva sonastuse otsimiseks moodustati erikomisjon, kuhu kuulusid Joffe ja Piip.
Komisjoni arutelu oli lithike. Piibu sonul leiti viljapdds nonda, et artikli versioonid
thendati peaaegu mehaaniliselt: Vene omast sissejuhatus ja Eesti omast tilejaanu.!
Noénda juhtuski, et artiklis II ei mainitud mitte enesemdiramise pdhimétet

uldiselt (nagu oli olnud Eesti kavas), vaid viidati Venemaa Rahvakomissaride

Noéukogu 1917. aasta dekreedile, kus kuulutati Venemaa rahvaste digust vabale
enesemddramisele ,kuni lahkul6omiseni ja iseseisva riigi moodustamiseni®.®?
Nihtavasti ei pidanud Piip seda erinevust viga kaalukaks. Just tema oli 1917. aasta

novembris maandukogu vanematekogu istungil shutanud kasutama Noukogude

Niiteks ei maininud 1867. aastal Ameerika Uhendriikide ja Venemaa vahel sdlmitud Alaska
mutki puudutav leping, et Ameerika mandril asuvad maa-alad loovutati igaveseks vms (vt
selle lepingu teksti raamatus C. W. Eliot (toim.). American Historical Documents 1000-
1904. New York 1910, lk 459). Mbistagi polnud tegu moodalasuga, mis jittis Venemaale
voimaluse neid alasid tulevikus tagasi néuda. Loovutamise diguslikud tagajirjed olid niigi
killalt maaratletud.

Vt]. Perrinjaquet. Des cessions temporaires de territoires: étude de droit international. Paris
1904.

A. Piip. Tartu rahu (viide 58), 1k 391.

Venemaa rahvaste 6iguste deklaratsioon. — Suur Sotsialistlik Oktoobrirevolutsioon Eestis:

dokumentide ja materjalide kogumik. Tallinn 1957, 1k 416.
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valitsuse dekreeti enda huvides.®® Piip oli arvamusel, et dekreedile tuginemisega
ei kaasnenud moondust, justkui oleks Eesti iseseisvunud Néukogude akti pohyjal.

Iseseisev Eesti tekkis tema sonul endise Vene riigi dismembratio (lagunemise)

protsessiga.®* 1918. aasta jaanuaris oli Piip lddneriikidele esitatavas margukirjas
visandanud kisitluse, mille jirgi Noukogude valitsus ei loonud enesemédramise
oigust kuulutades midagi uut, vaid vottis omaks rahvusvaheliselt juba tunnustust
leidnud pdhimatte.® Seega polnud justkui vahet, kas rahulepingus viidatakse
enesemiddramise pohimottele uldiselt voi Noukogude dekreedile, mis seda
pohimétet mainis. Ka viimasel juhul viidati kaudselt ikkagi rahvusvahelisele
pohiméttele, mitte Noukogude oigusaktile. 1917. aasta 16pus oli dekreedile
viitamisel see eelis, et jieti mulje, nagu oleks Eesti iseseisvunud emamaa loal.
Kaks aastat hiljem, rahuldbirddkimiste ajal oli olukord teistsugune, kuna
Noéukogude Venemaa viljendas valmisolekut Eesti iseseisvust tunnustada. Viidet
dekreedile polnud enam tarvis. Nihtavasti ei arvanud Piip, et sellest ka mingit
kahju voiks stindida.

Igatahes polnud Vene delegatsiooni pakutud sénastus vastuolus kisitusega,
et Eesti iseseisvus rahvusvahelise normi, mitte Venemaa riikliku akti pdhjal.
Esiteks mainis see 6igust, millest lihtudes Venemaa Eestit tunnustas. Sellisest
sonastusest ei jireldunud, et ka Eesti peab oma iseseisvuse aluseks sama digust.
Nagu Piip labirdakimiste kdigus tdheldas, saavad riigid kokku leppida ka siis, kui
lihtuvad erinevatest juriidilistest arusaamadest.®® Venemaad Eesti rahulepinguga
otsesonu ei tunnustanudki. Jii lahtiseks, kes on Venemaa 6igusjirglane ning
millisel hetkel Eesti tipselt iseseisvus.”” Miski ei viita sellele, et Piip ja Joffe

63 Kui meile on valitsuse dekrediga enesemdiramise digus antud: ,Bunots fo otpenenus” [kuni

eraldumiseni], siis ei pea meie selle ala tegevuse pollul mitte tagasi pérkama.“ Vanematekogu
koosolek 11. novembril 1917.— RA, ERA.78.1.49,167. Hiljem kirjutas Piip, et see legaliseeris
»Vene voimuloleva valitsuse vastu oma riigi viljakuulutamist eestlaste poolt“. A. Piip. Tormine
aasta: ilevaade Eesti vilispoliitika esiajast 1917.-1918. aastal dokumentides ja mélestusis.
[Stockholm] 1966, 1k 24. Maandukogu otsustes kutsuda kokku Eesti Asutav Kogu oli viide
néukogude dekreedile siiski kaudne. Mirgiti Gldisemalt, et see langetati ,rahvaste
enesemdiramise pohjusmoétet aluseks vottes®. Vt otsuste teksti raamatus A. Piip. Tormine

aasta, lk 25.
A. Piip. Rahvusvahelise diguse stisteem (viide 6), lk 35.
Vt mirgukirja teksti raamatus A. Piip. Tormine aasta (viide 63), 1k 96.

Tartu rahukonverentsi majanduskomisjoni 2. jaanuari 1920 istungi protokoll. — RA,

ERA.957.10.41,120.

Viimast vois tiksnes kaudselt vilja lugeda artiklist XI, mille jirgi Venemaa iitles end lahti
Eesti territooriumil asunud Vene kroonu varandusest, mis loeti Eesti ainuomandiks alates
15. novembrist 1917. Teisalt méirati loovutatud vara koosseis selle pohjal, mis oli olnud Eesti
territooriumil Saksa okupatsiooni alguses, 24. veebruaril 1918.
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oleksid pikemalt vaielnud kiisimuse iile, kuidas eneseméddramise pohimaétet rahu-
lepingus tipselt kirjeldada. Et eri versioone ei tihendatud siiski paris mehaaniliselt,
seda kinnitab t6ik, et kdrvale jii osutus to6liste-talupoegade valitsusele ja rohutus,
et viimane oli enesemidramise pohimétet kuulutanud , korduvalt“.® Selle tile saab
tagantjirele ainult rodmustada, sest muidu oleks artikkel II omandanud enamliku
lendlehe ilme. Kadusid viited Asutava Kogu seletusele ja etnograafilistele piiridele.
Muutumatuna siilis aga eestlaste pakutud suverdinsigusi puudutav osa. Sel viisil
onnestus eestlaste] moéjutada Noukogude Venemaa praktikat tulevikuski. Ka
lepingutesse Liti ja Leeduga joudis Nikolai Maimi sénastatud tingimus, mille
jargi Venemaa loobus igaveseks ajaks koigist suverddndigustest iseseisvunud riigi
maa ja rahva tile. Moskva esialgne kavatsus oli piirduda lepingus tldiste pohi-
mdtete mainimisega ja jitta tiksikasjad tulevikuks.®” Eesti delegatsiooni — ja eriti
Jaan Poska — joon oli aga kasutada soodsat véimalust, et hankida Venemaalt
voimalikult Gthemattelisi lubadusi. Nii said Tsaari-Venemaa lagunemise diguslikud
tagajirjed Tartu libirddkimiste tulemusel hoopis tipsema kuju.

Artikkel II ja Tartu rahuleping teise maailmasajani

Tartu ldbiradkimistel osalenud Julius Seljamaa viitis hiljem, et ehkki selleks ajaks
oli juba saavutatud de facto tunnustus mitmelt suurriigilt, algas Eesti elu iseseisva
riigina rahvusvahelises méttes pirast Noukogude Venemaa de jure tunnustust.
»Alles peale seda akti, kui kaugemalseisjatele sai selgeks, et meie iseseisvuse oli
omaks votnud see voim, kellesse see kdige otsekohesemalt puutus, hakkasid ka
lddne riigid meid kohtlema a/alise suverdinse organismina ja tunnustasid meid
16plikult.””® Meenutagem siiski, et de jure tunnustuse saamiseni lddnest kulus veel
aasta. Otsuse langetamisel polnud kaalukeel mitte Tartu rahulepingu s6lmimine,
vaid tdsiasi, et Noukogude voim kindlustus itha enam. Alles siis, kui lddne
suurriigid veendusid, et neil tuleb piisivamalt teha tegemist Noukogude
valitsusega, muutus Tartu rahuleping argumendiks Eesti 16pliku tunnustamise

68 1920. aasta 14. jaanuaril Noukogude Venemaa ja Valgevene Noukogude Vabariigiga solmitud
lepingus mainiti ,suure proletaarse revolutsiooni“ deklareeritud enesemiiramise digust;
COOpHIIK [1e/ICTBYIOIMX JOTOBOPOB, COIJIAIIEHMIT M KOHBeH1 i1, 3akmodeHHbIX P.C.D.C.P. Kd1.

1922, 1k 13.
9" I. B. YUnuepun. CTaTh 1 pedn 10 BOIPOCAM MeXAyHapofHoi monutuki. Mocksa 1961, 1k 142.

70 7. Seljamaa. 1. veebruar 1920 — 2. veebruar 1935. — Postimees 01.02.1935, 1k 2.
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kasuks.” Liiatigi, kui suure poliitilise voi juriidilise tihtsusega ka polnud
lddneriikide silmis Noukogude Venemaa néustumine Eesti iseseisvumisega, kui
nad olid oma 16pliku tunnustuse andnud, siis ei s6ltunud Eesti seisund
rahvusvahelise diguse subjektina enam Venemaa valmisolekust teda jatkuvalt
tunnustada. Ka siis, kui Néukogude valitsus oleks teatanud, et n-6 métles timber,
ja kuulutanud Tartu rahulepingu tihiseks — nagu oli 1918. aasta stigisel teinud
Brest-Litvoski lepinguga’ —, poleks see votnud Eestilt iseseisva riigi staatust. See
polnuks nii isegi vahekorras Noukogude Venemaaga. Pirast tunnustamist pidi
Noéukogude valitsus kohtlema Eestit iseseisva riigina. Kui ta poleks seda teinud —
nditeks oleks tunginud sojaliselt Eesti territooriumile ettekdindega, et takistab
provintsi eraldumist —, siis oleks ta rikkunud Eesti suverdinsust. Poskal oli 6igus,
kui ta ttles, et Venemaalt saadud tunnustus on tagatis, et Noukogude valitsus ei
saaks eestlasi kohelda missajatena. Seda tagatist ei saanud tagasi votta.”> Rahvus-
vahelise diguse alases kirjanduses valitses seisukoht, et kui tunnustus on kord
antud, siis on see siduv — tunnustaja peab sellest kinni pidama.” Riik ei saa
vabaneda oma rahvusvahelistest kohustustest teise riigi ees pelgalt nonda, et
l6petab tema tunnustamise.”

Tartu rahulepingu artikli II tunnustamist puudutav osa ammendas peagi
oma digusliku méju, sest tunnustuse tagajarjed — sellega kaasnevad bigused ja

kohustused — olid tekkinud ning ei séltunud enam mingil moel rahulepingust.

Ranges mottes polegi tunnustus kui juriidiline akt rahulepingu osa. ,Leping
pakub kdigest mugava ja sobiva voimaluse mirkida dra tunnustamise fakti. Kui
leping peaks kaotama kehtivuse, nditeks hilisema s6jakuulutuse tottu, siis jadks

Vt Briti vilisministeeriumi ametniku J. D. Gregory mirgukirja Balti riikide de jure
tunnustamise kohta: Documents on British Foreign Policy 1919-1939. First Series. Kd 11.
London 1961, 1k 352-353.

Ulevenemaalise Kesktiitevkomitee otsus Bresti rahulepingu annulleerimise kohta. — Eesti
Toéorahva Kommuun. Dokumentide ja materjalide kogumik. Tallinn 1958, 1k 19.

L. Oppenheim. International Law. A Treatise. Kd 1, 3. tr. London 1920, 1k 137.
Vtnt R. Erich. La naissance et reconnaissance des Etats. — Recueil des cours 13/ 1926/, 1k 461.

Tuntakse kill ka tunnustamise lopetamist (wizhdrawal of recognition). See on aga diguspirane
tksnes siis, kui poliitiline kogukond ei vasta enam iseseisva riigi kriteeriumitele. Tunnustus
on ,objektiivsete tdsiasjadega midratud véime sedastamine®, kirjutas Hersch Lauterpacht.
»Need tosiasjad ei tarvitse kesta. Riik voib kaotada oma iseseisvuse voi vajaliku médra sidusust
organiseeritud kogukonnana. Valitsus v6ib lakata teostamast tegelikku véimu. Tunnustatud
sojapidaja voidakse tiielikult alistada. Koigil neil juhtudel kaob tunnustamise alus ning teistel
riikidel on bigus ja kohustus selle tosiasjaga arvestada.“ H. Lauterpacht. De Facto Recognition,

Withdrawal of Recognition, and Conditional Recognition. — British Yearbook of International
Law 22/1945, 1k 180.
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selles viljenduv tunnustus ikka tiienisti jousse.“’ Nonda on rahuleping tdesti
vorreldav sinnitunnistusega. See mirgib, dokumenteerib riigi tekkimist, tdestab
tema tunnustamist, kuid pole diguslik alus, millele riigi olemasolu oleks jatkuvalt
rajatud. Ka tunnustuse tagajirjed ei sisaldu mitte rahulepingus, vaid tulenevad
rahvusvahelisest tavadigusest. Kui meid huvitab, milliseid kohustusi vottis
Venemaa Tartu rahulepinguga, siis voimegi kiisida, mida see lisas kohustustele,
mis kaasnevad niigi teise riigi tunnustamisega.

See kiisimus tuli kaudselt kone alla siis, kui 1922. aastal kerkis pdevakorrale
vigede vihendamise lepingu s6lmimine Néukogude Venemaaga. Eesti, Liti,
Poola ja Soome valitsused asusid seisukohale, et desarmeerima saab asuda alles
siis, kui on saadud kiillaldased julgeolekutagatised. 1922. aasta 16pus Moskvas
toimunud konverentsile liksidki need riigid tihise kavaga, mis ndgi ette tiilide
rahumeelse lahendamise, vahekohtu ning kohustuse hoiduda ,koigist s6jariistus
kalletungimistest tiksteise territooriumitele, mis on kindlaks médratud rahu-

lepingute ja pracguse status quo 1ibi“’” Moskvas aga tekkis vaidlus selle iile, kas

piiririikidega s6lmitud rahulepingud ei toonud niigi kaasa kohustust hoiduda
kallaletungist. Liti esindaja sonul rahulepingud sellist kohustust ei sisaldanud.
Noéukogude Liidu esindaja Maksim Litvinov viitis vastu, et mittekallaletungi-
kohustus tuleneb loomuldasa rahulepingus viljenduvast otsusest astuda teine-
teisega rahumeelsetesse suhetesse (s.t tunnustamisest).”®

See viide pidas laias laastus paika. Rahvusvahelise tavadiguse jargi kaasnes
riigi seisundiga digus iseseisvusele ja territoriaalsele puutumatusele — digus,
millele vastas teiste riikide kohustus hoiduda nende rikkumisest.”” Ka
Suurbritannia valitsuse esitatud tldise mittekallaletungipakti kava mirkis sisse-
juhatuses: ,Vottes arvesse, et teise riigi territooriumi puutumatus on rahvusvahelise

% H. Lauterpacht. Recognition in International Law. Cambridge 1947. Lauterpacht ilmutas
oma mahuka kisitluse rahvusvahelise tunnustuse kohta vahetult pirast teist maailmasdda.
Tema eesmirk oli kirjeldada tunnustust kui 6iguslikku nihtust nii, nagu see oli toiminud
riikide praktikas, s.t viisil, mis vastas rahvusvahelise tavadigusele. Ta jireldas, et tunnustus
pole leping, vaid eripdrane rakendusakt: sedastus, et poliitiline kogukond vastab riigi
tunnustele. Samas on tunnustus sellist laadi sedastus, mis loob 6igusi ja kohustusi. Nénda on
moéneti eksitav tavapirane vastandus tunnustuse sedastava ja rajava teooria vahel.
Rahvusvahelise tunnustuse sedastava ja rajava kisitluse kohta vt J. R. Crawford. The Creation

of States in International Law. Oxford 2007, 1k 19-25.

Eesti, Soome, Liti ja Poola esindajate 8.—9. oktoobril toimunud konverentsil heaks kiidetud
lepingu kava. - RA, ERA.31.4.330,1120.

Moskva desarmeerimiskonverentsi 5. detsembri 1922. a istungi protokoll. — RA,
ERA.957.12.105,1166.

7 L. Oppenheim (viide 73), 1k 208.




HENT KALMO

diguse fundamentaalne ja universaalne pohiméte, mis seob sellisena kdiki
tsiviliseeritud riike.“®® Teiste riikide iseseisvuse austamine oli tildine reegel, mis
ei vajanud kinnitamist kahepoolse lepinguga. Selles méttes oli Litvinovi valitud
sonastus tipne: mittekallaletungikohustus ei sisaldunud rahulepingutes, s.t ei
olnud loomult lepinguline kohustus, vaid kaasnes loomuldasa tunnustamisega —
sedastamisega, et poliitiline kogukond on iseseisev riik. Teisalt voivad riigid
moistagi alati votta lepinguga lisakohustusi. See, kas mittekallaletungilepinguga
lisati midagi tldisele rahvusvahelisele tavadigusele, olenes esijoones sellest, kuidas
mdisteti terminit ,kallaletung®. Kui agressiooni méiste 1922. aastal Euroopa
julgeoleku tagamise kontekstis laialt kasutusele tuli, siis peeti selle all silmas —
eriti Noukogude Venemaaga kavandatava lepingu puhul — mitte pelgalt sjalist
riinnakut, vaid ka propagandat ja revolutsioonilist tegevust kui kaudse agressiooni
vorme. Eestiski oli enne rahulepingu s6lmimist kardetud, et see avab viravad
enamlikule 66nestustegevusele. Lepingusse voeti artikkel VII, mis kohustas muu
hulgas mitte lJubama oma territooriumil organisatsioonide moodustamist, ,kes
teise lepinguosalise kogu voi osa territooriumi valitsuseks olla pretendeerivad®.
No6nda on méistetav, miks leidis Piip, et Eesti ei vajanud mittekallaletungilepingut,
kuna ,[t]eoreetiliselt on meil non-agressiooni leping juba olemas — meie
rahuleping“®" Lisatagatiseks sai tema arvates olla vaid sunduslik vahekohus.
Viimase loomisega Noukogude Venemaa aga ei néustunud, ka mitte 1920. aastate
keskel, kui Moskva pakkus ise piiririikidele mittekallaletungilepingut. Selgi
korral rohutas Piip, et vahekohtuta ei lisataks midagi rahulepingule.®

Viirib tihelepanu, et ehkki Piip kurtis rahulepingu kiitmnendal aastapédeval,
et Venemaa ei tdida artiklit VII, ei ndinud ta 1924. aasta 1. detsembri massukatses
ega ,punase Eesti valitsuse“ organiseerimises artikli IT rikkumist. Viimase sisuna
mainis ta sdja I6petamist ning Eesti rippumatuse tunnustamist, lisades, et need

tingimused olid ,tiidetud mélemalt poolt tipselt ja sobralikult.® Oigupoolest

polegi tunnustus midagi, mida saab tiita. Pigem on kohane konelda tunnustamisega
kaasnevate kohustuste tditmisest. Nagu tlal mainitud, ei tulenenud need
kohustused mitte rahulepingust, vaid rahvusvahelisest tavadigusest. Seda enam
tekib kiisimus, milles voinuks tildse seisneda artikli IT tiitmine. Ukski osa sellest

80 Tsit: C. Fink. The Genoa Conference. European diplomacy, 1921-1922. Chapel Hill, N.C,,
London 1984, 1k 193.

Noéupidamine vilisministeeriumis Moskva desarmeerimiskonverentsi asjus, 24.10.1922. —

RA, ERA.957.12.97,1133.
Ulevaade viliministri vestlusest Noukogude saadikuga, 12.02.1926. - RA, ERA.957.5.401, 6.

A. Piip. Eesti-Vene rahuleping [1930]. — A. Piip. Oiguse joud. P. Pirna (koost.). (= Eesti
méttelugu 77). Tartu 2007, 1k 238.
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artiklist ei kirjutanud ette mingeid keelde, mille rikkumine véinuks tulla kdne
alla. Artikliga IT kaotas Venemaa voimaluse tugineda ajaloolistele digustele Eesti
maa ja rahva ile. Kui ta oleks sellistele digustele hiljem tuginenud, niiteks
noudnud Eesti territooriumi loovutamist Uusikaupunki rahulepingu alusel, siis
poleks ta sellega rikkunud rahulepingut, vaid esitanud aluseta néudeid. Loobumise
kui digusakti puhul ei saa samuti koneleda tditmisest. Inimene, kes loobub
oigusest asja tle, ei riku loobumist, kui néuab asja siiski hiljem oma valdusse.
Oigusest loobumisega ei kaasne ka kohustust hoiduda sellele 6igusele tulevikus
tuginemast. Tagajirg on pigem see, et loovutatud digust enam ei ole. Selles
mottes piiras rahulepingu artikkel II tdesti Venemaad. Kuid see artikkel piiras
Venemaad iiksnes sel moel, et asetas ta Eesti suhtes tdpselt samasse seisundisse,
kus olid koik teised riigid. Artikli juriidiline sisu ammendus sellega, et kadus
igasugune suverddnoigusi puudutav erivahekord Eesti Vabariigi ja Noukogude
Venemaa vahel, samuti kadusid teised digused, mis voisid jargneda kuuluvusest
»Vene riigi kilge“

Uldisemalt todes Piip 1930. aastal optimistlikult, et Eesti ja Noukogude
Venemaa rahuleping tdotab jidda piisima, kuna see arvestas molema poole
huvidega. Lepingu tasakaalustatud ja 6iglasest iseloomust andvat tunnistust
tosiasi, et kiimne aasta jooksul polnud tehtud ettepanekuid selle muutmiseks.®*

Et Tartu rahulepingut ei soovitud muuta — raikimata selle kehtivuse kahtluse

alla seadmisest —, see paistis mérkimisvddrsena eriti seetdttu, et tha enam oli
kone all Pariisi rahukonverentsi raames s6lmitud lepingute revideerimine.® Ka
Noukogude valitsus teatas, et hindab kehtima jadnud Tsaari-Venemaa lepinguid
tikshaaval, pidades silmas muutunud asjaolusid ja rebus sic stantibus'e doktriini.®

84 Samas. 1921. aastal oli Piip olnud veidi teistsugusel seisukohal. Siis nentis ta, et rahuleping
sindis olukorras, kus Eesti vois kui mitte péris tingimusi dikteerida, siis vihemalt sundida
Noukogude valitsust erakordsetele jireleandmistele. Just seetSttu olevat raske saavutada selle

tiitmist. Piibu kiri Ténis Varesele (Eesti saadikule Moskvas), 3.02.1921.-RA, ERA.1624.1.27,13.

No6uda revideerimist, see pole muidugi sama, mis viita, et leping ei kehti. Vastupidi, muuta
saab tiksnes kehtivat lepingut. Muutmise ja kehtetuks tunnistamise vahel on seegi erinevus,
et muutmine eeldab teiste lepinguosaliste ndusolekut. Just seetdttu putdsid mitmed riigid
sddadevahelisel ajajirgul koormavana tundunud lepingutest vabaneda pigem nénda, et
tunnistasid need kas tervenisti voi osaliselt kehtetuks. Ehkki sageli samastasid isegi juristid
revideerimist ja tuginemist clausula rebus sic stantibus doktriinile, on need sootuks erineva
oigusliku iseloomuga. Revideerimine ei ole erand pohiméttest pacta sunt servanda, sest
viimane ei keela pooltel lepingut vabatahtlikult muuta; vt J. L. Kunz. The Problem of Revision
of International Law. — The American Journal of International Law 33/1939/1, 1k 42.

Noukogude valitsus oli juba 1917. aastal teatanud, et Tsaari-Venemaa s6lmitud salalepingud
on tema silmis tithised. 1924. aasta aprillis tipsustati, et annulleeritud olidki tiksnes salajased

lepingud. P. Fauchille. Traité de droit international public. 1. kd, 3. osa. Paris 1926, 1k 388.
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Tartu rahulepingusse suhtuti teisiti — kehtivuse vaidlustamise asemel jieti méned
selle punktid lihtsalt tditmata. Nagu Piip markis, oli leping isegi parast kimmet
aastat paljuski veel tihi digus, nudum ius.®” Oluline tegur, miks ka Noukogude
valitsus rohutas Tartu rahulepingu kehtivust, oli téik, et iht osa sellest peeti
endale viga soodsaks. Moskvas asuti seisukohale, et artikliga VII oli Eesti votnud
endale tdieliku erapooletusega vorduvad kohustused, muu hulgas kohustuse
keelata teise poolega sddivate vigede viibimist oma territooriumil. Sellised
kohustused olnuks vastuolus Rahvasteliidu pohikirjaga, nii nagu seda 1920.
aastatel tolgendati. Moskva silmis oligi see kdige tihtsam: loodeti, et Tartu
rahulepingu abil &nnestub lida kiil rindesse, mida lddne suurriigid korraldavad
piiririikides Rahvasteliidu kattevarjus.

Oma tolgenduse esitas Noukogude valitsus 1931. aastal, kui algasid taas
konelused mittekallaletungilepingu tle. Vilisasjade rahvakomissariks tdusnud
Maksim Litvinov seletas Eesti saadikule Julius Seljamaale, et kuigi artiklil VII
paistab olevat ad hoc-iseloom, leidub selles siiski rida tldisi viljendeid, mis kinni-
tavad mainitud kohustuste jitkuvat asjakohasust. Seljamaa vastas, et thena rahu-
lepingu autoritest ei saa ta sellise tolgendusega kuidagi noustuda. Artikkel VII
puudutavat tiksnes 1920. aastal valitsenud olustikku, ennekoike Eesti territooriumil
asunud Loodearmee relvadest vabastamist. Litvinov pakkus kompromissi:
molemad pooled voiks jidda oma tolgenduse juurde, kuid mittekallaletungi-
lepingu sissejuhatusse lisatakse vormel, mis kinnitab, et ,rahuleping meie kahe
vahel on suhete aluseks ja tema joud lepingu s6lmimisega ei vihene®.®

Peagi solmitud mittekallaletungi- ja tilide rahuliku lahendamise leping

(1932) nimetaski Tartu rahulepingut kahe riigi ,vastastikuste suhete ja kohustuste

vankumata aluseks®.*” Kuna siin keskendutakse vaid Tartu rahulepingu artiklile II,
siis jadgu korvale kisimus, kas Noukogude Liit rikkus seda voi teisi lepinguid
1940. aasta juunis. Voime piirduda tddemusega, et rahulepingu artiklit IT ei
rikutud. On kiill vdidetud, et Eesti okupeerimisega rikkus Noukogude Liit Tartu
rahulepingu artikleid II, III, VII ja XIV.?® Boris Meissneri arvates oli 16. juunil

Doktriin rebus sic stantibus oli ndukogude rahvusvahelise diguse alases kirjanduses 1920.
aastatel kesksel kohal, vt B. Mirkine-Guetzévich. La doctrine soviétique de droit international.
— Revue générale de droit international public 33/1926, 1k 326.

A. Piip. Eesti-Vene rahuleping (viide 83), 1k 238.
Seljamaa tlevaade vestlusest Litvinoviga, 30.03.1932. - RA, ERA.957.5.407,1132.
RT 1932, 62, 515.

W. J. H. Hough II. The Annexation of the Baltic States and its Effect on the Development
of Law Prohibiting Forcible Seizure of Territory. — New York Law School Journal of
International and Comparative Law 6/1985/2, 1k 389.
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Eestile esitatud ultimaatumi sisu vastuolus rahulepinguga, kuna viimane keelas
sekkuda teise riigi siseasjadesse.”” Korrakem aga, et mitte artikkel II ei keelanud
sekkuda teise riigi siseasjadesse, vaid suverddnsust puudutav rahvusvaheline
tavadigus, mille kaitse Eesti Vabariik tunnustamisega pilvis. On kaheldav, kas
seda kaitset iildse tdiendas millegagi 1932. aasta lepingu artikkel 1, mille jargi
pooled kohustusid ,hoiduma igast kallaletungi aktist iksteise vastu ja igasugustest
vigivaldsetest tegudest, mis on sihitud teise Lepinguosalise territooriumi tervuse

ja puutumatuse voi tema poliitilise iseseisvuse vastu®. Ulal mainiti, et kallale-

tungist hoidumist ndudvad lepingud andsid lisatagatise vaid juhul, kui sona
ykallaletung® hélmas midagi enamat rahvusvahelisest tavadigusest. Eesti ja
Noéukogude Liidu vahel 1932. aastal sdlmitud leping seda terminit ei sisustanud,
kuid seda tegi agressori médratlemise konventsioon, millele 1933. aastal andsid
allkirja molemad riigid.”> Ka selle konventsiooniga lisati vaevalt midagi
rahvusvahelisele 6igusele, mis muudaks hinnangut Noukogude Liidu kditumisele
1940. aasta suvel. Tépse kokkuvotte toimunust tegi Nikolai Kaasik, kui nentis,
et Noukogude Liit rikkus ,Tartu rahulepinguga tunnustatud Eesti riiklikku
iseseisvust“”® Rahvusvahelise tunnustusega oli Eesti omandanud iseseisva riigi
seisundi ning just selle seisundiga kaasnevaid kohustusi rikuti 1940. aasta juunis.

Kui tunnustus ja selle kaitsev toime on rahulepingust lahutatavad, siis tekib
moodapddsmatult kisimus, miks pidasid Eesti poliitikud, isedranis Ants Piip,
1940. aastal viga oluliseks, et Tartu rahuleping jidks kehtima. Diplomaat
Aleksander Varma sonul oli see kaalutlus, mida Piip pidas silmas juba 1939. aasta
septembris. Piibu méttekdik olnud jirgmine: baaside lepinguga vilditi sdda
Noukogude Liiduga ning siilitati Tartu rahulepingu kehtivus. ,Sellest voivad
tle kiia mitmesugused tormid, seda aga saab Eesti paremate aegade saabumisel
jalle esile tdsta kui oiguslist akti, mis ei kaota kehtivust sellest ihepoolse
tlesastumisega.“ Piip olevat kahelnud, ,kas ajalugu veel kord pakub eeldusi, kus
uuesti otsast peale alates, niisama edukat rahvusvahelist akti suudetaks saavutada
kui seda on Tartu rahuleping, mis diguslikult kindlustab Eestile koha rahvus-
vaheliselt teiste iseseisvate riikide peres“’* Samamoodi arutleti 1940. aasta juunis.
Varma s6nul lihtus valitsus kaalutlusest, et relvastatud vastupanu tingiks

91 B. Meissner. Die Sowjetunion, die baltischen Staaten und das Vélkerrecht. K6ln 1956, 1k 200.

92" Tipsemalt vt L. Milksoo. Noukogude anneksioon ja riigi jirjepidevus: Eesti, Liti ja Leedu
staatus rahvusvahelises 6iguses 1940. a. — 1991. a. ja pidrast 1991. a. Uurimus pingest
normatiivsuse ja voimu vahel rahvusvahelises diguses. Tartu 2005, 1k 102-108.

Nikolai Kaasiku mirkmed 1940. aasta sindmuste kohta, [dateerimata]. - RA, ERA.4929.1.25,
157.

94 A. Varma. Tartu rahulepingu rahvusvaheline toime. — Teataja 30.01.1960, Ik 4.
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sojaseisukorra, mis kergendaks , Eesti territooriumi annekteerimise igustamist,
kisitledes seda kui s6jaga vallutatud maad“* Ka August Rei hoiatas 1950. aastatel
juriidilise kisitluse eest, mille jirgi Eesti oli sédinud Néukogude Liiduga. Sel
juhul saavat néuda vaid uue rahulepingu s6lmimist. ,Rahvusvahelises iguses
pisib ikka veel pohiméte,* kirjutas Rei, ,et see pool, kes on sbjast voitjana vilja
tulnud, ei ole diguslikult takistatud voidetud poolele igasuguseid tingimusi peale
sundimast oma drandgemise jirgi. Kui seevastu asuda seisukohal, et N. Liit
okupeeris EV pettuse ja vigivallaga sellisel viisil, et sdda rahvusvahelise diguse
mottes ei tekkinud, kuna EV valitsus alistus Sovieti ultimaatumile ilma
vastupanuta, [...] siis on meil igus mitte uue rahulepingu s6lmimist, vaid endiselt
kehtiva ja pooltele kohustava Tartu rahulepinguga miiratud olukorra taastamist
ja koikide nende kahjude heakstegemist néuda, mis Eesti riigile ja rahvale
N. Liidu poolt toimepandud rahvusvahelise kuriteoga tekitatud.“”

Tuleb moonda, et vallutusdiguse argument ei veena sugugi. 1940. aastaks oli
laialt levinud arvamus, et rahvusvaheline digus ei sisalda enam vallutusdigust.
Isedranis selge oli see juhul, kui territoorium héivati digusvastase s6jaga.”” Seega
oli just sdjaseisukorra tekkimine see, mis vottis agressorilt juriidilise voimaluse
muuta piire vigivaldsel teel. Sellest vaatenurgast olnuks tdiesti draspidine lubada
vigivallaga dhvardava riigi vded sojata riiki, et kaitsta nénda rahulepingu
kehtivust. Pealegi, kui oletada, et 1940. aastal rahvusvaheline 6igus ikkagi
tunnustas vallutusdigust, siis voimaldanuks see 6igus sellisegi riigi territooriumi
omandamist, millega agressoril siilis kehtiv rahuleping. Teisisénu polnuks Tartu
rahuleping takistus Eesti maa-ala omandamisele vallutusdigusega, kui niisugune
oigus toesti eksisteerinuks. Viimane voimaldanuks ka niisugust piiride
laiendamist, mille puhul agressor viib oma vied sojata teise riiki ning annekteerib

seejirel tema territooriumi. Vallutusdigusele tuginemise eeldus ei ole sdda, vaid
territooriumi enda valdusse saamine tikskoik millisel viisil (selle tuum on valduse

%5 A. Warma. Matteid riigi identsusest ja kontinuiteedist (Eesti Vabariigi diguslik seisund). -
Tulimuld 1964/4, 1k 260.

Rei kinnitas, et vahendab valitsuses aset leidnud arutelu sisu. ,Olles selle ultimaatumiga
seatud alternatiivi ette, kas osutada sgjalist vastupanu N. Liidule ja alustada sellega s6da, mille
automaatseks jirelduseks oleks koikide EV ja N. Liidu vahel kehtivate lepingute, sealhulgas
Tartu rahulepingu tihistumine, v6i alistuda ultimaatumile, Vab. President K. Pits ja Vab.
Valitsus, peaministri ]. Uluotsaga eesotsas, [...] leidsid Eesti riigi ja rahva tuleviku huvides
digema olevat ultimaatumile alistudes ndustuda maa okupeerimisega N. Liidu poolt, et sel
teel viltida EV suverdinsete diguste ja kehtivate lepingute tiihistumist ning sdilitada nende
taastamise voimalus tulevikus.“ A. Rei kiri J. Holbergile. — Teataja 20.02.1955, 1k 8.

Vt S. Korman. The Right of Conquest. The Acquisition of Territory by Force in International
Law and Practice. Oxford 1996, 1k 181.

96




Tartu rahulepingu artikkel II: ajalugu ja tinapiev

kaitse soltumata selle tekkimise digusparasusest). Oleks tdesti himmastavalt
vastuoluline, kui rahvusvaheline digus lubaks riigi territooriumi annekteerimist
pelgalt seetdttu, et riinnatud riik kasutab digust sojalisele enesekaitsele. Just
selline oleks aga olukord, kui sdjaline enesekaitse tooks kaasa rahulepingu
kehtetuse ning vallutusdiguse rakendumise (nagu viitis Rei).”®

1944. aasta septembris piitidis Rei tarvitada artiklit 11, et seista vastu Eestit
taas dhvardavale Noukogude okupatsioonile. Ta koostas Vabariigi Valitsuse
deklaratsiooni kava, milles mirgiti jargmist: ,,2. veebruaril 1920 Tartus sélmitud
rahulepinguga on Noéukogude Liit vabatahtlikult ja igaveseks ajaks loobunud
koikidest suverddnsetest digustest eesti maa ja rahva kohta, mis kunagi on
kuulunud Vene riigile. Niitid, kus eesti rahvas on end vabastanud saksa oku-
patsioonist ja seaduslik Eesti Vabariigi valitsus on eesti rahva tahtel astunud

uuesti ametisse, ei ole Noukogude Liidul ihtegi pohjust[,] mis 6igustaks tema

punavie pealetungi jatkamist Eesti Vabariigi maa-alale. Vabariigi Valitsus loodab
seepdrast, et Noukogude Liidu valitsus ajaviitmatult teeb korraldused selle peale-
tungi l6petamiseks ja punavie tagasitombamiseks Tartu rahulepinguga kindlaks-
miédratud piiri taha.“” Viide rahulepingu artiklile II oli siin igati pdhjendatud,
kuna see kinnitas, et Noukogude Liidul ei ole mingeid ajaloolisi 6igusi, mida
tema sdjavigi saaks tulla Eestisse teostama. Pangem aga tihele, et kui Noukogude
okupatsioon oli juba teoks saanud, siis ei olnud Eesti territooriumi vabastamise
noude biguslik alus enam rahulepingu artikkel IT. Rei sénul oli Tartu rahulepingu
kehtivuse siilimine oluline, kuna see andis Eesti Vabariigile voimaluse nouda
lepinguga miiratud olukorra taastamist.'® Kuid Eesti voimalus néuda voora
sojavde lahkumist Tartu rahulepinguga kindlaks médratud territooriumilt ei
soltunud selle lepingu kehtivusest. Tépselt samasuguse noude voinuks Eesti
esitada Saksamaale, kui oleks jitkunud Saksa okupatsioon. Tartu rahulepingu
piir oli kujunenud Eesti rahvusvaheliselt tunnustatud riigipiiriks. Ka siis, kui
1920. aastal sdlmitud leping oleks kaotanud kehtivuse, oleks Eesti idapiir ikka
kulgenud nonda, nagu rahulepingus méiratud.'™

8 Jadgu korvale kiisimus, kas s6da muudab kehtetuks kdik sédivate riikide vahelised lepingud.
1940. aastal ei olnud selle kohta rahvusvahelise 6iguse alases kirjanduses kaugeltki tksmeelt.

9 August Rei koostatud Vabariigi Valitsuse deklaratsiooni kavand, september, 1944. — M. Orav,
E. Nou (koost.). Téotan ustavaks jaida... Eesti Vabariigi valitsus 1940-1992. Tartu 2004.

100 Varma réhutas, et ka 1944. aastal, kui algas punavie sissetung Eestisse, ei kuulutatud
relvastatud vastupanust hoolimata Noukogude Liidule séda. Varma August Koernile,
07.02.1953. - RA, ERA.4941.1.5,126-27.

101 Ngukogude Liit oli Eestit korduvalt tunnustanud ka parast Tartu rahulepingu sdlmimist.
Nagu Piip 1919. aastal iitles, v6ib tunnustamine toimuda ka kaudselt. Seega poleks Eesti
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Iseseisvuse taastamine ,, Tartu rahu alusel“

Teisalt poleks 1920. aasta rahuleping takistanud Noukogude Liidul suverddnsuse
omandamist Eesti territooriumi tle, kui rahvusvaheline 6igus oleks seda toesti
voimaldanud. Rahulepingu artikliga II loobus Venemaa tksnes 1920. aastal
eksisteerinud Gigustest, mitte ei tdotanud hoiduda suverddnsuse hankimisest

tulevikus. Taas aitab ilal juba kasutatud analoogia eradigusega: kui loobutakse

monedest konkreetsetest digustest asja tle, siis ei tihenda see, et loobuja ei voiks
hiljem néuda valdust asja tile monel teisel, hiljem tekkinud alusel. Eesti Vabariigi
juriidiline seisund parast teist maailmasdda soltuski sellest, kas rahvusvaheline
oigus vdimaldas — eelnenud siindmusi arvestades — Noukogude Liidul saavutada
de jure suverddnsus Eesti territooriumi tle. Tartu rahulepingu kehtivus ei
minginud selle kiisimuse vaatevinklist mingit rolli. Otsustav oli pigem kusimus,
kas 1940. aastal toimunud anneksioon oli 6igusparane. Voinuks kill viita, et
anneksioon oli digusvastane muuseas seetdttu, et rikuti Tartu rahulepingut.
Ometi oleks vaevalt méeldav, et rahvusvaheline 6igus omistaks nii kaaluka taga-
jirje nagu anneksiooni tiithisus igale, ka koige vdiksemale digusrikkumisele.
Sojale eelnenud aastatel vaieldi rohkelt kiisimuse iile, kas riigid on kohustatud
hoiduma Gigusvastase anneksiooni tagajirgede tunnustamisest. Need, kes seda
viitsid, tuginesid peamiselt argumendile, et selline tagajirg tuleneb méne eriti
olulise normi, eeskitt Rahvasteliidu péhikirja artikli 10 ja Pariisi (Kelloggi-
Briand’i) pakti rikkumisest. Ka Noukogude anneksiooni tunnustamisest
hoidunud riigid tuginesid Rahvasteliidu péhikirjale ja Pariisi paktile, mitte
monele Eesti ja Noukogude Liidu vahel kehtinud bilateraalsele lepingule.'*
Eesti eksiilvalitsus vottis juhtnooriks, et riiklik jarjepidevus rajaneb enne
17. juunit 1940 kehtinud Eesti Vabariigi seadustel ning rahvusvahelise diguse
tldtunnustatud pohimétetel.!” Samas rohutati, et vahekord Noukogude Liiduga

kaotanud oma seisundit iseseisva riigina Noukogude Liidu vaatenurgast ka siis, kui oleks
selgunud, et Tartu rahuleping oli tiihine.

Mittetunnustamise poliitika kahetise 6igusliku aluse (Rahvasteliidu pohikiri ja Pariisi pakt)
kohta vt Q. Wright. The Legal Foundation of the Stimson Doctrine. — Pacific Affairs 8/1935/4,
lk 439-446; H. Meiertons. The Doctrines of US Security Policy. An Evaluation under
International Law. Cambridge 2010, lk 96. Rahvasteliidu pohikirja artikkel 10 sitestas:
»Liiduliikmed kohustuvad austama ja alal hoidma iga vilise kallaletungi vastu kdéigi
liidulitkmete maa-ala puutumatust ja praegust poliitilist iseseisvust.“ 1940. aasta juunis ei
olnud Noukogude Liit enam Rahvasteliidu liige. Mittetunnustamise kohustust pohjendati
aga mitte niivord tdigaga, et agressor rikkus artiklit 10, vaid sellega, et kéik Rahvasteliidu
litkmed olid kohustatud austama ja siilitama selle riigi iseseisvust, kellele kallale tungiti.

103 Vabariigi Valitsuse koosoleku protokoll, 06.08.1966. — Tootan ustavaks jaada (viide 99),
1k 434.
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pusib endiselt Tartu rahulepingu alusel.'®™ See oli téesti nii. Mitte et Eesti
Vabariik pisis, 4una kehtis Tartu rahuleping. Pigem oli olukord séja jarel

niisugune, et kui Eesti Vabariik toesti silis rahvusvahelise 6iguse mojul iseseisva
riigina, siis 161 see voimaluse tema sdlmitud lepingute jatkuvaks kehtimiseks.
Seega pohines Eesti Vabariigi vahekord Noukogude Liiduga esijoones ikkagi
tldisel rahvusvahelisel 6igusel, samamoodi nagu vahekord koigi teiste iseseisvate
riikidega. Teisalt oli Tartu rahuleping midagi hoopis konkreetsemat, simbool-
semat, retooriliselt mojusamat kui tldised riiklikku suverddnsust puudutavad
rahvusvahelise 6iguse normid (mis kujutasid endast okupatsioonist vabanemise
ndude tegelikku diguslikku alust). Nonda on maistetav, miks tdusis 1980. aastate
16pus esile loosung, et Eesti Vabariigi iseseisvus tuleb taastada ,, Tartu rahu alusel .
Sellel loosungil ei puudunud juriidiline sisu. Rahulepingu jitkuva kehtivuse
rohutamisega taheti 6elda, et Eesti Vabariik polnud astunud Néukogude Liidu
koosseisu — et tegu oli endiselt kahe iseseisva riigiga. Eesti Rahvusliku Séltumatuse
Partei (ERSP) korraldav toimkond mirkis 1988. aasta augustis, et Eesti iseseis-
vuse taastamine pole separatism, vaid Tartu rahulepingu rikkumise 16petamine.’®
ERSP asutamise kongressil Pilistveres ttles Tunne Kelam: ,Eesti sdltumatuse
juriidiliseks aluseks on tdnini 1920. a Tartu rahuleping, mis tunnustas tingimusteta
jaigaveseks ajaks Eesti iseseisvust.“'° Kui neid métteavaldusi kdrvutada, siis jadb
mulje, et okupatsiooni jitkumist peeti rahulepingu artikli II rikkumiseks.
Juriidiliselt oli aga asi pigem nonda, et Noukogude Liit rikkus rahvusvahelist
digust, kuna ei austanud Tartu rahulepinguga tunnustatud riigi suverdinsust.
1980. aastate 16pus esitatud ndudmisi vaadeldes ei tohi moistagi eirata nende
poleemilist tausta — seda, mille vastu need toona olid suunatud. 1988. stigisel
astuti Tartu rahu meenutamisega vastu kavale s6lmida liiduleping ENSV ja
Noukogude Liidu vahel. Liidulepingu toetajad viitsid, et sellega tagatakse ENSV
suverdinsus: avaneks voimalus luua ENSV kodakondsus, kehtestada keeleseadus
jne. Indrek Teder esitas aga julge kisitluse, mille jirgi ENSV polnudki 6igus-
subjekt, vaid pelgalt riiklik moodustis Eesti alal. Sellest jireldus, et liidulepingu
sdlmimine oli 6iguslikult vilistatud. Pealegi polevat mingit lepingut Noukogude
Liiduga tarvis. ,Eesti ja Vene vahel on koige olulisemad 6iguslikud vahekorrad

reguleeritud 2.02.1920 Tartu rahulepinguga, mille kui jdusoleva lepingu ndudeid

104 August Koerni mirkmed Vabariigi Valitsuse koosolekuks. Samas, 1k 437.

105 ERSP Korraldava Toimkonna seisukoht enesemiiramise kiisimuses, 13. august 1988. —

E. Pirnaste (koost.). Eesti Rahvusliku Séltumatuse Partei. ERSP aeg. Tallinn 2008, 1k 263.
106 Samas, 1k 292.
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tuleb tdita.“'” Hida oli selles, et Tartu rahuleping ei kirjutanud ette, kuidas tuleks
taastada Eesti iseseisvus de facto. Koige keerulisem &iguslik probleem, mille taas-

iseseisvumine piistitas, polnudki Eesti seisundi hindamine. Oigusliku jirje-

pidevuse doktriin muutus peagi valitsevaks. Raske oli aga leida vahendeid, et
korvaldada 1940. aastal alanud Gigusrikkumise tagajirgi, eeskitt saavutada
Noukogude vigede viljaviimine. 1989. aasta jaanuaris korraldati Tartus paljude
organisatsioonide osavotul méttevahetus teemal ,Kuidas taastada Eesti ise-
seisvus?“. Resolutsiooniga nduti Noukogude Liidult tinini kehtiva Tartu rahu-
lepingu jirgmist.!”® Ent mida siis 6ieti néudis rahuleping? 1989. aasta stigisel
tolgendas Eesti NSV Ulemnéukogu Tartu rahulepingut nonda, et see voimaldas
kasutada enesemaidramise digust.'®” Ka ERSP korraldav toimkond oli 1988. aasta
keskel rajanud Eesti iseseisvuse taastamise néude enesemidramise digusele. Peagi
tekkis aga hoopis teistsugune kasitlus, mille jargi oli eesti rahva enesemidramine
toimunud siduval kujul juba 1918. aasta 24. veebruaril. Sellest hetkest algas
ajaloolise jirjepidevusega tihendatud digusaktide rida, kuhu kuulus Tartu
rahuleping, ,mille sitted on kehtivad ja osapooltele kohustuslikud ka tina“
Seetottu oli ,poliitiliseks aksioomiks seisukoht, et Eesti riigi saatuse ile saavad
otsustada vaid Eesti Vabariigi kodanikud — nii nagu eesti rahva tahet saavad
avaldada vaid eestlased“.!*°

Nonda vois Tartu rahulepingu pievakajalisi nbudmisi méista tisna mitmel
moel. 1990. aasta alguseks oli Tartu rahust saanud simbol, mille téstsid rahvus-
liku paleusena tiles koik litkumised ja kogud, mis taotlesid Eesti iseseisvuse taas-
tamist. Liia Hianni sénul oli Tartu rahu ,hindamatu védirtusega poliitiline
kapital, tinase iseseisvuspoliitika lihtekoht ja juriidiline alus“.!!' Moéni aasta

197 Yt Muinsuskaitse foorum , Eesti keel ja eesti meel“. Kuidas vaatlevad Eesti digusteadlased
kodumaa praegust diguslikku seisundit. — Eesti Pdevaleht, Estniska Dagbladet 04.11.1988,
1k 8; Ei liidulepingule! Tartu rahu on vahekorra alus. — Eesti Pdevaleht, Estniska Dagbladet
28.12.1988, 1k 3.

108 Mattevahetuse ,Kuidas taastada Eesti iseseisvus?® resolutsioon. — ERSP Toimetised 4/1989,
1k12.

109 ENSV Ulemnéukogu otsuses mainiti, et enesemadramise Gigus oli ,leidnud kajastust*
Noukogude valitsuse 1917. aasta dekreedis ja Tartu rahulepingus. Eesti NSV Ulemndukogu

otsus ajaloolis-Giguslikust hinnangust Eestis 1940. aastal toimunud siindmuste kohta. —
ENSV Ulemnéukogu ja Valitsuse Teataja 13.11.1989, 34, 519.

10 Tiiri Arrak jt. Piiha eesmirk — Eesti Vabariik. — Edasi 02.02.1990, 1k 1.

"M Tija Hinni sonavott kdigi tasandite rahvasaadikute tiiskogul, 02.02.1990. — RA,
ERA.R-3.4.233,133.
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varem polnud Eestis Tartu rahust ildse ridgitud.”? Kiillap oli see pohjus, miks
MRP-AEG pidas voimalikuks 1988. aasta alguses julgeolekuorganeid tllatada
taotlusega korraldada rahvakogunemine 2. veebruaril (mitte 24. veebruaril, tld-
tuntud tihtsusega pieval).'® Jirgnenud miiting oli jouga laiali aetud.’* Kaks
aastat hiljem oli 6hkkond sootuks teistsugune. Rahuleping oli niitidseks palvinud
ametliku 6nnistuse. 1990. aasta 2. veebruaril pidas ENSV valitsusjuht Indrek
Toome Pika Hermanni jalamil milestuskdne. Ta jutustas, et sdja jarel taandus
Eesti iseseisvus pikkadeks aastateks ,kahte varjupaika: inimeste milusse ja
sidameisse — ning omaaegsete juriidiliste aktide fundamentaalsusesse®. Toome
luges ette rahulepingu artikli IT ning lisas: ,Need sonad seisavad lepingus, mis
on koostatud kaiki rahvusvahelise 6iguse néudeid silmas pidades... See leping on
olemas ja kehtib ka tina kogu maailma palge ees. Ning tdna kiisib Eesti jille oma
lepingupartnerilt kogu maailma kuuldes: , Kuidas siis ikkagi jadb, harrased?“. !
Moskvasse soovis saata sdnumi ka samal pieval Eesti Tookollektiivide Liidu ja
ENSV Ulemnéukogu initsiatiivil kogunenud ,kéigi tasandite rahvasaadikute
tiiskogu“. Saadikud votsid vastu deklaratsiooni, mille alusel tegi Ulemnukogu
1990. aasta 23. veebruaril NSV Liidu Rahvasaadikute Kongressile ettepaneku
alustada labirddkimisi ,Tartu rahulepingu kehtivusele rajaneva Eesti Vabariigi

iseseisvuse taastamise tle de facto“.1¢

Pinnapealne tiksmeel Tartu rahu tihtsuses oli voimalik peamiselt seepirast,

et ei rahulepingust enesest ega selle kehtimise tdsiasjast ei saanud tuletada
praktilist poliitikat iseseisvumiseks. Juriidiliselt vois kiill tddeda, et Eesti oli
Noukogude Liidu koosseisust viljas, sest polnud sinna kunagi astunud. Tegeliku
iseseisvuse saavutamiseks sellest todemusest ei piisanud. Kuigi anneksioonist oli
mo66dunud pool sajandit, ei andnud ka rahvusvaheline 6igus tdpseid juhiseid
digusvastase riinnaku ohvriks langenud riigi iseseisvuse taastamiseks. Oli
autoreid, kes leidsid, et rahvusvahelises diguses kehtib eradiguses tuntud poshiméte
restitutio in integrum, mille jirgi tuleb kahju kannatanud isik asetada

12 Vihemalt viitis seda ajaloolane Kaido Jaanson, vt M. Soidro. EUS-i maja aias avati
ausammas. — Edasi 21.10.1990, 1k 2.

13 Urmas Oti intervjuu Lagle Parekiga. — M. Laar, U. Ott, S. Endre. Teine Eesti. Eesti
iseseisvuse taassiind 1986-1991. Tallinn 1996, 1k 266.

14 V¢ E. Pirnaste (viide 105), 1k 172.

15 Tndrek Toome: ,,... Eesti riigi rippumatus ja iseseisvus on tinase aja arenguloogika. — Pievaleht
03.02.1990, 1k 1.

116 ENSV Qlemn(")ukogu otsus ,, Ettevalmistustest Eesti riiklikuks iseseisvumiseks®. 23.02.1990. —
ENSV Ulemnéukogu ja Valitsuse Teataja 07.03.1990, 6, 97.
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digusrikkumisele eelnenud olukorda. Selle all moeldi peamiselt rahalist hivitist."””
Pikaajaline okupatsioon toob aga enamasti kaasa tagajirgi, mis ei néua tksnes

hiivitise suuruse midramist (kui see tildse kone alla tuleb). Oigusliku jirjepidevuse

doktriin polnud nii selge sisuga, et oleks kindlaks madranud, kuidas kérvaldada
digusvastase anneksiooni tagajirgi. Seda doktriini Balti riikidele rakendanud
Boris Meissner oletas 1979. aastal, et iseseisvumine voib teostuda Noukogude
Liidu konstitutsiooni lisatud sitte abil, mis lubas liiduvabariikidel Liidust vilja
astuda."'® 1989. aastal visati dhku teistsugune mote: taastada Eesti iseseisvus
Austria eeskujul riigilepinguga. Just Austria niis kéige lihedasema pretsedendina
Balti riikide tarbeks. Teise maailmasdja ajal olid Suurbritannia, Ameerika
Uhendriigid ja Noukogude Liit ihiselt kuulutanud, et Anschluss on tihine.'”” Séja
16pus Austria okupeerinud liitlasvded lahkusid sealt siiski alles kiimne aasta
moodumisel, kui sdlmiti mitmepoolne rahvusvaheline leping (nn riigileping).
Viimasega vottis taastatav riik rea kohustusi (hoiduda liitumisest Saksamaaga,
vihemusrahvuste kaitse, demokraatliku valitsemiskorra siilitamine jne). Eesti
olukord oli 1980. aastate 16pus teistsugune, sest riigis olid endiselt agressori (mitte
agressoriga sddijate) vied. Ometi oli raske kujutleda, et Eesti iseseisvus dnnestub
taastada teisiti kui koostdos Noukogude Liiduga. Riigilepingu kavaga piiiti
muuta see koost66 mitmepoolseks, kaasates teisigi suurriike, kelle huvid vajasid
tagamist.'°

Riigilepingu méte sai kriitikat neilt, kes leidsid, et Eestil pole tarvis teha
muud kui tdita Tartu rahulepingut ja nduda seda ka teiselt poolelt. Ent vastu-
argument oli, et just riigileping on parim tagatis, saavutamaks Tartu rahu
tegelikku tditmist. Siht polevat mitte matkida Austria pretsedenti, vaid kaasata
koik riigid, kes on Eesti saatust nii voi teisiti ajaloos madranud (Venemaa,
Saksamaa, Suurbritannia ja Ameerika Uhendriigid), ning veenda nad tunnustama
Eesti iseseisvust de facto ja de jure Tartu rahu alusel.’?! Et iseseisvumise taastamine

17 v H. Lauterpacht. Private law sources and analogies of international law. Hamden 1970,
1k 147.

118 B, Meissner. Perspektiven fiir die Wiederherstellung der staatlichen Unabhingigkeit der
baltischen Linder. Fernseh-Interview. — B. Meissner. Die baltischen Staaten im weltpolitischen
und vlkerrechtlichen Wandel. Beitrige 1954-1994. Hamburg 1995, 1k 146.

119 R. Langer. Seizure of Territory. The Stimson Doctrine and Related Principles in Legal Theory
and Diplomatic Practice. Princeton 1947, 1k 181.

120 Muu hulgas sisaldanuks leping Eesti kodakondsuse aluseid, vihemusrahvuste kaitset ja
keelekiisimuse demokraatlikku reguleerimist, vt L. Hénni, U. Hinni, J. Pelt, M. Rahi.
Riigileping? — Edasi 22.04.1989, 1k 2 (r6hutus ira jietud).

121 A Kaalep. Riigileping: voimalik tagatis Tartu rahule. — Edasi 08.03.1990, 1k 2.
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néuab mingit laadi lepingu s6lmimist vihemalt Noukogude Liiduga, see oli 1990.
aasta alguseks kujunenud Eestis tldiseks veendumuseks. Jiri Pold kirjutas, et
siht taastada Eesti iseseisvus tiksnes Tartu rahu alusel on paljas loosung. ,,Ainult
ja tiksnes Tartu rahulepingu alusel ei saa midagi lahendada. Olukord on sootuks
teistsugune kui 1920. aastal. Tarvis oleks tdiesti uut lepingut, kus loomulikult
tuleks arvestada ka Tartu rahulepingu sitteid.“!* Uhelt poolt oli vahekord Eesti
ja Noukogude Liidu vahel justkui selge. Eesti Vabariigi Kodanike Komitee
kriipsutas alla, et Tartu rahulepingu artikliga II ,N6ukogude Venemaa loobus
igaveseks ajaks poliitilistest ja territoriaalsetest pretensioonidest Eesti Vabariigi
suhtes“!* Ometi m66nsid ka Eesti Kongressi suuna pooldajad, et rahuleping
saab olla vaid lihtekoht tiiendavale rahvusvahelisele lepingule, millega tagataks
suurriikide poolehoid Eesti iseseisvumisele ning reguleeritaks faktiliselt
kujunenud vahekordi Noukogude Liiduga (iniméiguste kindlustamine, optsiooni-
tingimuste mairatlemine, tagatised rahvusvihemustele jne).'**

Oigusliku jirjepidevuse doktriiniga kaasnes dilemma. Kui eitati Noukogude
voimu diguspirasust, siis jareldus sellest, et Eesti Vabariigil pole vaja Noukogude
Liidust vilja astuda, vaid iksnes rahvusvahelise iseloomuga ldbirddkimisi
tegelikuks iseseisvuseks. Moskva polnud aga ndus pidama kénelusi kellegagi,
isegi mitte ENSV ametnikega ega Ulemnéukogu litkmetega, kui viimased
soovisid esindada Eesti Vabariiki. Lepingut ei saanud s6lmida ka Eesti NSV
nimel, sest nonda oleks pandud juriidiline pitser oma digusvastasele seisundile.
Igasugune leping Noukogude Liidu ja Eesti NSV vahel dhvardas toetada
tolgendust, mille jirgi Eesti NSV oli asendanud Eesti Vabariigi. Tekkinud
kitsikusest ei tdotanud viljapddsu ka Endel Lippmaa arendatud restitutio ad
integrum’i teooria. Lippmaa kasitlus @ileminekuajast oli leidlik, kuna see voimaldas

Eesti NSV organitel (ennekoike Ulemn@ukogul) astuda samme Eesti Vabariigi

iseseisvuse ennistamiseks, ilma et neid organeid endid oleks kasitatud diguspiraste
moodustistena. Eeldati, et Eesti NSV baasnorm asendub Eesti Vabariigi

1227 Psld. Lepingud Moskvaga. — Edasi 21.03.1990, 1k 2.

123 Vit Eesti Vabariigi Kodanike Komitee pd6rdumine Eesti NSV rahvasaadikute poole: Eesti
riikliku iseseisvuse kiisimuses. — Vaba Eesti Sona 15.02.1990, 1k 5.

124 Projekt. Eesti Kongressi teesid Eesti Vabariigi taastamiseks rahvusvahelise lepingu alusel,
28.02.1990. — E. Pirnaste (koost.). Eesti Kongress. Siis ja praegu. Tallinn 2000, 1k 276-278.
Teravana kerkis ka kiisimus, millise riigi nimel pidada libiriikimisi. Ulemnéukogu otsuse
jargi pidi Eesti Vabariigi taastamise le radkima libi Eesti NSV. EV Kodanike Peakomitee
juhatus leidis, et Noukogude Liiduga peaks kdnelusi pidama hoopis Eesti Kongressi volitatud
esindus. Eesti Kongressi otsus sammudest Eesti Vabariigi iseseisvuse taastamisest

(tegevusprogramm). Eelndu. — Pdevaleht 02.03.1990, 1k 3.
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baasnormiga, kuid péhiseaduslike riigiorganite loomiseni kehtib veel faktiline
(mitte Giguslik) konstitutsioon.!s Teisalt pidi Ulemnsukogu ka iileminekuajal
siiski konelema Eesti Vabariigi nimel — ja, nagu 6eldud, sellises rollis esinevate
Eesti esindajatega polnud Noukogude Liidu juhtkond néus libi radkima.
Mihhail Gorbatsov méistis eestlaste raskust histi ja proovis seda dra kasutada.
Kui Ulemnéukogu litkmed temaga 1990. aasta kevadel libirddkimiste alustamiseks
kontakti votsid, siis sundis ta neid esmalt Eesti seisundit miiratlema. ,[K]us te
siis ikkagi olete — Noukogude Liidus v6i viljaspool?!!! Kui viljaspool, siis meie
teiega radkida ei saa.“*® GorbatSovi s6nul vois liiduvabariik iseseisvuse saavutada
tiksnes NSV Liidu konstitutsiooni ja nn viljaastumisseaduse alusel (mille
tingimused olid nii kitsendavad, et seda hakati nimetama mitteviljaastumise
seaduseks).?” Kuigi konelused jitkusid, ei leitud endiselt tiksmeelt selles, kes neid
peavad ja millise lepingu tle.*® Endel Lippmaa sénul piitidsid NSV Liidu juhid
meelitada Eestit liidulepingusse.’”” Kuna see ei onnestunud, siis teatasid NSV
Liidu esindajad viimaks septembris, et neil pole tildse volitusi 1dbi rddkida, sest
»[1]abirddkimisi peetakse riikide vahel. Eesti on aga de jure ja de facto liiduvabariik.
See on fikseeritud NSV Liidu konstitutsioonis“.*® Ometi oli selleks ajaks
toimunud oluline p66re — Eesti oli alustanud ldbirddkimisi juunis suverddnseks
kuulutatud Vene Féderatsiooniga. Ent ka Venemaa esindajad torkusid Tartu
rahulepingu nimetamise vastu.”® Vene NFSV Ulemngukogu vabariikidevaheliste

suhete alamkomisjoni esimees F. Sedov-Kovljajev selgitas, et rahulepingule

osutamine viiks pooled tagasi olukorda ,, Euroopas enne Potsdami kokkuleppeid,
mis moodustavad tinapdeva Euroopa julgeolekusiisteemi aluse®. Liiatigi olevat
ebaselge, millise riigi digusjirglane on uus Venemaa — kas selle Venemaa, kes

125 V¢ Eesti NSV Ulemnéukogu XII koosseisu stenogrammid, 1. kd. Tallinn 1990, 1k 286; Endel
Lippmaa aruanne Eesti Vabariigi idapoliitika kohta 1990.-1991. 10.05.1991. — RA,
ERA.R-1.34.6,1127.

126 A Roigas. Eile Kremlis. — Pievaleht 20.04.1990, Ik 1.

127 Samas. Vt ka A. Riiiitel. Tuleviku taassiind. Tallinn 2001, 1k 118. Nn viljaastumise seadus
voeti vastu 3. aprillil 1990, kuid Eesti valitsus teatas, et okupeeritud ja annekteeritud riigi

territooriumil seda ei rakendata. M. Graf. Impeeriumi 16pp ja Eesti taasiseseisvumine 1988—
1991. [Tallinn] 2012, 1k 172.

128 Kuna iiks pool polnud néus ridkima Eesti Vabariigist, teine Eesti NSV-st, siis kasutati
dokumentides kompromissina viljendit ,Eesti; H. Talving. Endel Lippmaa: meie senised
sammud on téiesti diged. — Rahva Hiidl 19.08.1990, 1k 1.

129 Endel Lippmaa aruanne (viide 125),1132.

130 A Birov. Noukogude Liidu ja Eesti Vabariigi libirddkimised peatatud. — Edasi 07.09.1990,
1k 1.

131 A. Martinson. Moskvas pandi kolm punkti ... — Pievaleht 17.08.1990, Ik 1.
204




Tartu rahulepingu artikkel II: ajalugu ja tinapiev

s6lmis lepingu Balti vabariikidega, vdi revolutsioonieelse Venemaa, v6i hoopis
Noukogude Liidu? 1920. aastal s6lmitud lepingut ei saavat mainida, kuna see oli
Venemaale peale sunnitud. ,Ning pole meie huvides rakendada tollaseid printsiipe

tanapieval,“ nentis Sedov-Kovljajev. ,Ja 16puks — inimesed, kes kirjutasid Vene

Foderatsiooni nimel 1920. aastal alla lepingule, ei olnud Venemaa piris seadus-
likud esindajad. Nad ei moodustanud seaduslikult valitud valitsust ega esindanud
kogu Venemaad, sest koduséda kestis ikka veel.“*?

Jargnenud kohtumistel panid Eesti esindajad kiill veel korduvalt ette nime-
tada lepingu preambulis Tartu rahulepingut, kuid Vene pool sellega ei ndustunud.
Pole lihtne 6elda, mis seda keeldumist tegelikult ajendas. Kénelustel osalenud
Marju Lauristinile jdi mulje, et digusjirgluse probleem oligi koige kaalukam,
isedranis, kuna sellega seondusid majanduslikud tegurid, voimalik kahjunéue
jne.’? Pole kahtlust, et digusjirglus oli Venemaa vaatevinklist vdga suure
tihtsusega kiisimus, mille jarelmid ulatusid hoopis kaugemale suhetest Eestiga.
Sama voib delda riigipiiride kohta. 1990. aastal pidas Noukogude Liit ldbirddkimisi
Saksamaad puudutava lepingu iile, millega tunnustati 16plikuna Saksamaa s6ja-
jargset idapiiri (Potsdami kokkuleppega oli viimast tunnustatud kdigest ajutise
halduspiirina). Ka Eesti NSV rajajoont oli 1940. aastatel muudetud.’** Tartu
rahulepingu mainimisega ei oleks Venemaa seadnud kahtluse alla mitte tiksnes
Eesti piiri, vaid julgustanud teisigi riike esitama territoriaalseid ndudmisi. Teise
maailmasdja kestel ja jirel oli Noukogude Liit annekteerinud alasid pea koigilt
oma naabritelt.”®> Suur osa neist aladest oli 1990. aastal Vene NFSV piirides.
Sellist laadi pragmaatiliste kaalutluste korval ei tasu siiski jitta tihelepanuta ka
voimalust, et demokraatliku Venemaa loomiseks sooviti tommata selge eraldusjoon
uue riigi ja Noukogude voimu vahele. Viktor Palm vahendas toona Moskvas
valitsenud meeleolu: Venemaa suhtuvat ,Leninisse ja tema plaani jirgi loodud
impeeriumisse samuti kui meie 1940. aasta revolutsioonilistesse seadustesse.
Vanad otsused ja lepingud Venemaaga libirddkimisi pidades aluseks ei kolba.

132 M. Saluveer. On ka selline arvamus. — Edasi 07.09.1990, 1k 1.

133 Eesti NSV Ulemnéukogu XII koosseisu stenogrammid. 1. kd. Tallinn 1991, 1k 60. 1990.
aasta oktoobris toimunud ldbirddkimiste kohta mirkis Lauristin: ,Nad on kogu aeg rohutanud,
et nemad ei ole tollase Noukogude Venemaa bigusjirglased. Kuna see on praegu nende riikluse
tiks pohikiisimus, siis ei taganenud nad tolligi. K. Muuli. Marju Lauristin: ,Leping
Venemaaga on parem, kui vois loota.“ — Edasi 03.10.1990, 1k 1.

134 Riigipiiri muutmine toimus ajavahemikus 1944-1957: vt E. Mattisen. Eesti-Vene piir.
[Tallinn] 1993, 1k 93.

135 vt T. Forsberg. The Collapse of the Soviet Union and Historical Border Question. —

T. Forsberg. Contested Territory. Border Disputes at the Edge of the Former Soviet Empire.
Aldershot 1995, 1k 11.
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Venemaa silmis on kaik 1917. aastast alates tehtud otsused 6igustiihised“.*¢ Eesti
seisukohalt oli selline Noukogude parandi hillgamine kahe teraga méok. Nagu
Sedov-Kovljajev maista andis, tihendas see ka revideerivat hoiakut Tartu
rahulepingusse.

Igatahes ei takistanud Tartu rahulepingu mainimisega seotud raskus libi-
ridkimisi kaua. 1991. aasta jaanuaris solmisid Vene NFSV ja Eesti Vabariik
viimaks riikidevaheliste suhete aluste lepingu. Kompromissina viitas leping

Ulemn()ukogu 1990. aasta otsustele riikliku staatuse kohta, viimased aga sisal-

dasid osutust Tartu rahule. Nagu 70 aastat varem Tartus, oli ka ntitid konelustel
kohklusi siinnitanud tunnustamist puudutav punkt. Eesti esindajad soovisid
tunnustamise nimetamist tildse viltida. Siiski sitestas lepingu artikkel I: ,Vene
Noéukogude Foderatiivne Sotsialistlik Vabariik ning Eesti Vabariik tunnustavad
teineteist suverddnsete riikidena ja rahvusvahelise 6iguse subjektidena, tunnustades
thtlasi mélema poole 6igust realiseerida oma riiklikku suverddnsust nende endi
poolt valitud mistahes vormis.“"3” Seda sitet v6ib niha tdiendusena Tartu
rahulepingu artiklile II. Saksamaa vilisminister asus 1994. aastal seisukohale, et
suhete aluste lepinguga sai Eesti ja Venemaa vahekord uue 6igusliku aluse ning
kuivord puudutati sama reguleerimisvaldkonda, on mairav hilisem leping.*® See
viib aga taas kiisimuse juurde, milline siis ikkagi on Tartu rahulepingu artikli II
reguleerimisvaldkond. Eelneva kisitluse jareldus on veidi paradoksaalne: sellel
artiklil ei olnudki 1991. aastal reguleerimisvaldkonda — sel lihtsal pohjusel, et see
ei reguleerinud enam tiheski aspektis Eesti Vabariigi ja Venemaa suhteid. Ka siis,
kui Eesti Vabariik oleks andnud suhete aluste lepinguga Venemaale mingeid
suverdindigusi Eesti maa ja rahva tile, poleks tegu olnud 1920. aasta rahulepingu
normide muutmisega. Tegu olnuks Venemaale sellist laadi 6iguste andmisega,
millest ta rahulepinguga pdéérdumatult loobus. 1920. aastal mainitud

136 A. Niinemets. Venemaaga libiriikimistel ei ole Tartu rahu argument. — Edasi 14.09.1990,
1k 2.

137 Vene Noukogude Foderatiivse Sotsialistliku Vabariigi ja Eesti Vabariigi riikidevaheliste
suhete aluste leping. — Pievaleht 13.01.1991, 1k 1. Hoolimata sellisest sdnastusest siilis monel
pool kahtlus, et sisuliselt on tegu sammuga uue liidulepingu poole. 1990. aasta 14. veebruaril
vottis Eesti Komitee vastu otsuse, millega kuulutas riikidevaheliste suhete aluste lepingu
sdlmimise hetkest digustiihiseks. Kaido Kama ttles otsuse selgituseks, et leping oleks pidanud
lihtuma Eesti okupeeritud seisundist. ,Eesti-Vene lepingu tekst on tdlgendatav mitmeti, ei
kisitleta EV kodanike 6igusi, Tartu rahu jne. Tugevamale poolele jidb voimalus tolgendada
sitteid meile ohtlikkus suunas.“ Kas Eesti-Vene lepinguga ehitatakse uut N. Liitu? — Pievaleht
17.02.1991, 1k 3.

138 vt M. Graf (viide 127), Ik 197.
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,suverdindigused olid niitidseks vajunud ajalukku. Neid ei saanud enam ei tagasi
votta ega anda.

Kokkuvote

1992. aastast alates on Tartu rahuleping olnud pea lakkamatult tiilidun Eesti ja
Venemaa vahel. Jirsk 16he Eesti ja Vene kisitluste vahel tekkis siis, kui algasid
konelused vigede viljaviimise, piiride, kodakondsuse tingimuste ja teiste
praktiliste teemade tile, mida suhete aluste lepingus tksikasjalikult ei kisitletud.
On omajagu irooniline, et selline saatus on tabanud lepingut, mida sddade-
vahelisel ajajirgul esitleti naaberriikide teineteisemoistmise parima ilminguna.
1992. aastaks oli aga kujunenud olustik, mida meenutades on lihtne seletada,
miks hakkas Venemaa labirddkimistel kaitsma nn valge lehe poliitikat. Tartu
rahulepingu toel oli Eestil voimalik viita, et Vene vded asuvad riigis 6igusliku
aluseta. Arutleti rahulepingus médratud piiri taastamise viljavaadete tle.”*’
Tihtsuseta polnud ka varalise kompensatsiooni ndudmise voimalus, kuigi Eesti
delegatsioon kinnitas labirdakimistel, et demokraatlikku Venemaad ei siitidistata
poole sajandi tagustes kuritegudes. Igatahes leidis Venemaa juhtkond 1992. aasta
kevadel, et tema huvides on asuda seisukohale, nagu peaks konelusi kaks virskelt
tekkinud riiki. Sel juhul ei tegeletud Gigusvastase anneksiooni tagajirgede
korvaldamisega, vaid varasemast kooselust siindinud vahekordade klaarimisega
vordsel alusel, umbes nii nagu 1920. aastal Tartu rahukonverentsil. Venemaa
delegatsiooni juht Vassili Svirin mirkis labirdakimistel, et kuna Eesti lahkus NSV
Liidust, siis oli NSV Liidu relvajéudude kohalolek siin loomulik."*® Vihemalt
Paldiski kohta oodati uue baaside lepingu sélmimist. ,Ilma méaistlike
kompromissideta ei toimu thedki ldbirddkimised,” manitses Svirin.!*" Kiillap
tundus Venemaa esindajatele, et Eesti ilmutab ebamaistlikku paindumatust —
soovimatust toimida selles leplikus meeleolus, mida Ants Piip oli kirjeldanud

Tartu rahu vaimuna. Piip kordas jirjepanu, et naabrite suhted ptsivad pilvituna

ainult siis, kui peetakse silmas mélema poole digustatud huve. 1990. aastatel
mdisteti Eestis Tartu rahu vaimu aga hoopis teistmoodi. Ajalugu oli 6petanud,

139 Tartu rahu mainimist pohiseaduses digustatigi muuseas viitega, et see annab Eestile parema
positsiooni piirikénelusteks Venemaaga.

140 T Sildam. Eesti-Vene libiriikimistel endiselt olulised erimeelsused. — Pievaleht 15.05.1992,
1k 2.

141 T, Sildam. Téna algab Eesti-Vene labiraikimiste kolmas voor. — Péevaleht 02.06.1992, 1k 2.
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et ,huvidega“ arvestamine viib libedale teele. Lepituspoliitika asemel tdhistas
Tartu rahu vaim niiid kompromissitut kinnihoidmist lepingu kirjatdhest.!*

Kuna Tartu rahulepingu tuumaks on enamasti peetud artiklit II, siis on
moistetav, miks omandas see nii suure kaalu. Juba artikli sénastus on nii 166v, et
raske on kujutleda paremat viljendust Eesti jaiddava iseseisvuse teesile. Voib-olla
seetdttu, et Tartu rahulepingut on alati nihtud rahvusliku saavutusena, on
artikkel II omandanud monumendi ilme. Ka Venemaa valge lehe poliitika on
sivendanud muljet, et Tartu rahulepingu kaitsmine juriidiliselt kehtiva
dokumendina on patriootlik akt. Samas on ikka ja jille tulnud tédeda, et vihe
on lootust rahulepingu tipsele tiitmisele. Nagu nigime, ttles Ants Piip juba
1930. aastal, et leping on paljuski jadnud tithjaks 6iguseks. Vaevalt saab tina teha
optimistlikumaid jareldusi. Otsekui kompensatsiooniks on mé6dunud kiimnen-
ditel pandud suurt rohku artiklile II. Kahjuks on aga jadnud koérvale kiisimus,
milles vaiks tildse seisneda selle artikli tiitmine. Ulal niidati, et sellel artiklil ei
olegi selline juriidiline iseloom, et seda saaks téita. Tihti viidetakse ekslikult, et
Tartu rahulepinguga téotas Venemaa tunnustada igavesti Eesti iseseisvust.
Tegelikult loobus Venemaa ,igaveseks ajaks® neist suverdidndigustest, mis tal olid
1920. aastal. Viljend ,igaveseks ajaks® oli varasematel sajanditel olnud rahu-
lepingutes harjumuspédrane — mis selgitab ka selle kasutamist Tartu rahulepingus —,
kuid suverddnsusest loobumisele ei lisanud see mingit lisakohustust. Tunnustamine
ja digustest loobumine on tihekordne akt. Nende tagajirjed ei s6ltu sellest, kas

42 On kaheldud, kas Eesti on putdnud ka tegelikult kéiki Tartu rahulepingu sitteid tiita. Eero
Medijaineni viitel vottis Eesti artikliga V kohustuse hankida oma alalisele erapooletusele
rahvusvaheline tagatis ning kiitus sodadevahelisel ajajirgul selle kohustuse tditmiseks
erapooletu riigina. ,Seega, kui me tunnistame tina Tartu rahulepingu juriidilist ja poliitilist
kehtivust, siis on siiani olemas vajadus vo6i tahe hankida Eesti alalisele erapooletusele
rahvusvaheline tunnustus!“ E. Medijainen. Article 5: Permanent Neutrality in the Tartu
Peace Treaty, 1920. — Journal of Baltic Studies 41/2010/2, 1k 209; E. Medijainen. Tartust,
rahust ja tema vaimust. — Universitas Tartuensis 04.03.2005, lk 2. Siiski ei teki alaline
erapooletus rahvusvaheliselt siduvana riigi hepoolse deklaratsiooniga, vaid tksnes
rahvusvahelise lepinguga (vt J. L. Kunz. Austria’s Permanent Neutrality. — The American
Journal of International Law 50/1956/2, 1k 418). Tartu rahulepingu artiklist V ei nihtu
kuidagi, et Eesti oleks soovinud vétta sellega mingi kohustuse. Ainsana vottis selle artikliga
kohustuse Noukogude Venemaa. Tegu oli tingliku kohustusega juhuks, kui Eesti muudetakse
rahvusvaheliste lepingutega alaliselt erapooletuks. Nagu Ants Piip hiljem kirjutas, Néukogude
Venemaa kohustus ,tagama eventuaalset Eesti riigi alatist erapooletust® (viide 6, 1k 293).
Samuti ei saa 6elda, et Eesti riik kéitus Tartu rahulepingu sdlmimise jirel erapooletu riigina.
1921. aastal sai Eesti Rahvasteliidu litkmeks ning sel ajal valitses arvamus, et Rahvasteliidu
litkme kohustused ei ole iihitatavad erapooletusega. Just seetottu vabastati Sveits kui alaliselt
neutraalne riik kohustusest voimaldada rahvusvahelise sjavie libipddsu oma maa-alalt; vt
N. Kaasik, Rahvasteliit [1933]. — N. Kaasik. Vaikeriigid ja rahvad. H. Runnel (koost.). (= Eesti
méttelugu 127). Tartu 2016, 1k 254.
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tunnustamist ja loobumist viljendav leping jitkuvalt kehtib. Teisisénu ei saa
Venemaa enam teha midagi, et artikkel II oleks nudum ius. 1920. aastal kaotas
Venemaa 16plikult koik ajaloolised 6igused Eesti maa ja rahva ile. Selles mottes
voib Gigustest loobumise kohta toesti 6elda, et see on igavese mojuga. Ent selline
moju ei sdltu rahulepingu kehtivusest.

Eelnevaga seondub oluline kiisimus: ,,Millel rajaneb tinapieval Eesti seisund
iseseisva riigina?“. Tartu rahu vérdlemine siinnitunnistusega kallutab tiiesti
vidrale jareldusele, et Eesti rahvusvaheline seisund s6ltub rahulepingu artikli II
kehtivusest. See poleks aga nii isegi siis, kui Venemaa oleks toesti tdotanud
tunnustada igavesti Eesti Vabariigi iseseisvust, austada igavesti tema suverdinsust
vms. Selline tdotus ei kujutaks endast mingit diguslikku tagatist. Parimal juhul
oleks tegu Venemaa kinnitusega, et temagi kavatseb tdita neid iildise rahvusvahelise
oiguse norme, mis kaitsevad riikide suverdinsust. Oleks omamoodi laesa majestas
viita, et Eesti juriidiline staatus ripub dra sellisest 6iguslikult vidrtusetust

deklaratsioonist. Uksnes ajaloo abil saab seletada, kuidas selline kujutlus tildse

tekkis. Teisalt voiks viita, et arutlus rahulepingu artikli II tle keerleb kaudselt
hoopis selle imber, kas Venemaa on viimaks leppinud Eesti iseseisvusega. Endine
Eesti suursaadik Simmu Tiik nentis méned aastad tagasi, et Eesti-Vene suhete
pohiprobleem ei peitu mitte diguslikes eriarvamustes, vaid psiihholoogias.
Venemaa tundvat end ebamugavalt viiksema riigi korval, kellega kunagi olid
leivad iihes kapis, aga kes niiiid elab omaenda drandgemise jirgi.'* Vahest tunneb
ka Eesti end ebamugavalt suurema riigi korval, kes keeldub tunnistamast, et on
ikka valmis loobuma koigist suverdansigustest tema tile. Kuid just sellise tunnis-
tuse igatsus on parim tdend kahtlusest, et Eesti ja Venemaa vahel ei valitse
tavaline kahe suverddnse riigi vahekord — et Eesti maa ja rahva kohal lasuvad
mingid ajaloolised eridigused, mis dhvardavad taas ellu astuda, kui Venemaa neist
ei loobu. Voib oletada, et just sellise juriidiliselt pohjendamata kahtlusega
toidetakse Venemaalgi motet erivahekorrast. Seega on tédemusel, et Tartu
rahulepingu artikkel IT on oma t66 teinud, nii psithholoogiline kui ka poliitiline
vairtus. Artikkel IT aitas kaasa sellele, et Eestist saaks suhetes Venemaaga
tavaline iseseisev riik, niisugune, millele tildine rahvusvaheline &igus annab
vbimaluse elada ajaloolistest kuuluvustest hoolimata omaenda drandgemise jargi.

143 7. Piirsalu. Simmu Tiik esitab diplomaatilise iluuisutamise vabakava Moskvas. — Eesti

Pidevaleht 06.08.2008.
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