Justiitsministeerium tunnustas 2022. aasta Gigusteadlaste paevade raames diguse eest seisjaid. Olin
iiks nendest korvuti Uno Lohmuse ja Jiiri Raidlaga. Mida voiks tihendada Giguse eest seismine?

Meenub ammune milupilt ajast, kui digusteaduskonda sissesaamiseks oli vaja muuhulgas kiia
dekaani vestlusel. Suvisel ajal piris dekaan teadusparast puhkas ja ma asendasin teda. Mailetan, et
keegi oli ette valmistanud kiisimuste nimekirja, millele iiliopilaskandidaatidelt vastuseid ootasime.
Uks kiisimustest kdlas: miks soovite astuda digusteaduskonda? Ja meelde on jisinud vastus: selleks,
et katte maksta! Olen seda lugu aeg-ajalt meenutanud juuratudengite loengutes. Nad on kiisinud,
ega ometi see tudengikandidaat ilikooli ei padsenud. Miletan, et algul hammastas ka mind tema
vastus. Oigus pole ju digupoolest kunagi olnud vahend kittemaksuks. Tuli asuda diguse eest seisma.
Nii ootamatu, kui see esmapilgul ei tundu, vétsime noormehe Gigusteaduskonda vastu. Ta lébis
juurastuudiumi. Juurastuudiumi, kus diguse eest seisid teda 6petades koik 6igusteaduskonna Gppe-
joud. Oppejoud, kes teadsid Aristotelese méatet selle kohta, et digus on kui suur anum, mis tuleb tiita
oiglase sisuga. Kes seda teades piitidsid nii ka opetada. Lugu ise on aga ju sellest, kuidas ka esmapil-
gul iisna vastuolulises olukorras saab ja tuleb Giguse eest seista. Kuigi noormees ise ei valinud tiseks
eluks péris juuraelukutset, vaid ettevotluse, olen kuulnud temast kui ausast ja oma kolleegidest lugu
pidavast iilikooli vilistlasest. Ka temast sai Giguse eest seisja.

Juristidena oleme me koik seisnud selle suure ja diglase sisuga taidetud anuma ees, mida Aris-
toteles Giguseks pidas, et lahendada iiles kerkinud 6Giguslik kiisimus nii, et meie vastused oleksid
digusele vastavad. Piltlikult ei tihendagi see midagi muud, kui diguse eest seismist. Oiguse eest seis-
miseks peab digust tundma. Eriti juristid peavad oskama diguse kohta kiisimusi esitada. Mida roh-
kem me oskame kiisida, seda rohkem on meil voimalusi Giguse kohta teada saada. Seepirast peame
olema natuke nii Gigusfilosoofid, Gigussotsioloogid, Gigusajaloolased, Gigusdogmaatikud. Ilmar
Tammelo kirjutas: , Tung 6igluse poole on omane meile koigile. Ebadiglust polgab igaiiks.“ Nii see ju
ongi, kuid tung digluse poole ei lahenda kiisimust selle kohta, milline siis peab olema Giglane 6igus.
Professionaalne diguse eest seismine eeldab ilmselgelt juuraharidust ja Eesti seadusandja on sama
selgelt marku andnud, et bakalaureusekraadist jaib traditsiooniliste juuraelukutsete jaoks viheks.

Kuid &igus ei kuulu ainult juristidele. Oigusega silmitsi seisavad kéik iihiskonnaliikmed. Uhis-
kond ootab, et nad kaituksid Gigusele vastavalt. Kirjutasime 1992. aasta pohiseaduse esimeses kom-
menteeritud viljaandes sellest, et meie pohiseadus pole ainult juristide oma. Samuti seda, et ehkki
kommentaaride autorid on juristid, ei vota see dra voimalust tolgendada pohiseadust koigil tihis-
konnaliikmetel. Uhes nidalalehes ilmunud arvamusloos leidis ajakirjanik olevat vajaliku ira mir-
kida just selle asjaolu, et juristide koostatud kommentaarid ei pretendeeri olema kuidagi viimase
instantsi tode ja jatavad ruumi ka teistele tolgendustele.

Kui meie kiest siin Eestis kiisitaks, kuidas me sooviksime elada, siis mé&tleks meist enamus ilm-
selt igapaevaelu peale: koolipoiss ponevast koolipaevast, iliopilane oma stuudiumist, ettevotja oma
t00st, pensionir hobist voi tervisest. Kui kiisimus puudutaks poliitilist tegelikkust, siis sooviks ena-
mus elada rahu, vabaduse ja sotsiaalse digluse tingimustes. Kuid t0siasi on ka see, et meie iiksi ei
saa otsustada kdige iile, mida sooviksime. Euroopa siidames kaib s6da, laelamp kiill pSleb, kuid selle
eest tuleb maksta paljude jaoks iile jou kéivat hinda. Miks siis nii? Mitte koik ei soovi nii elada, nagu
seda soovime meie. On selliseid, kes eelistavad konventsionaalsusele, sh Gigusele, johkrat joudu ja
vagivalda, nimetades seda ,,peenelt” ,spetsiaalseks operatsiooniks®. Sellises olukorras tuleb meil koi-
gil eriti jouliselt, jarjekindlalt ja argumenteeritult seista diguse eest. Kus peab olema &igus ja seda
millegipdrast pole, votab voimust omavoli. Omavoli on selline olukord, millesse meist keegi sattuda
ei taha! Tsiteeriksin diguse eest seisja iiht pohilist sammast — diguskantslerit. Ulle Madise on 6elnud:
»Vabas ja edukas iihiskonnas on vaja Giglasi reegleid ja soltumatuid institutsioone, eetilisi ja julgeid
teadlasi ning iilikoole, fakte arvamusest lahus hoidvat vaba ajakirjandust, ausaid valimisi, s6ltuma-
tuid asjatundlikke kohtuid, erapooletuid ametnikke.“

Soovin meile koigile teadmisi, tahet ja julgust seista diguse eest!
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