O. Kask, N. Parrest (koost.). Intervjuu Jiri Polluga: , Tagantjirele
paneksin pohiseaduse II-le peatiikile hindeks seitse voi kaheksa
kimnest.“ — Riigidiguse aastaraamat 3/2022, Ik 236-260.

Intervjuu Jiiri Polluga: ,, Tagantjirele paneksin
pohiseaduse II-le peatiikile hindeks seitse voi kaheksa
kiimnest“

Intervjueerinud ja kommenteerinud
OLIVER KASK ja NELE PARREST

Nele Parrest: Tdna on 25. august 2022 ja laua Gmber istuvad Jiri Pold, Oliver

Kask ja Nele Parrest.

Aitih, Juri, et Sa olid valmis oma milestusi jagama, kuidas pohiseaduse
teine peatiitkk on siindinud. Olles lugenud erinevaid ettevalmistavaid
materjale, niiteks raamatut ,Pdhiseaduse tulek*!, mis on koostatud péhi-
seaduse kiimnendaks aastapdevaks, ja kuulanud ka niiteks intervjuud Juri
Raidlaga?, siis kéik toovad esile just Sinu kui pohiseaduse teise peatiiki
nii-6elda sisulise autori.’ Jiri Raidla sénutsi: ,Pohiseaduse teisele peatiikile
voiks tegelikult Juri Pollu autorisildi juurde panna. [...] Teine peatiikk on
Jiari Pollu peatukk.“
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Pohiseaduse tulek. Kogumik. E. Pirnaste (koost. ja toim.). Tallinn 2002.

Eesti lugu. Aratulek. Pshiseadus ja mis seal sees leida on (raadiosaade). P. Kriivan (autor). —
Vikerraadio 04.09.2021. Arvutivérgus: https://vikerraadio.err.ee/1608313967/cesti-lugu-
aratulek-pohiseadus-ja-mis-seal-sees-leida-on (01.09.2022).

Vrd Péhiseaduse tulek (viide 1), lk 164 (L. Hinni): ,Pracguse riigikohtuniku Juri Pollu visa
ja sihikindla selgitust66 tulemusena tiienes ja teisenes oluliselt eelndu 2. peatiikk, mis sitestab
isikute pohidigused ja -vabadused. Vorreldes varasema eelnéuga lisandusid sellised olulised
pohimétted nagu 6igus elule, au ja hea nime kaitse, 6igus moraalse ja materiaalse kahju
hiivitamisele jne. Selles peatiikis leidis lahendused ka seni PA jaoks raskeks pahkliks osutunud
Eesti kodakondsuse teema.”; 1k 220 (R. Lang): ,Rahvahiiletusel vastu véetud pohiseaduse
tugevaim osa on kindlasti teine peatitkk — pohidigused, vabadused ja kohustused. Ka kiimme
aastat hiljem voib viita, et pohiliselt professor Jiri Pold’i sulest parinevad formuleeringud on
osutunud juriidiliselt viga pidevaks. Teise peatiiki sitted peaksid olema Eestis kohtuotsuste
aluseks.; 1k 239 (J. Raidla): ,Vihimalgi miiral alahindamata teiste kolleegide t66d, tuleb
mirkida eriti mahukat t66d pohiseaduse II peatiiki kallal, mida tegi eeskitt Jiri Pold.“

Eesti lugu (viide 2), k1 43.25 jj.



Kui hakata ajalist joont pidi minema, siis Raidla on selgitanud, et Glem-
néukogu presiidiumi 4. aprilli 1991. aasta otsuse kohaselt moodustati t56-
grupp Tiit Kﬁbini juhtimisel mis pidi vilja tdotama ajutise péhiseaduse
nn Kibini t66grupi. Lisaks Eerik-Juhan Truuviljale, Enn Markvardlle,
Indrek Koolmeistrile oled selles loetelus ka Sina. Raidla kirjelduse kohaselt
tootati Parnus Valgerannas. 18. augustil 1991 sai valmis esimene peatiikk,
siis algas aga puts ja oli selge, et ajutist pohiseadust ei ole enam vaja ja et
tegelikult on varsti vaja tervet uut pohiseadust. Aga kaik see t66, mis oli
selleks ajaks tehtud, kulus hiljem dra pohiseaduse loomisel.®

Kui veel tiritada mingisuguseid ajalisi mirke maha panna, siis Pohi-
seaduse Assamblee loomise ja t66 jaoks oli oluline kuupiev 20. august 1991,
mil ilemnéukogu otsustas, et tuleks moodustada Phiseaduse Assamblee.
Jargmine oluline daatum oli 13. september 1991, kui Pdhiseaduse Assamblee
kogunes esimesele istungile. Seal pidas Raidla esimese ettekande pdhi-
seaduse voimalikust struktuurist.” See tihendab seda, et tal voi toogrupil
oli — nagu ma voin eeldada — mingisugune eelnou projekt juba valmis.

Aga kui ntid tulla Sinu rolli juurde, siis millal oli see hetk, kui Sina
astusid sellesse kirjeldatud ajalisse voolu? Kes Sind kaasas, kus ja kuidas?

Juri Pold: Miletan, et 1991. a kevadel Truuvili kiisis, et kas ma olen valmis

kaasa 166ma. Rohkem midagi tipsemalt juttu ei olnud. Augustis 1991 tulin
Saaremaal Valjalast Kuressaarde ja seal oli teade, et vist pidin Raidlale
helistama ja et Valgerannas on pohiseaduse viljatootamise to6grupi istung.

5

7

Pshiseadus ja Pohiseaduse Assamblee. Koguteos. V. Peep (toim.). Tallinn 1997, lk 57
(J. Raidla ettekanne assamblee 2. istungil 20. septembril 1991); samuti Péhiseaduse tulek
(viide 1), 1k 236; Eesti lugu (viide 2), kl 4.55 jj.

Eesti Vabariigi Ulemndukogu 20. augusti 1991. a otsus ,Eesti riiklikust iseseisvusest*:
»2. Eesti Vabariigi pohiseaduse viljatootamiseks ning rahvahiiletusele esitamiseks moo-
dustada Pohiseaduslik Assamblee, mille koosseis kujundatakse delegeerimise teel Eesti Vaba-
riigi kdrgeima seadusandliku riigivéimuorgani Eesti Vabarngl Ulemnéukogu ning Eesti
Vabariigi kodanikkonna esinduskogu Eesti Kongressi poolt.“ — RT 1991, 25, 312. Algne
nimetus oli Péhiseaduslik Assamblee, kuid Ain Kaalep tegi ettepaneku muuta see keeleliselt
korrektseks Pohiseaduse Assamblee. Ametlikult nimetust siiski ei muudetud. Vt K. Kama
k11.29.18 jj. — I sessioon. Meenutusi pdhiseaduse stinnist. Eesti Teaduste Akadeemia riigi-
diguse sihtkapitali konverents ,Kriis ja pohiseadus” 10. juunil 2022. Arvutivérgus: https://

www.akadeemia.ee/sundmused/konverents-kriis-ja-pohiseadus/ (01.09.2022); Pshiseaduse
tulek (viide 1), 1k 54-55.

Pohiseadus ja Pohiseaduse Assamblee (viide 5), 1k 34-37.
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Eks ma siis sditsin Tallinna. Mina ei teadnud Valgeranna asukohast midagi
ja Tallinnast sai siis mingi seltskonnaga sinna mindud. Kes sinna seltskonda
kuulusid, kes Valgeranda kogunesid? Seal olid lisaks minule Raidla, Truuvili,
Heinrich Schneider, Koolmeister. Minu arvates ka Jiiri Kaljuvee ja justiits-
ministri asetditja Enn Markvart. Histi ei mileta, kas Rein Lang selles algses
grupis ka oli voi lilitus alles Lohusalus®. Minu arvates palju rohkem olla ei
saanud.

N.P.: Aga mis oli toonane eesmirk? Nagu ma kirjeldasin eespool, olen mina nii
aru saanud, et alguses oli jutt pigem sellest, et koostada ajutine pdhiseadus.’

J.P.: No mina sain kiill asjast aru nii, et Valgerannas kiis ikka juba pohiseaduse
enda eelndu koostamine. Aga ei vilistatud vist ka ajutist, sest no eks kaik
pidi sdltuma tempost ja poliitilistest oludest. Putsi siis veel ju ei olnud, kui
me sinna jéudsime.

Putsist kuulsime hommikus66gi ajal. Koolmeister tormas Tartu — ta
tootas linnasekretiri-laadses ametis —, et linna arhiivist osa materjali turva-
lisemasse kohta toimetada. Raidla hankis kuskilt kiila pealt auto, sest tema
enda auto oli remondis, ja séitis Tallinna.

teadmisteringi ei olnud. Kas Sa tead, mille jargi voi kus selline valik toimus?

J.P.: Ma arvan, et Truuvili suuresti vois neid valida, ennekaike artiklite ja isiklike
kontaktide pinnalt. Ta ise oli to6tanud teaduskonnas'. Schneider oli osade
kiisimustega tegelenud. Suuresti Koolmeister 6petas halduséigust. Mina olin
t60- ja sotsiaalhooldusdiguse 6ppejoud, palju ma siis sellest riigidigusest

lihtsalt kokku — panin tldossa selle, mis kiib riikide kohta tildisemalt.
N.P.: Aga on Sul milestus sellest, kui kaua te joudsite seal to6tada enne, kui puts
algas?

Lohusalus kogunes Juri Raidla juhitud t66rithm pohiseaduse eelnéu viljatdotamiseks, et
esitada see Pohiseaduse Assambleele. Sellest tuleb allpool lihemalt juttu.

Ajutisest pohiseadusest radkis Raidla sénaselgelt ka 1991. aastal: ,Tunnistades Eesti Vabariigi
kontinuiteedi pohimétet, oleks tileminekuperioodil kéige 6igem koostada ajutine pdhiseadus,
niit. riigiiguslike aluste seadus* (Raidla réhutus). J. Raidla. Oiguspoliitika: probleemid ja
perspektiivid. — Eesti Jurist 1991/2 (mirts-aprill), 1k 84.

10 Mbeldud on Tartu Ulikooli Gigusteaduskonda.
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Intervjuu Juri Polluga

J.P.: Moned pievad vist. Kui seal raamatus, mida lugesid, oli, et esimene peatiikk
sai valmis, siis mitte kuidagi rohkem. Aga minu miletamist mo66da seal
kindlasti jagati dra see, kes ja mis peatiikke kirjutab. Putsi ajal ma tegelesin
teise peatiikiga juba.

N.P.: Kas ma saan 6igesti aru, et siis juba tegelikult selles to6jaotuses seal Valge-
rannas langes teine peatitkk Sinule?

J.P.: Jah, mulle tundub kill nii. Miks ma arvan, et see teine peatiikk juba siis
mulle langes? Putsi 6htul saadeti meile Tallinnast auto jirele. Enne oli 6eldud,
et drge kusagile sealt Valgerannast liikuge, sest teid voib veel vaja minna. Ja
siis toimetati meid Toompeale riigikantseleisse. No méte oli see, et selle
20. augusti deklaratsiooni koostamiseks voib vaja minna. Miletan, kuidas
parempoolse ukse juures — see oli tilemndukogu-poolne uks — oli lithikeste
automaatidega kas Eesti politsei voi Kodukaitse ja kuidas méned intrid, nditeks
Genik Israeljan — fotode jdrgi tundsin dra —, sealt vahelt 14bi marssisid nii
segase pilguga, et no oli tunne, et nemad ei saa ka mitte millestki aru, mis
seal toimub.

Siis 6eldi, et poliitikud kokkuleppele ei joudnud ja et minge laiali. Siis
paar sona oli omavahel juttu, et t66d tuleb ikkagi jitkata. Ja jargmisel
hommikul ldksin justiitsministeeriumisse. Seal nidgin Mirt Raski — ta oli
aseminister toona ja puhkuselt tagasi tulnud — ja titlesin, et ma tahaks mingit
ruumi, kus pohiseaduse teist peatiikki kirjutada, sest arvati, et vib jarsku
vaja minna. Mirt itles, et mine minu kabinetti, istu seal. Ma kisisin, et aga
Sa ise? Utles, et ma tulin puhkuselt siia ja 6eldi, et mine ja puhka rahus
edasi, et siin ei ole midagi teha. Eks seal oli paras segadus.

N.P.: Aga mis pievast me ridgime? Kas see on 19. voi 20. august?

J.P.: Ma arvan, et see pidi olema siis 19. august, kui 18. augustil oli puts. Sest
putsi ohtul me Tallinnasse joudsime.

N.P.: Ma korraks hiippan tagasi Su enne lausutud sonade juurde, et teine peatiikk
nii-6elda langes Sinu vastutada. Ma kisiks nii, et kas toona oli arutluse all
see, mitmes peatiikk pohidiguste peatiikk peaks olema? Miks ma seda kiisin?
Raidla tostis oma ettekandes 13. septembril 1991 Pohiseaduse Assamblees
viga jouliselt esile seda, et Eesti Vabariik ja selle motteviis peaks muutuma
viisil, et riik on inimese jaoks, mitte inimene ei ole riigi jaoks."" Ehk see, et
pohidigused on meie pohiseaduses nii ees ja juba teine peatiikk, niitab, et

1 Pohiseadus ja Pohiseaduse Assamblee (viide 5), lk 35, 54.
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inimene on koéige olulisem Eesti riigi jaoks. Kas oli diskussiooni selle tile,
mitmes peatiikk pohidiguste peatiikk peaks olema?

J.P.: Seda ma nii ei milleta, aga kas ta juba 1938. aasta pdhiseaduses ka teine ei olnud?

N.P.: Oli kill jah teine peatiikk seal.'?

O.K.: Kas Sa miletad, kas teil oli ka mingeid arutlusi sellest, et mis peaks
struktuuriliselt pohidiguste peatiikis olema ja mis on see, mida kuhugi mujale
panna? Niiteks valimiséigused, poliitilised 6igused. Ménes teises riigis on
need ka pohidiguste peatiikis, meil on need aga peatikkides ,Rahvas ja
»Riigikogu®.

J.P.: Ej, selle paigutamise tle juttu ei olnud ja praktilisem on, kui need on ikkagi
vastavates eripeatiikkides — rahva peatiikis, riigikogu peatiikis, omavalitsuste
peatiikis. Omavalitsuste peatiikis ei joutud kuidagi kokkuleppele, mis sinna
panna. Seal oli Liia Hinni toimkonnas kill tésine ,166mine®, kas mitte-
kodanikud saavad valida v6i mitte.

N.P.: Kui vaadata tinase pohiseaduse teise peatiiki pealkirja ,Pohidigused,
vabadused ja kohustused siis kas pealkirja osas ka mingit diskussiooni oli,
nditeks et kas osutus kohustustele iildse peab seal olema? Kust see pealkiri
uldse tuli, kas Sa miletad?

J.P.: Selle tile mina ei mileta, et diskussioon oleks olnud. Kust tuli? Kas see juba
1938. aasta pohiseaduses nii ei olnud?

N.P.: Toona oli [tsiteerib]: , Eesti kodanikkude 6igused ja kohused*.

O.K.: See kriitika, et digusi ja vabadusi eristatakse, on tulnud alles hiljem.

J.P.: Ega 1938. aasta pohiseadusest kuidagi méoda ega timber ei saa minna. No
kasvdi juba sel phjusel, et oli vist juba siis ette niha, et keegi esitab ka selle
kehtestamiseks. Siis oli veel teine, Jiri Kaljuvee ja Edgar Talviku projekt,
mis baseerus 1938. aasta pohiseadusel.” Seda assambleele ei esitatud.
Kasutasime enda to0s.

O.K.: Struktuuri osas, kui te arutasite seda seal Valgerannas, siis oletan, et lihte-
kohaks oli ilmselt ikkagi 1938. aasta pohiseadus?

J.P.: Muidu ei oleks eelnéud valmis saanud. Assamblee kogu tsiikkel vottis ju
umbes kuus kuud. Eks seal oli muidugi ka tihikdigul ja tihiaurul td6tamist.
Kunagi 1990. aastate algul olime Ts$ehhi konstitutsioonikohtus ja seal keegi
kiisis minu kdest, et kui kaua meil pohiseaduse tegemine aega vottis.

12 Juba 1920. a pdhiseaduses oli pohidiguste peatiikk ,Eesti kodanikkude p6hisigustest® jirje-
korras teine peatiikk. — RT, 09.08.1920, 113/114, 243.

13Vt Pohiseadus ja Pohiseaduse Assamblee (viide 5), lk 1132-1140.
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Intervjuu Juri Polluga

Arvutasin ja ttlesin, et kokku kuus kuud. Ta ttles, et me olime 6nnelikus
seisus. Neil kutsuti juristid kokku, anti kaks nddalat aega ja pidi valmis
saama. Seal oli nii, et riik oli lagunenud v6i lagunemas ja nad vétsid ka enda
vana pohiseaduse suuresti aluseks.

N.P.: Hinni kirjeldas hiljuti iihel konverentsil, mis oli pohiseaduse 30. aasta-
piaevale pihendatud, et kui nad esimest korda kogunesid Péhiseaduse
Assambleega iilemnéukogu hoones, siis tekkis neil see tunne voi kisimus,
et kuidas mitte miskist peab sindima miski."* Ehk et neil ei olnud thtki
eelndud, nende ees oli tithi laud. Kuidas teie Valgerannas t66le hakkasite?
Kas ma saan 6igesti aru, et péris nii ei olnud, et oleks olnud nii-6elda mitte
miski — et teil oli ees 1938. aasta pohiseadus ja siis sealt hakkasite nii-6elda
samm sammu haaval edasi minema?

J.P.: Jah.

O.K.:Ma saan aru, et Valgerannas oli teid ikkagi tublisti vihem kui pohiseaduses
on peatiikke. Kas see tdojaotus oli nii, et Sina tksi pidid teist peatiikki
kirjutama, v6i anti Sulle veel midagi voi anti kedagi sinna teise peatiiki
juurde veel lisaks?

J.P.: Vist Lohusalus tuli kaasavaraks ka riigikaitse peatitkk. Ma kall ,sebisin
koikide jasemetega“ vastu, et ma ei tea sellest asjast mitte midagi, aga 6eldi,
et kedagi pole sinna panna. Schneideril oli riigikontroll ja riigikogu minu
milu jirgi. Truuviljal oli vist seadusandlus ja pohiseaduse muutmine,
voib-olla ka iildsitted. Koolmeistril oli kohalik omavalitsus. Kaljuvee kadus
minu teada poole pealt dra — Lohusalust ma teda enam ei mileta.

N.P.: Tuleme ajalises mottes tagasi sinna 1990. aasta 19. ja 20. augusti juurde.
19. augustil lopetasid asejustiitsministri kabinetis, et seal toéle asuda. Mis
edasi juhtuma hakkas? Sain aru, et teid ilemnoukogu riikliku iseseisvuse
otsuse koostamisel otseselt vaja ei olnud?

J.P.: Jah, me ei joudnud pédslast kaugemale. Eks me liksime igaiiks oma koju.
Tipselt ma ei mileta enam, millal see tagasikutsumine oli. Millal assamblee
kogunes esimesele istungile?

N.P.: 3. septembril 1991 tegi tlemnoukogu otsuse, kus otsustati assamblee
valimise kisimused.” Siis toimusid valimised ja Pohiseaduse Assamblee

L. Hiénni k1 56.02. — I sessioon. Meenutusi pohiseaduse stinnist (viide 6).

15 Eesti Vabariigi Ulemn()ukogu 3. septembri 1991. a otsus ,Pdhiseadusliku Assamblee vali-

mistest”. — RT 1991, 30, 356; Eesti Vabariigi Ulemnéukogu 3. septembri 1991. a otsus , Eesti
Vabariigi Péhiseadusliku Assamblee to6ulesannetest ja tookorraldusest” — RT 1991, 30, 357.
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kogunes esimesele istungile 13. septembril 1991. Juba sellel 13. septembril
tegi Raidla seal ettekande pohiseaduse voimalikust struktuurist, sh kirjeldas
seda, et inimene peab asetuma ihiskonnakorralduse keskmesse. Eelnousid
veel ei valitud.'® Aga ma eeldan, et Raidlal oli selleks hetkeks olemas nigemus
pohiseadusest voi ka eelndu mingil kujul olemas. Mis hetkel te taas asusite
toole?

J.P.: Ma arvan, et see oli septembris ja siis me kogunesime Lohusalus Raidla
juhtimisel. Voéis olla veel mingisugune asi Valgerannas. Miletan seda, et me
olime eelndu arutamiseks koos ja siis 6. septembril 1991 Moskva tunnustas
Eesti iseseisvust. Suht luksuslikes saunaruumides olime, kui kuulsime sellest.
Pohiline t66 toimus Lohusalus.

N.P.: Eelnoud ennast tutvustas Raidla Pohiseaduse Assamblees 19. septembril
1991.

J.P.: No paar niddalat me seal kindlasti to6tasime. Mingi aeg jii mul vist ka vahe-
peal Tartus muude materjalidega tutvumiseks.

N.P.: Kui palju teid seal Lohusalus oli, kes te hakkasite selle eelnou kallal t66le?

J.P.: Truuvili, Schneider, Raidla, Koolmeister, Markvart, Lang, mina. Siis
miletan, et ka Rask vihemalt korra kiis, muude toode korvalt ilmselt,
piisivalt ma ei julge 6elda. Siis Raivo Vare kiiis korra ldbi. Vihemalt rahanduse
peatiiki ajaks kutsuti korra kohale Enn Roose, ta vist oli rahandusministri
asetditja toona. Seda tipsemalt ei maleta, kus ja millal, aga Urmas Kaju — ta
oli Eesti Pangas sel ajal — vaatas ka seda rahandust ja eelarvet.

N.P.: Aga Sinu tilesanne, nagu ma aru saan, oli ikka teine peatiikk?

J.P.: Jah, teine peatiikk. Ja toesti 1dbi hdda see riigikaitse.

O.K.: Ilmselt Sa pidid sellega tegelema ikkagi hommikust 6htuni kogu aeg. Sul
olid tlikooli juures muud tegemised ka. Kas 6ppetd6 siis hakkas selle korvalt
kdima?

J.P.: Siigissemestril toona olid sotsiaalhoolduséiguse loengud kindlasti ja ilmselt
kaugoppele t666igus ka. Mismoodi ma sellega toime tulin, ei tea. Hiljem,
kui assamblees eelndu teisel ringil oli, siis oli ikka tditsa hullumaja sel talvisel

ajal, kui teised eksperdid olid lahkunud.

16

Assamblee nigi 20. septembril 1990 vastu voetud ,Eesti Vabariigi Péhiseadusliku Assamblee
reglemendis® ette, et assamblee liige v6i liikmed saavad esitada juhatusele pohiseaduse eel-
noéusid, mille vahel tehakse valik, milline eelnéu véetakse assamblees edasise t66 aluseks (§

61g1, § 71g 2). — Pohiseadus ja Phiseaduse Assamblee (viide 5), lk 2-25.
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Intervjuu Juri Polluga

N.P.: Sinna me kindlasti peagi jduame. Aga mille pinnalt voi kuidas Sa reaalselt
to6tasid? Toona ei olnud ju internetti, et votad lahti ja vaatad, kuidas mujal
on.

O.K.: [muigega] Votsid 1938. aasta pohiseaduse lahti ja hakkasid parendama
sonastust?

J.P.: Mitte midagi sellist ei olnud. Eks see teine versioon valmis suuresti pérast
eelndude viljavalimist assamblees. Aga eks ma olin kevadel 1991 vaadanud
ja varem ka olin silma peal hoidnud kirjandusel, mis iilikooli raamatukokku
tuli. Ega seal bieti midagi ei olnud. Usna hea variant oli iiks referatiivne
kogumik — referativndgj sbornik. Seal olid viliskirjanduse venekeelsed lihi-
kokkuvotted. Ega need tegelikult nii lihikokkuvétted olnudki, seal oli kohati

t17

ka korralik sisukirjeldus. Euroopa inimé&iguste konventsioonist'’ vist oli tiks

paksem kommentaar ja tiks short guide (lihike kokkuvétlik raamat). Malemad
aktide kogumik riikide kaupa. Selle ma valikuliselt t66tasin 1abi: Saksamaa,
Austria, Itaalia, Hispaania, Portugal, Kreeka, Jaapan, siis Rootsi valitsemise
korra instrument, Rootsi pressivabaduse akt ja siis olid veel moned konsti-
tutsioonid. Sealt sai kartoteegikaartidele tehtud see nomenklatuur, mis
enam-vihem keskmisena vilja jookseb. Tosise mulje jitsid Kreeka ja
Portugali pohiseaduste sotsiaalsete 6iguste plokid, aga noh, sellise aja-
ressursiga ... See teine peatiikk oleks pidanud olema jagatud t66grupi
liitkmete vahel. Seal on nii eriilmelised digused. Miletan, et vist oli teadus-
konna néukogu koosolek selle pohiseaduse tegemise ajal ja siis monda
kriminaalprotsessi kiisimust proovisime Eerik Kergandbergiga konsulteerida,
Paul Varuliga omandidigust, Heiki Pisukesega autorisigust.

N.P.: Lihtsalt vahemarkuse korras, et raamatus ,, Pohiseaduse tulek® on intervjuu
Raskiga, kus ta kirjeldab seda, kuidas ta olevat tahtnud, et paragrahvi 32 ehk
omandipdhibdiguse juures oleks ka lause ,Omand kohustab“ ja et Sina olid
ka selle nii-6elda toetaja.'® Paraku Pdhiseaduse Assamblee hiiletas selle, et
omand ka kohustab, siiski vilja.

J.P.: Minu arvates hiiletati see vilja juba Raidla t66rithmas. Selle ma olin eel-
nousse sisse kirjutanud.

7 Ametlik nimetus on Euroopa iniméiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon. — RT 11
1996, 11, 34.

18 Pshiseaduse tulek (viide 1), 1k 244.
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O.K.: Raikisid kirjandusest. Ma kujutan ette, et mingil hetkel tekkisid ka otse-
kontaktid vilismaa ilikoolide professoritega. Assamblees tulid ju Erik
Harremoesi juhtimisel Euroopa Noukogu eksperdid. Pirast kiisiti kirjalikke
arvamusi ja ekspertiise ka. Kas varasemas etapis eelnou viljatétamisel oli
ka selles osas mingisugust abi voi kasu? Ma pean silmas kuni 1991. aasta
septembri keskpaigani.

J.P.: Mlinuni tihtegi sellist materjali ei jdudnud. Ma ei mileta ka, et meie rithmas
sellest radgitud oleks. Mina kohtusin ithe Ameerika professori, Herman
Schwarzega. See oli Toompeal, seega assamblee pidi juba to6tama. Tema
kdest ma sain ,,Bill of Rights of Scotland“. See oli projekt. Temaga sai iiht-
teist ka radgitud. Tema soovitusel jdtsin teisest peatiikist paar regulatsiooni
ka vilja.

N.P.: Ajaliselt jouame niiiid sellesse hetke, kui assamblees tehakse eelndude valik
(11. oktoober 1991) ja edasise t66 lihtekohaks saab Jiri Adamsi eelndu.
Palju on radgitud sellest, et Raidla ja laiemalt teie t66grupp, kes suurt vaeva
ndgid nn Raidla eelndu kallal, et te olite moneti solvunud véi pettunud, et
teie koostatud eelndu ei osutunud valituks. Kas see kehtib ka Sinu kohta?

J.P.: No eks ma pettunud olin, aga see oli tegelikult sisse kodeeritud assamblee
moodustamise viisi — tilemnéukogu ja Eesti Kongressi litkmetest. Osa Eesti
Kongressi litkmeid oli samal ajal ju ka tilemndukogu liikmeks" ja hailte-
enamus summa summarum oli selline. Eks see oli ka poliitiline kiisimus
valimisteks, kelle eelndu liheb. Umbusaldati algul muidugi ka Eesti juriste
kongressi pooldajate hulgas. See ei tinginud aga tegelikult veel mitte midagi,
et Raidla eelndud aluseks ei voetud, sest edasi pidi ju tulema assamblee t66.

N.P.: Huvitav, et Sa seda sel viisil mainid, sest ma ntitid ei maleta, kelle sonul see
nii oli — vist Raidla — aga ta itles, et tegelikult vahet ei olnud, missugune
eelnou aluseks sai. Et jah, thest kiljest tehti valik Adamsi eelndu kasuks,
mis tihendas seda, et Pohiseaduse Assamblee jaoks t6i see kindlasti rohkem
t66d, sest juriidiliselt oli Raidla eelndu kindlasti parem. Aga selles mottes
vahet ei olnud, et t66 alles algas. Et tegu oli lihtsalt alustekstiga, mida hakati
muutma. Praktikas tegelikult sageli ikkagi voeti aluseks nii Raidla eelnou

¥Vt litkmete nimekiri: Péhiseadus ja Pohiseaduse Assamblee (viide 5), 1k 1248-1250. Eesti
Kongressi valitud litkmetest kuulusid iilemndukokku I. Hallaste, I. Raig ja R. Tamme. Ulem-
néukogust valitud liitkmetest olid ka Eesti Kongressis U. Aaskivi, T. Anton, 1. Fjuk,
L. Hénni, R. Jarlik, K. Kama, P. Kask, T. Kiabin, M. Laar, M. Lauristin, E. Leisson, P. Lutt,
J. Riitsep, A. Tarand ja E. Tupp. Seega olid 18 assamblee liiget nii Eesti Kongressi kui ka

tilemnoéukogu litkmed.

244



Intervjuu Juri Polluga

kui ka Adamsi eelndu, vorreldi neid omavahel ja siis pandi need sisuliselt
kokku.?* Nii et voib-olla see toonane hiiletus ei mianginudki nii suurt rolli.

J.P.: See hiiletus nii ddretult suurt rolli ei minginud, aga eks venitas selle protsessi

kestust, seda kindlasti.

O.K.: Mina olen erinevatest assamblee liitkmete malestustest jitnud meelde, et

Eesti Kongressist valitud assamblee liikmed tundsid ennast solvatuna, et
tilemnoukogu ja valitsuse poolt on juristid juba kokku kutsutud ja t66 kiib
sel ajal, kui neid pole veel kaasatudki. Nii et sellepirast see Adamsi eelnéu
vilja pakuti ja seda agaralt ka toetati. Aga mis sealt ka vilja koorub, on see,
et see to0grupp, kes Raidla eelndu kirjutas, oli omakorda sedavéord solvunud,
et nad hulk aega assamblee t66s abi ei pakkunud. Tasapisi need juristid hiljem
assamblee t66s eksperdinduga appi ikkagi tulid. Kuidas Sina seda maletad?

J.P.: Minu arvates mind kutsuti hiljem. Kuidas see enda pakkumine ikka oleks

vélja ndinud? Millalgi Ténu Anton kutsus, aga ma ei mileta enam, millisel
etapil tipselt. Annelinnas ta mind tles otsis. Ma ei mileta enam, kelle kaudu
see kontakteerumine vois veel kiia.

N.P.: Kelleks Sa sinna siis liksid? Ametlikult oled Sa hiljem nimetatud redakt-

sioonitoimkonna litkmeks.?* Aga kas Sa olid kuidagi varasemas etapis ka
kaasatud mingil viisil?

J.P.: See redaktsioonitoimkond oli see, mida juhtis Hanni. Mina tegutsesin ainult

selle komisjoni kaudu. Kas ma seal ametlikult ka eksperdiks vormistatud
olin, seda ma ei tea. Voisin ka mitte olla, sest toona mu , kuulsus“ osade
inimeste silmis vois olla ddrmiselt halb. Seondus sellega, et taheti viga saada
Eesti NSV kodakondsuse seadust ja seda minu arusaamist mé6da nende
néuete jirgi, mis Eesti NSV kodakondsuse seadusele kehtivad. Ma selle ka

20

21

Nii on viitnud J. Raidla. Pohiseaduse tulek (viide 1), 1k 238; sama Eesti lugu (viide 2), k11.17

jj- Ka L. Hénni titleb, et ,aluseks voetud eelndu meie toimkonna méttelendu mingil moel ei

piiranud®. —I sessioon. Meenutusi pohiseaduse stinnist (viide 6). Vrd ka J. Adams: ,Eksper-
tide t66 pohivorm oli siiski Raidla riihma eelnéu tiksikute kohtade eelndusse soovitamine voi
siis eelndu tekstide imbersonastamine Raidla rithma eelnou keelde ja meelde. See oli oluline
kommunikatsiooniprobleem, sest kuna tegemist oli inimestega, kellest vois ette niha, et
nendest saavad tulevase pdhiseaduse tihenduse dpetajad ning poéhilised seletajad, oli oluline
see, kuidas nemad millegi tihendust vilja lugesid. — Pohiseaduse tulek (viide 1), Ik 149.

Assamblee redaktsioonitoimkond moodustati 8. novembril 1991 ning selle litkmed olid
L. Hénni, J. Adams, I. Hallaste, A. Kaalep, K. Kama, P. Kask, T. Kibin, J. K. Talve; eks-
pertidena olid kaasatud J. Raidla, M. Rask, R. Lang, J. Péold, E.-]. Truuvili, H. Schneider,
E. Markvart (eri aegadel veel J. Kaljuvee, R. Vare, E. Rahumaa, J. Kross, E. Saari ja
E. Ranne). Vt ka L. Hinni kirjeldust redaktsioonitoimkonna moodustamise kohta: Pahi-
seaduse tulek (viide 1), lk 160 jj.
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koostasin. See oli midagi hilisema nullvariandi lihedast. Algul taheti Eesti
NSV baasil midagi teha.

O.K.: Teises toimkonnas, kus seda pohidiguste peatiikki kirjutati, Sind eksperdina
ei kutsutud ega kaasatud? Ma saan aru, et ametlikult olid seal ka eksperdid:
Ilmar Rebane, Jaan Kross, Agu Kriisa. Kas Sinu kérvalejadmine oli tingitud
sellest, et Sul polnud aega voi Sind ei kutsutud?

J.P.: Mina sellest midagi ei teadnud. Krossi ma seal ndgin, aga kas ta osales enne,
kui nn Raidla t66rithm sinna liks ... Minu milu jirgi me t66tasime alguses
seal Hinni komisjonis kambakesi koos. Kiill ma Rebase osalusest kuulsin
kas assamblee t66 16pus voi peale t66 16ppu hiljem kellegi kiest. Et olla
kurdetud, et Rebane arvab thte?” ja P3ld arvab teist — meil teadmisi ei ole ja
kelle arvamusest siis lihtuda? Ja need arvamused olid toona, ma arvan, et
pohikiisimustes tisna risti vastupidised.

N.P.: Aga milline see eelndu sel hetkel oli, kui see joudis redaktsioonitoimkonnas
Sinuni?* Miks ma seda kisin, on see, et Adamsi eelnéu on peetud pohi-
motteliselt Gsna liberaalseks. Aga seal on ainult negatiivsed pohidigused.
Seal puudub — ja seda on ka Adams ise delnud — pea tiiesti sotsiaalsete
diguste osa. Seepirast oli Adamsi eelndus pohidiguste peatiikk ka viga
lihike — seal oli paragrahve ainult 26. Kui vorrelda niiteks Raidla eelnduga,
kus oli II ptk-s paragrahve 42. Ka sisu mottes olid Raidla omas lisaks
negatiivsetele pohidigustele ka positiivsed digused.**

Raamatus ,Pohiseaduse tulek“ kirjeldab Adams oma eelnéu valmimist
nii, et selle aluseks olid teatud mottes ERSP seisukohad, mis olid ERSP

poolt suuremal v6i vihemal madral ldbi arutatud voi ldbi ridgitud.”* Raamatus

22

Vt I. Rebase 20. novembri 1991 ja 6. jaanuari 1992 arvamused: Pohiseadus ja Pdhiseaduse
Assamblee (viide 5), 1k 1283-1287, 1289-1294.

Redaktsioonitoimkond alustas t66d pdhiseaduse eelnéu 15. novembri 1991. a versiooniga.

Vt Pohiseadus ja Pohiseaduse Assamblee (viide 5), 1k 1191-1217.

24Vt ka Pohiseadus ja Pohiseaduse Assamblee (viide 5), 1k 153 (I. Rebane): ,Esiteks kodanike
pohidiguste ja -vabaduste kohta kiiv peatiikk. Huvitav on vaadata, kui palju sellele peatiikile
tihes v6i teises peatiikis tihelepanu péératakse. Hr Raidla t66grupi projektis on sellele
puhendatud 44 paragrahvi, hr Lepsi projektis 27, hr Adamsi projektis 26, Talviku-Kaljuvee
projektis 14, 1938. aasta projektis 26. Ulddeklaratsiooni, poliitiliste ja kodanikusiguste,
kultuuriliste, majanduslike diguste analiiiis nditab, et paragrahve, mis on pithendatud kodanike
pohidigustele, -vabadustele ja kohustustele, tuleb tile 50, 50 v4i 55, ja selles mottes koigil neil
projektidel on omad olulised liingad.“ Kehtivas pohiseaduses on pdhiseaduse teises peatiikis
47 paragrahvi (§-d 8-55).

% Pohiseaduse tulek (viide 1), 1k 140, 142.

23
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on dra toodud ka Adamsi poolt ERSP volikogule esitatud n-6 kisimus-
punktid ja tks nendest punktidest puudutas pdhidigusi. See keskendus aga
eeskitt vaid negatiivsetele pohidigustele — vabadusdigustele. Sonaselgelt
6eldaksegi, et me ei tegele sotsiaalsete digustega — see on sotsialistlik teema.
Pohimotteline lihenemine.

J.P.: Milu jirgi ulemndukogu liikkas assamblee esitatud eelnéu tagasi korra.”®

Mul vaat ei meenu enam tipselt, kas Raidla t66rithm liilitus assamblee t66s-
se enne voi parast seda tagasisaatmist.

N.P.: Aga milles Su t66 seal reaalselt seisnes? Kas Sina olid ainus, kes tegeles

pohiseaduse teise peatitkiga?

J.P.: Raidla t66rithma ekspertidest kill ainsana, aga kuidas see t66 oli jagatud

redaktsioonitoimkonna litkmete vahel, seda ntiid kiill 6elda ei oska. Miletan
seda, et arutelude ajal viga-viga paljud inimesed sellel teise peatiiki teemal
kaasa rddkisid. Oli Illar Hallaste tiksikute paragrahvide juures, Jiri Ritsep,
Hando Runnel, Vardo Rumessen, siis iiks Soomes elav viliseestlasest jurist

26

Tipset hetke, mil Raidla t66grupi litkmed liitusid redaktsioonitoimkonna t66ga, on kirjalike
allikate pohjal keeruline paika panna. Viiteid ekspertidele leiab assamblee 1991. aasta
detsembri stenogrammidest. Ka pohiseaduse teist peatiikki hakati juba toona oluliselt muutma
ja tiiendama. Vt nt Péhiseadus ja Pohiseaduse Assamblee (viide 5), 1k 580-581, 649-651.
Kiill on selgeid viiteid 1992. aasta jaanuari algusest sellele, et Raidla juhitud eksperdid asusid
Pohiseaduse Assambleega koos tootama, seda ilmselt assamblee juhatuse ja redaktsioonitoim-
konna arvatavasti mitteametliku kutse peale. Nt T. Anton tlemndukogu 1992. a 15. jaanuari
istungil: ,Pean viga oluliseks seda, et praegu on jéutud nii kaugele, et teevad koostdod
redaktsioonitoimkond ja hr. Jiri Raidla poolt juhitav ekspertgrupp. Ma ei tee saladust sellest,
et selle koosto6 leidmiseni oli tee pikk ja raske. Kuid see koostd6 on tinaseks reaalne.“ — Eesti
Vabariigi Ulemnéukogu XITI koosseisu 60. istungjirk, 13.-16. jaanuar 1992, stenogramm,
1k 123. Seega, tilemndukogu 16. jaanuari 1992. a otsuse ,Pohiseaduse Assamblee t66 kohta“
(RT 1992, 3, 35) tegemise ajaks ekspertide t36 juba kiis. Ulcmnéukogu ei liikanud sel ajal
pohiseaduse eelndu tagasi, sest assamblee eelndu veel tle ei andnud. Ulemn()ukogu pikendas
veel kord pohiseaduse viljatootamiseks antud tihtaega, sh mirkides: , Teha Pohiseaduse
Assambleele tlesandeks viia koost66s Eesti Vabariigi justiitsministri Juri Raidla poolt juhitava
ekspertgrupiga ja teiste ekspertidega pohiseaduse eelndusse vajalikud muudatused ja tdien-
dused enne selle ileandmist Eesti Vabariigi Ulemnc')ukogule.“ Ka assamblee 16. jaanuari
1992. a istungil mirkis K. Kama, et ,[...] redaktsioonitoimkond koos Jiri Raidla poolt
juhitava ekspertgrupiga on praeguseks to6tanud kaks pikka pdeva, laupdeval ja plihapieval,
ning dripdevade dhtuti parast Ulemndukogu té6de 16ppu nii 4-5 tundi.“ — Péhiseadus ja
Pohiseaduse Assamblee (viide 5), Ik 724. Vrd ka Raidla 6. veebruari 1992. a istungil: ,Viimased
3 nidalat on olnud viga intensiivne t66 periood. Meie toogrupp vottis vastu Assamblee
juhataja ja juhatuse ettepancku tootada ekspertidena Assamblee projekti kallal. — Samas,
1k 767. Ulemnéukogu likkas assamblee esitatud eelnéu tagasi hiljem, 19. mirtsi 1992. a
otsusega ,,Pohiseaduse eelnéu ja pohiseaduse rakendamise seaduse eelnéu rahvahiiletusele

esitamise kohta“ (RT 1992, 11, 169).
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Juhan Kristjan Talve, siis minu malu jargi ka Kross. Aga see oli juba siis, kui
too kiis.

Assamblee ajal kohtusin pogusalt Toompeal Rein Miillersoniga, kes oli
teist peatiikki ndinud. Tema soovitusel jdi tekstist tiks-kaks motet ka vilja:
Eesti ei anna oma kodanikku vilisriigile vilja, kuulumine eesti rahvusse
midratakse seaduse alusel. Teise peatiiki teemal oli juttu ka Eimar Rahu-
ei mileta. Ma ei tea, milline oli nende roll assamblees. Igatahes nad eelnevalt
teksti ndgid.

Mul on tunne, et seal pidi olema redaktsioonitoimkonna kokkulepe, et
redaktsioonitoimkonnas voetakse aluseks Raidla projekt. No muidu oleks
see t60 ikka viga vaevaline olnud. Igatahes kuidagi saavutasin selle, et
arutamisel voeti aluseks ikkagi vist n-6 minu tekst, sest nii oli ajaliselt
okonoomsem. Mul on nii meelde jidnud.

N.P.: Adamsi eelndu oli ikka viga-viga teistsugune, vorreldes praeguse pohi-
seadusega — viga napp ja hoopis teist laadi, nagu eespool radkisime.

J.P.: Paaril korral olen niitid Adamsiga kokku saanud ja ta on 6elnud, et praecgune
tekst on parem kiill, kui tema oma oli.?” Ja ttles, et no temal siis mingeid
erilisi teadmisi ka ei olnud. Saame temaga histi labi.

N.P.: Aga Sa olid ju pdhielukohaga Tartus. Kas Sa siis elasid Tallinnas sel ajal?

J.P.: Tallinnas tidi korteris. No eks ma ikka ohtuti Gsna hilja jéudsin sinna.
Vihemalt sel perioodil, kui teised eksperdid presidendi otsevalimise
kiisimustega tegelesid ja Raidla to6grupp oli ukse kinni 166nud, aga voib-olla
ka varem, oli mul Toompeal kuskil peaaegu katuse all mingisugune kirjutus-
lauaga kabinet. See oli talvel kindlasti, sest miletan, et maja oli viga halvasti
koetud.

N.P.: Aga arvuteid tol hetkel kindlasti ei olnud?

J.P.: Ei olnud. Lohusalus meil oli tiksainus arvuti ja see oli Langi arvuti minu
milu jirgi. Ja seal oli suur hida, sest 16ppteksti esitamise tihtaeg oli kukku-
mas ja keeletoimetusest tuli ka labi kiia, aga ei leidnud seda paragrahvimarki
arvuti klaviatuurilt tles. Lopuks kuidagi tuli vilja voi tuli Raidla sekretir
koos paragrahvimirgiga.

O.K.: Sinu t66 kdis pohiliselt siis paberi peal?

¥ Sama on viitnud J. Adams: ,Siiski oli sellest etapist positiivne tulemus pdhiseaduse II pea-

tiki — pohidigused, vabadused ja kohustused — parem tekst.“ — Pohiseaduse tulek (viide 1),
1k 150.
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J.P.: Jah. Ma arvan, et mul oli mingi kirjutusmasin endal ka.

N.P.: Kui pohiseaduse teist peatiikki silmas pidada, siis milliste paragrahvide
osas olid need kdige suuremad diskussioonid?

J.P.: Sisulisi diskussioone oli kiimnenda paragrahviga, mis ndeb ette, et teised
oigused ja vabadused, mis pohiseaduses kirjas ei ole, ei ole siiski ka vilistatud.
Seal tuli sisse sotsiaalne Gigusriik. Uks assamblee liige viga raevukalt hakkas
selle vastu. Siis tousis pusti redaktsioonitoimkonna liige Ain Kaalep ja tinu
Kaalepile see sisse jai. Ta suutis selgeks teha, et sotsiaalne ja sotsialism ei ole
kattuvad. Ja vist ka seda, et ega igasugune sotsialism halb ka ei ole.

O.K.: Selle sama paragrahvi ajaloo kohta: see tuli ikkagi ka 1938. aasta pohi-
seadusest?

J.P.: 1938. aasta omas see lahtine loetelu sees kiill oli, aga kas see viide ,sotsiaalne
ja demokraatlik® olid?

N.P.: [tsiteerib]: ,Kodanikkude diguste ja kohuste loetelu kiesolevas peatiikis
ei korvalda muid digusi ega kohuseid, mis jirelduvad Pohiseaduse mottest
voi on kokkukélas Pohiseadusega. Toepoolest, seal viiteid pohimdtetele
ei olnud.

J.P.: Jah, need pdhimétted, ma arvan, vdisin mina sinna panna voi siis ka kusagilt
leida.

Siis tsna sisuline vaidlus oli selles, et kas surmanuhtlus on keelatud.
Sellele hakati ikka viga tugevasti vastu ja peeti leegitsevaid konesid, et kui
hea see on. Onneks jdi sisse, et meelevaldne elu votmine on keelatud.

Usna sisuline kiisimus — see ei olnud kiill vaidlus — oli parandus usu-
vabaduse paragrahvis. Mina seda asja nii viga ei tundnud ja mul ei olnud
kogudusi seal kirjas. Hallaste iitles, et luterlasena ilma kogudusteta see
paragrahv talle viga meeldiks, aga et ta on tolerantne ka nende usulahkude
suhtes, kus ei ole kirikut, aga on kogudus. Tema tiiendusega sai see siis ilma
vaidluseta sisse.

Siis sisulisem vaidlus oli theksas paragrahv. Pohidiguste juriidilistel
isikutele laiendamine liks assamblees suhteliselt lihtsalt 1dbi, aga hiljem
reaktsioonina Eesti Juristis oli artikkel, kus tigedalt kirjutati, et iniméigusi
el saa juriidilistel isikutel olla ja iht-teist muud sapist ka veel.?® Usna tésine

* H. Schneider, I. Rebane, H. Siigus, I. Koolmeister, E. Kornel, E. Talvik, H. Lindpere,
E.-J. Truuvili, T. Péder. Eesti Vabariigi Ulemnéukogu esimehe juures asuva riigi- ja rahvus-
vahelise diguse ekspertkomisjoni arvamus Poéhiseaduse Assamblee poolt 13. aprillil

1992. aastal Eesti Vabariigi Ulemnéukogule esitatud Eesti Vabariigi pdhiseaduse eelnéu
kohta. — Eesti Jurist 1992/3—4, 1k 195-203.
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kiisimus oli ka kodanikele ja mittekodanikele teatud kiisimustes vordsete
oiguste andmine tiheksandas paragrahvis.

N.P.: Selle kohta ma tegelikult tahtsin téepoolest ka kisida, et Raidla eelnous

oli eraldi paragrahv selle kohta (§ 50), millised peatiikis loetletud kodaniku-
digused laienevad ka vilismaalastele. Toona oli kodakondsuse ja vilismaalaste
teema viga-viga sensitiivne. Nii Eesti kodanikkonna kui ka kodakondsuse
madratlemise paragrahv on ka teises peatiikis, samuti see site, kui paljud
pohidigused laienevad vilismaalastele. Millised on Sinu milestused nendest
diskussioonidest toona?

J.P.: Konkreetsete pohidiguste juures minu arvates enam nii viga ei vaieldud,

voib-olla unustati see peatiiki alguses olev vaidlus dra.

N.P.: Kui Raidla eelndus oli teise peatiiki 16pus eraldi loetelu, millised pohi-

J.P.:

digused laienevad ka teiste riikide kodanikele, siis kehtivas pohiseaduses on
need teises peatiikis nii-6elda segamini.

No eks ta vois ka selle kiirustamisega segamini minna, sest paragrahvide arv
osutus Raidla eelndu algtekstiga vorreldes suuremaks.? Ei joudnud enam.
Kodakondsuse paragrahvi timber drastilisi vaidlusi nagu ei olnud, sest see
site on minu arvates Usna neutraalne, ilma erilise koormuseta. Aga ma ei
pruugi miletada ka. Sest naturalisatsiooniga kodakondsuse omandamise
tingimusi seal kirjas ei olnud ja neid ei peaks seal pohiseaduses olema ka.
Polnud minu arvates vaidluse objekti.

Pooldamist ei leidnud minu ettepanek niha péhiseaduse rakendamise
seaduses ette, et topeltkodakondsusega isik peaks mingi tihtaja jooksul
kinnitama, et soovib jitkuvalt kuuluda Eesti kodakondsusse.

Siis no tdiesti mottetu vaidlus oli selle iile, et kes on ,igatks“. Keegi
toimkonna litkmetest kiisis, et kas tema dmma lehm on ka ,igatiks®.

Arutati ka reservatsioonide ile ja keegi ttles, et kohati jadb mulje, nagu
oleks selle eelndu kirjutanud sanitaararst — see viide nakkushaiguste leviku
tokestamisele. No tinapideval on nakkushaiguse teema oluline. Toona oli
loomade suu- ja sérataud ning liikumispiirangud olid tisna ,kenad*.

N.P.: Aegade jooksul on viga teravaks vaidlusobjektiks osutunud ka méisted

,perekond ja ,abikaasa“.

J.P.: K6ik said toona tdiesti kindlasti Gheselt aru abielust kui tavaabielust — mehe

ja naise vahel. Omaaegses perekonnakoodeksis oli ta vist samuti defineeritud

29
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kui mehe ja naise liit. Ega see koige parem definitsioon ei ole. Ei hakatud
pohiseaduses tipsustama ,seadusega ettendhtud korras s6lmitud ... Muidugi,
kui ta oleks pohiseaduses tipsustatud olnud, siis olnuks iiks paari aasta
vanuste vaidluste objekt vast maas olnud. Aga keegi selle peale toona tdesti
ei tulnud, et voiks olla samasooliste isikute abiellumine. Ja kas Euroopas
toona tldse oli kusagil? Ma arvan, et see on hilisem nihtus.

N.P.: Need, kes ei vastusta samasooliste kooselu, peavad olema énnelikud, et
toona ei ,kirjutatud kinni ennast.

J.P.: Kinni“ei kirjutatud, aga ajalooline télgendus minu arvates annab tulemuse
kiill, et midagi muud kui traditsiooniline abielu seal ei moeldud, sest vastu
ei hakanud assamblees olnud vaimulikud. Aga v6ib-olla ka nemad ei méelnud
selle peale ildse toona. Aga jah, ,kinni“ ta téesti kirjutatud ei ole.
Traditsioonilisele abielule voib viidata ka pohiseaduse § 27 1g 2, mille jargi
abikaasad on vordoéiguslikud. Kaugemas minevikus olid mehe 6igused naise
omadest abielus suuremad. Viimane ei ole kill viga tugev argument.

O.K.: Paljudes riikides juba tol ajal ridgiti pohiseadusest kui elavast instrumen-
dist, mida aja jooksul saab olusid arvestades tolgendada tihte- ja teistmoodi.
Kas see teadmine ka juba tol ajal olemas oli? Kas ja kui pikalt Sa juurdlesid
voi motlesid selle tle, kui tksikasjalik teine peatiikk peaks olema?
Uhendriikide konstitutsioonist kui elavast konstitutsioonist.

N.P.: Euroopa Inimdéiguste Kohus kasutab ju ka viidet Euroopa iniméiguste
konventsioonile kui fiwving instrument’ile, mida tuleb tolgendada lihtudes
tanastest oludest.

O.K.: Selline rdhuasetus on Euroopas tulnud pigem veidi hiljem. Ameerikas oli
toesti see juba varem olemas.

J.P.: Ma motlesin, et meie pohiseaduses peaks olema teiste riikide pohiseaduste
enam-vihem kattuv osa kirjas — elementaarsed, traditsioonilised 6igused.
Uhes arvamuses Raidla eelndu kohta kritiseeriti, et teine peatiikk on ddrmiselt
ebatiielik. Voeti koik URO paktid kokku ja leiti, et seal peaks olema oma
152 positsiooni kirjas, niiteks et orjuse keeld puudub ja muud sellised asjad.

Euroopa iniméiguste konventsioon ja URO paktid said muidugi ldbi
tootatud, aga paktid said korvale jaetud, sest méte oli ikkagi see, et Euroopa
iniméiguste konventsiooniga varem voi hiljem tihinetakse. Parem oleks, kui
see oleks kattuvas sonastuses ja teistele riikidele arusaadavas keeles. Ja pohi-
seaduses midagi sellist deklaratiivselt ei peaks olema, nagu on URO paktides.
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N.P.: See oli siis teadlik valik mitte jidda deklaratiivseks ja et meil oleks selgelt
subjektiivsed kohtutes kaitstavad pohidigused.

J.P.: Jah, see oli pohieesmirk. Sest eks paragrahv 15 niitab seda tiitsa selgelt.
Kahju vast jah sellest, et ombudsmani poole péérdumise 6igus jii selgelt
sisse kirjutamata. Schwarze soovitas ka seda. Oleks voinud olla kasvoi
Riigikogu peatiikis, et Riigikogu nimetab the v6i mitu ombudsmani. Aga
kui kaua pohiseadus ja teine peatiikk kehtima saab jadda? Ma ise arvasin, et
meie oskuste juures, no kas me ikka pikaks ajaks to6tavat pohiseadust teha
saame. Ega ta viga kaua kesta ei saa. Miletan, et sai Toompealt ithel chtul
Krossiga alla linna poole kdmbitud ja siis ta kiisis, et noormees, kui kaua see
pohiseadus ilma parandamata teie arvates kestab? Ma ttlesin, et ega meil
kogemusi ei ole ja et ma arvan, et heal juhul kiimme aastat. Ta ttles, et no
siis on histi — pohiseadus ei pea nii detailne olema.

N.P.: Kiisin veel pohiseaduse § 44 kohta — info saamise 6igus. Sa enne mainisid,
et kasutasid eelndu viljato6tamisel ka Rootsi materjale. Kahtlemata on info-
vabaduse 6igus Rootsis viga pika ajalooga ja viga siigavalt métestatud. Kas
ma saan digesti aru, et paragrahv 44 eeskujusid voi juuri voib siis otsida ka
Rootsi pikaajalisest lahenemisest.

J.P.: Jah, aga see tuli mitte otseselt Rootsist, vaid minu arvates vist kusagilt
mujalt.

N.P.: Aga mis on pohiseadusest puudu v6i mida teeksid tina teistmoodi?

J.P.: Selle teistmoodi tegemisega on asi kéigepealt selles, et kui ta oleks toona
teistmoodi olnud, siis mis tina teisiti oleks? Selles on kiisimus. Ombudsman
oleks nihtavasti tina olemas.

N.P.: Aga ta on ka tina diguskantsleri niol olemas.

J.P.: No ta piris sellisel kujul ei ole ja neid on ka natuke vihe minu arvates.
Minu arvates oleks parem ombudsman eraldi institutsioonina ja seejuures
spetsialiseeritud ombudsmanid, niiteks vanglate ombudsman.

V6ib-olla oleks erakondade kohta rohkem kirjutanud.’® Seal on praegu
kirjas, et erakondadesse voivad kuuluda ainult Eesti kodanikud. Aga kui
oleks rohkem olnud, siis mille vorra see olukord tina hoopis teistsugune
oleks? Praegune paragrahv midagi ei takista. Redaktsioonitoimkonnas otse
ei 6eldud, aga hiljem tks assamblee liige kiisis, et miks piirata ainult Eesti

3Vt ka L. Hinni meenutusi erakondadega seonduva reguleerimise kohta: Pohiseaduse tulek

(viide 1), 1k 163.
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kodanikega ja et viga-viga hea oleks, kui tekivad vene erakonnad. Et see
olekski viga-viga tervitatav, sest kaasab ihiskonda. Ma ttlesin, et natuke
kahtlane. Aga kuidas poliitikas osaleda, kui hiilesigust pole?™

Sotsiaaldiguste plokis 6igus tervise kaitsele — no natuke chukeseks see
jai, voiks olla tervishoiusiisteemi kohta midagi rohkemat kirjas. Aga kes
julges toona kirjutada ja kes oskas ette niha. Aega ka ei olnud. Lisaks 6igus
abile — see on sonastatud sisuliselt hoolekande paragrahvina. Sealt on abi
liikidest puudu abi puudega inimestele ja erivajadustega inimestele, hoolde-
kodude rajamine. Riiklik sotsiaalkindlustus on olemas, aga hea oleks, kui
selle kohta oleks ka mingisugune lause olnud.

Aga jah, sellist vastutust votta, et proovida sdnastada ... Ja ega seda aega
enam ka ei olnud. See oli isna-iisna 16pus.

Usna kiisitav on ka omavalitsused kui koolipidajad. Toonased viikesed
omavalitsused koolipidajatena ... Kiduraks on see praegune silisteem
kujunenud. Loppude 16puks tegelikult riik maksab ju pearahasid, millest
kooli peetakse.

N.P.: Riigi ja kohalike omavalitsuste koost66 ning riigi vastutus hariduse
kvaliteedi tagamise osas on kahtlemata olulised teemad. Kas ma saan igesti
aru, et Sinu meelest voiks riigi roll paragrahvis 37 (hariduspohidigus) olla
suurem?

J.P.: Jah. Uks teema veel, mille iile oli vaieldi tdsiselt, oli paragrahv 13 Gigusest
riigi kaitsele. Just selle iile vaieldi, et Eesti kaitseb enda kodanikke ka vilis-
riikides. Seda viimast taheti kindlalt vilja rookida, sest tegemist on viikese
riigiga, kes ei suuda seda teha. Uks seletus oli, et kiill suudab. Iga riik teeb
seda oma voimeid mooda ja teiste riikide abiga.

O.K.: Assamblee teise peatiiki stenogrammi lugedes on niha, et on kaks teemat,
mis seal labi kiisid tiksikasjalikumalt. Uks on puhta keskkonnaga seotud
pohidigused. Ja teine oli pohikohustuste loetelu voi ring. Osad assamblee
litkmed arvasid, et neid kohustusi peaks olema rohkem ja tiksikasjalikumalt.
Kas Sul on ka nende teemadega mingeid malestusi?

J.P.: Redaktsioonitoimkonnas minu arvates sellest nii palju juttu ei olnud. Kas
neid pohikohustusi ilmtingimata rohkem peab olema? Mina ei oska &elda.

31 Vtka]. Pollu selgitusi assambleele mittekodanike erakondadesse kuulumise kohta: Péhiseadus

ja Pohiseaduse Assamblee (viide 5), 1k 772-773.
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O.K.: Pigem oli seega see vaade, et neid saab kehtestada ka lihthddlte-
enamusega — ei pea olema mingisugune viga suur osa thiskonnast nendes
thel kokkuleppel.*?

Aga kas Sa keskkonnapohidigusest ei mileta midagi? Sel ajal oli ju
looduskaitse tiks pohiline probleem, mis pani Néukogude Liidu lagunema
ja see kiis teemana assamblees ka tugevasti libi.

J.P.: Sellest radgiti kall. Ilmselt sellel ajendil vois paragrahv 53 praegusel kujul
sinna sisse sattuda. Motlesin kill, et see on Usna deklaratiivne kohustus.
Selle olemasolust pohiseaduses tegelikult mitte midagi ei s6ltu, sest otsest
toimet sellisel sittel olla ei saa, niiteks et pohiseaduse alusel karistus-
oiguslikke sanktsioone voi sunniraha kohaldada. See on iseenesestméistetav,
et koosseisud, kohustused ja tagajirjed pannakse paika lihtseadusega.

N.P.: Seega digus puhtale keskkonnale otseselt digusena toona niimoodi esi-
plaanil ei olnud.

J.P.: Ei olnud. Me oleme selle 6iguse tle siin (Riigikohtus) ju ise ka vaielnud.
Selle diguse kaitsmine ja sisustamine on ikka ddrmiselt keeruline. Arvan, et
saab tugineda digusele tervise kaitsele (§ 28) ja digusele kahju hivitamisele
(§ 25). Need peaks andma 6iguse nduda digustloova akti andmata jitmise
pohiseadusevastaseks tunnistamist ja riigilt kahju hiivitamist, kui pole antud
akti, mille andmata jitmine on pohjuslikus seoses tervisekahjuga. Tervise
kaitse paragrahvile saaks minu arvates tugineda ja nduda digustloova akti
andmata jitmise pohiseadusevastaseks tunnistamist ka siis, kui kahju pole
tekkinud, kuid uuringutega on kindlaks tehtud, et teatud piiri Gletav saaste
voib kahjustada tervist. Tegemist poleks populaarkaebusega. Inimene pole
katsejines, kes peab enne viimati nimetatud néude esitamist dra ootama
tervisekahju.

N.P.: Kas Sul oma t66s riigikohtunikuna on olnud neid hetki, kus oled tundnud,
et no vot, oleksid pidanud teistmoodi kirjutama teises peatiikis mone pohi-
oiguse juures midagi?

J.P.: Mlone seadusereservatsiooniga on asja lahendamisel olnud see tunne, et moni
reservatsioon on liiga kitsaks jddnud. Toona sonastust ,riigi julgeolek®

32 Pohikohustuste ellurakendamiseks on tarvis seadusega sellist kohustust tipsustada, sest iga
kohustus on ihtlasi pohidiguste piirang. Seadusega kohustuse panemisel ei pea aga selleks
alus olema pohikohustus. Vt ka M. Ernits. Pohiseaduse II peatiiki kommentaar, komm. §-dele
17 ja 19. - U. Madise jt (toim.). Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne.
4., parandatud ja tiiendatud viljaanne. Tallinn 2017.
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kardeti, aga see toodi praktikas pohiseaduse preambulist juurde.’® Edaspidi
on juurde toodud absoluutsete 6iguste piiramine muude védrtuste kaitsmise
eesmirgil.

N.P.: Mulle endale on vahetevahel tundunud, et absoluutsete pohidiguste piira-
mise voimaluse loomine labi selle, et me tunnistame, et meil on olemas
mingid pohiseaduslikud kérgemad véirtused, mille kaitsmise eesmirgil saab
ikkagi ka absoluutseid pohidigusi piirata, méneti devalveerib neid absoluut-
seid pohidigusi. Sest 16ppastmes on praktikas pea alati véimalik konkreetse
piirangu eesmirk tagasi viia kas avalikule korrale v&i julgeolekule. Teisisonu,
vahetevahel mulle tundub, et see erinevate piiranguklauslite eristamine —
lihtreservatsioon, kvalifitseeritud reservatsioon ja absoluutsed — on kohati
muutunud moéttetuks.

O.K.: Eesmirk piihitseb abinou ...

J.P.: No jah, pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi viiene koosseis neid
otsuseid teeb — neid absoluutsete diguste absoluutsuse vihendamise otsuseid.

O.K.: Kas teises peatiikis on mingid paragrahvid, mille osas Sa saad koputada
vastu rinda ja eriti sirama lihed, st oled eriti rahul, et niimoodi kirja sai,
nagu sai.

J.P.: No paragrahv 15 on vast kiill selline, siis 9, 10, 11, 13, 14. Rahul olen ka
sellega, et paragrahvis 12 on avatud loetelu, see on pohiseadustes killalt
sageli esitatud suletud loeteluna. Nendel sitetel on selle peatiiki teiste sitete
jaoks fundamentaalne iseloom. Samasugune tihendus on neil ka riigikaitse
peatiiki mitmete sitete kohaldamisel.

Aga mis tegemata jii? Uhe probleemi oleks voinud lahendada; isekiisimus,
kas saanuks. Kiisimus, kuidas piirata ohjeldamatult kasvada voivat kodanike
arvu. Oleks voinud olla pohiseaduse rakendamise seaduses, et siinnilt Eesti
kodanikud, kes on topeltkodakondsuses, peaksid teatud aja jooksul kinnitama
enda soovi jidda Eesti kodakondsusse. Aga noh, seda ei tahetud kuidagi
yktlge votta®. Nii monigi probleem oleks vihem.

N.P.: Tostsid esile pohiseaduse paragrahvi 15. Paragrahv 24 ridgib edasikaebe-
oigusest. Milline oli Sinu toonane nigemus, kas Eestis peab olema kahe-
astmeline edasikaebevoimalus — apellatsioon ja siis kassatsioon?

J.P.: Selle tle ma ei méelnud. Kriminaalmenetluslikke ja tildse kohtumenetlus-
likke pohidigusi assamblees ikka arutati ka, aga mitte sellest aspektist.
Niiteks tiks teema oli 48-ks tunniks ilma kohtu loata kinnipidamine. Selle

33 Toepoolest sisaldab viidet riigi julgeolekule vaid pohiseaduse § 47 seadusereservatsioon.
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vastu vaieldi, et peaks olema kas 72 v6i 78 tundi, sest eluline kogemus pidavat
nditama seda, et kui isik tiksikkongi pista, siis 48 tunniga ei murdu, aga
72 tunniga kall.

N.P.: Selle paragrahvi (PS § 21 g 2) puhul on tegemist ju erinevate digusharude
tlese reegliga. Seda viga selgelt laiendatakse ka eradigusse seoses tahte-
vastase raviga, haldusdigusse seoses vilismaalaste kinnipidamisega. Ma ise
olen kiill rahul selle paragrahviga ja sellegagi, et seda sel viisil tolgendatakse.
Aga jah, tegelikult selle sitte kohaldamisala on véib-olla vorreldes algsega
tanaseks oluliselt laiem.

J.P.: Toona vilismaalaste ja teiste kinnipidamisega lihtsalt ju ei tegeletud.
Administratiivselt kinnipidamised olid suhteliselt lihikesed. Ega ma nendest
suurt midagi ei teadnud.

O.K.: Tihtaeg sai kindlasti rangem, kui see oleks vajalik Euroopa inimdiguste
konventsiooni jirgi. Kas Sa kohtute peatiiki kirjutamist ka korvalt jilgisid
voi kui palju selles osas koostodd tegite?

J.P.: Ma olin selle kdrval kiill. Vist mina pakkusin vilja ,pdhiseadusevastaseks
tunnistamise®. Truuvilja ettepanekul sai sisse ,kehtetuks“ tunnistamine.
Igatahes arutamise all oli see juba 1990. a kohtute seaduse viljatdotamisel.
Midagi seal oli, aga isekiisimus, kas nii detailselt. Praeguses tekstis on
Jkehtetuks“ tunnistamine.

N.P.: Sa pead silmas pohiseaduse § 152 1g 2 [tsiteerib]: ,Riigikohus tunnistab
kehtetuks mis tahes seaduse v6i muu Gigusakti, kui see on vastuolus pohi-
seaduse sitte ja mottega.”

J.P.: Jah, seda ma miletan kiill, et ma seda formuleerisin. See vdis ka seal enne
sees olla, aga sonastasin kill. Ja see viide ,sitte ja mottega“ on hiljem
tekitanud probleeme. Oleks voinud olla lihtsalt ,,pohiseadusega®“

N.P.: Sa t5id siin enne esile selle, et oled rahul sellega, et niiteks paragrahvis 12 —
diskrimineerimise keeld — on aluste loetelu lahtine. Ma kiisin nii, et kas need,
kes hiiletasid pohiseaduse eelnéu teksti iile, tegelikult ka said nii-6elda
detailides aru, mille poolt véi vastu nad oma héile annavad? Kas Sul ei
tekkinud vahetevahel tunne, et oled teksti sisse kirjutanud méned oma sellised
nigemused, mis on tegelikult diguslikult viga olulise kaaluga, aga need, kes
otsustavad selle tile, ei tarvitse tegelikult aduda oma otsuste kaalukust.

J.P.: K&ik kohe kindlasti mitte. V6ib-olla ka enamus mitte. Niiteks redaktsiooni-
toimkonnas oli ks tegelane, kes siis, kui tema poolt austatud autoriteet
midagi ttles, nii kiitis kohe viga héilekalt takka.

256



Intervjuu Juri Polluga

N.P.: Seega isegi redaktsioonitoimkonnas oli pithendumus erinev.

J.P.: No ka teadmisi lihtsalt ei pruukinud olla. Hinni, Hallaste ja Kama olid viga
terava moistusega.

N.P.: Hinni kirjeldas pohiseaduse tegemist (vihemasti presidendi valimiste osas)
kui fuisikute ja lutrikute konflikti.** Juristid olid vaid kérval. Neid litrikuid
voi kirjanikke oli terve hulk ka nditeks nende hulgas, kes redaktsiooni-
toimkonna t66s osalesid. Kuidas Sina hindad, kas ja kuivord nemad oma
mottemaailma ja oma sdnaosavusega nende paragrahvide sonastust
kujundasid? Voi oli see ikkagi juristi t66 ja vaev, mis siin kirjas on?

J.P.: See on ikka juristi t66. Nemad said pigem osa ,asju® vilja. Ma ei mileta, et
teise peatiikki suurt juurde oleks tulnud. Vist paragrahvis 15 oli kirjas, et
»seaduse alusel voi seadusega ettendhtud korras“ kohtusse p66rdumine — see
liks vilja. Ain Kaalep oma ,sotsiaalse” padstmisega ei olnud kill liitirik, aga
ega ta jurist ka ei olnud.

O.K.: Kas proportsionaalsuse pohimétte sitte (§ 11) tekkelugu oli lihtsalt maha
kirjutamine kuskilt konventsioonist? Mis malestused Sul sellega seoses on?

J.P.: Ma arvan, et kusagilt ma selle motte leidma pidin. Ma ei ole kindel, et ma
ise oleksin selle peale tulnud. Aga allikat ei mileta.

N.P.: On Sul endal mingisuguseid eredamaid malestusi redaktsioonitoimkonna
toost — sellest olustikust, kuidas vaieldi, kus need vaidlused kiisid, millal?

J.P.: Eks need vaidlused kiisid koridorides edasi. See algne usaldamatus Raidla
ekspertide ja assamblee litkmete vahel minu arvates kadus tsna kiiresti. Eks
see vastastikune oli, ma arvan.* Tundsin paljusid assamblee ja redaktsiooni-
toimkonna liikmeid ka enne.

N.P.: Kui kaua see t66 umbes kiis?

3 L. Hinni k1 1.06.30 jj. — I sessioon. Meenutusi pdhiseaduse stinnist (viide 6). Vt ja vrd ka J.
Adams. Kusimused pohiseaduse kohta. — Riigikogu Toimetised 5/2002. Arvutivérgus:
https://rito.riigikogu.ee/eelmised-numbrid/nr-5/kusimused-pohiseaduse-kohta/ (01.09.2022).

35

Vt nt L. Hinni assamblee 17. jaanuari 1992. a istungil: ,Eksperdid alustasid sellega, et nad
tegid teatavaks enda pretensioonid redaktsioonitoimkonnale ja htlasi assambleele. Nende
esimene mirkus seisnes selles, et me sellise tihise koost6 ajaks l6petaksime vastastikuse terava
kriitika, mis ilmselt ei soodusta iihist t66d ja me néustusime sellega.“ — Pohiseadus ja Phi-
seaduse Assamblee (viide 5), 1k 758. Vt ka L. Hinni: Pohiseaduse tulek (viide 1), 1k 164.
J. Raidla 6. veebruari 1992. a istungil: ,Koos redaktsioonitoimkonnaga leiti, et mérksa
viljakam kui kirjaliku retsensiooni esitamine, on thine t66 redaktsioonitoimkonnaga. [...]
Ohkkond redaktsioonitoimkonnas oli meie arvates viga toine ja edasiptitidev. — Pohiseadus

ja Pohiseaduse Assamblee (viide 5), lk 767.
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J.P.: Seda algusmomenti ma ei suuda fikseerida, aga ilmselt oli see siis, kui iilem-
noukogu eelndu tagasi saatis.** Moned niddalad see kindlasti kiis, kuni teised
eksperdid ttlesid, et selliselt valitud president ei tasakaalusta mitte midagi.
Teise peatiikiga oli mul nokitsemine veel pooleli. Ma arvan, et me ei olnud
joudnud veel teise peatiiki arutamiseni — siis see vist oli Adamsi sénastuses —
ja mina ttlesin, et mina seda asja nii jitta ei saa ja et seda t66d jitkan. Vastu-
seisu ei olnud.?” See vois kesta ka kuu aega tiitsa vabalt.

N.P.: Aga kas see t66 kiis nii-6elda nidala ringi? Sest saan aru, et assamblee ise
kogunes pohiistungitele ainult reedeti ja laupéeviti.

J.P.: Seda ma nii detailselt ei mileta. Aga voimalik tdesti, et ma nidala sees olin
Tartus ka. Aga mingil ajal pidi Raidla grupp isekeskis ka neid asju ldbi
arutama.

N.P.: Aga kui eelndu sai mingil hetkel valmis, siis enne 16plikke hiiletamisi
toimus ka selline n-0 Uleuldine rahvalik arutelu selle tle, et mis see eelnou
sisu on. Saan aru, et Hinni redaktsioonitoimkonna esimehena oli see, kes
pidi need erinevad rahvalt lackunud arvamused koondama. On Sul milestusi,
kas teise peatiiki osas oli ka mingisuguseid rahvalikult arutelult tulnud
motteid, mida pidite eraldi analiisima?

J.P.: Surmanuhtluse keeldu selles eelndus, mis rahvale esitati, ikka ei olnud sees.
Midagi kindlasti oli, aga detaile ma ei mileta. Ju siis polnud nii oluline, et
maletaks.

Seda ma ei tea, kas Eesti Juristis ilmunud artiklis tehtud ettepanekuid ja
kriitikat ka kusagil arutati. Seal oli nditeks iiks selline asi, et eelnou jirgi
vabaduse vois votta alaealise ile kasvatusliku jirelevalve sisseseadmiseks.
Artiklis arvati, et see on lihtsalt julm keskaegne meetod.

%Vt joonealune viide 26.

7 Redaktsioonitoimkonna péhiseaduse teise peatiiki muudatusettepanekuid asuti tdepoolest

arutama assamblee 1992. a 6. veebruari istungil, kuigi koost66 nn Raidla ekspertidega oli
alanud ilmselt jaanuaris. Hinni nentis 1992. a 6. veebruari istungil: ,Vast kdige rohkem muu-
datusi on toimunud 2. peatiikis.“ Ta loetles tildiste muudatustena nt diguste sdnastamist
subjektiivsete 6igustena, diguste gradatsiooni muutmist, selgemat eristust igatihebiguste vahel
vorreldes kodanike ja mittekodanike 6igustega, proportsionaalsuse pohimétte lisamist tild-
sittena, diguste kataloogi tiienemist rea varem puudunud digustega (nt digus riigi ja seaduse
kaitsele, au ja hea nime kaitse jne). Vt Pohiseadus ja Pohiseaduse Assamblee (viide 5),
1k 761-763.J. Raidla lisas samas, et suurt vaeva nihti eelndu vastavusse viimisel rahvusvaheliste
konventsioonidega, mistdttu ,tiiustati ja sivendati II peatiikki® (lk 768). L. Hinni k1 1.31.42
jj: »Hirra Juri Pald tegi tegelikult ju teise peatiiki praktiliselt uue teksti, hiilestades selle
kooskalla rahvusvahelise digusega, mis meil natuke tle jou kiis, kui me ainult assamblees
olime.“ — I sessioon. Meenutusi pohiseaduse siinnist (viide 6).
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Intervjuu Juri Polluga

N.P.: Kui niitid pohiseadus oli vastu voetud, siis mis tunne oli?

J.P.: Hea tunne oli.

O.K.: Millal see vabanemise tunne tekkis: kas siis, kui tilemndukogu t66 vastu
vottis, voi siis, kui rahvahiiletus oli?

J.P.: Ma arvan, etsiis, kui enda t66 tehtud sai. See oli ikka viga visitav ja koormav.
Ma olin ikka tsna kdhnaks jainud seda tehes.

N.P.: Kui Sa peaksid panema pdohiseaduse teisele peatiikile hinde kiimnepalli-
stisteemis, siis mis hinde Sa paneksid?

J.P.: Utleme seitse voi kaheksa vast. Detaile vast saaks alati paremini, struktuuri
oleks saanud paremini, sotsiaalseid igusi oleks tulnud laiendada. Uldise
sonavabaduse paragrahvi juures, mis laieneb ka ajakirjandusele, oleks véinud
olla mingi osutus naiteks ajakirjandusseadusele —siis oleks vast seadus olemas,
nii nagu Rootsil on pressivabaduse akt, sest vaja seda ilmselgelt on. Lahjaks
see pressindukogu tdna jddb, aga ajakirjandusseadus pareeriti just sona-
vabaduse kaitse argumendiga.

N.P.: Teise peatiki teistsuguse struktuuri all Sa métled seda, et saanuks
stistematiseerida voi grupeerida pohidigusi mingil alusel?

J.P.: Jah, niiteks vabaduséigused, siis sotsiaaldigused. Mind ennast on natuke
hdirinud.

N.P.: Mina tunnistan, et minu praktikas ei ole see tekitanud probleeme, millises
jirjekorras pohidigused seal teises peatiikis on. Sa oled ehk veidi perfektsio-
nist.

O.K.: Rakendaja jaoks see ilmselt viga oluline ei ole. See on pigem selline filo-
soofiline kiisimus. Jdin tina Tartusse sbites motlema, et ma miletan, kuidas
digustest riigidiguse loengutes ei rddkinud. Pohiline rohk kiis kogu aeg
timber riigikorralduse. Pohidigustest tuli juttu hoopis teiste dppejoudude
esitluses hiljem. Kas Sa distantseerusid teadlikult voi Sul lihtsalt ei olnud
selleks aega ja mahti?

J.P.: Lihtsalt polnud jéudu seda loenguteks ette valmistada, sest riigidigus langes
mulle ootamatult kaela. Siis ma ju mitu aastat Spetasin veel korraga riigi-
digust, t666igust, sotsiaalhooldusdigust. Ja tegin veel samal ajal riigikohtuniku
t66d. Lisaks tegelesin seaduseelnéudega. 1995. a tuli avaliku teenistuse
seadus ning ka rahvahiiletuse seadusega tuli tegeleda.

N.P.: Aga hiljem sai Sinust tks olulisemaid valimiskaebuste lahendajatest
Riigikohtus.
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OLIVER KASK ja NELE PARREST

J.P.: See oli suht juhuslik. Uks asi on véib-olla see kohtuasjade jagamise kiisimus.
Osa pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi litkmetest ilmselt métles, et
mis need valimiskaebused on — mingid viikesed asjad, osad kaebused ldbinisti
halvasti kirjutatud, osa ka mitte kdige tervemate inimeste poolt. Uhes
kaebuses niiteks oli, et lisaks koigele muule on valimiskomisjoni esimehel
ka ussid.

N.P.: Sa oled 6elnud, et Sinu meelest peaks ikkagi Riigikohus lahendama
valimiskaebusi.

J.P.: Ma arvan kill. Libi kolme kohtuastme see ei ole méistlik. Valimisprotsessi
kiigus voib-olla isegi midagi nii hullu ei toimuks, aga valimistevahelisel
perioodil on asi hullem. Enne Teist maailmasdda minu teada valimiste pea-
komitee peale esitatud kaebusi lahendas ka otse Riigikohtu administratiiv-
osakond. Kui Riigikohus on esimene ja viimane aste, siis ega Riigikohtu
oskus, voimekus ja suutlikkus téendeid hinnata ei ole ju vdiksem. Koik
tsiviilprotsessis lubatud toendid on ka jirelevalvemenetluses lubatud. See ei
ole ju probleem. Ja minu teada on aktsepteeritud ka edasikaebediguse
puudumist Euroopas, kui asja vaatab libi viimase instantsina tilemkohus.
Minu malu jirgi iniméiguste konventsiooniga on edasikaebedigus noutav
kriminaalasjades.*®

O.K.: Kas Sa kolmeastmelise halduskohtusiisteemi tile oled 6nnelik? Soomlastel
on vihem.

J.P.: Jaa, ma tean. Ma arvan, et kolmeastmeline on piris hea variant. Kui kolm
koérgemat instantsikohut ja pohiseaduslikkuse jirelevalve kohus on tiheskoos,
siis peaksid tulema paremad lahendid.

N.P.: Sa said Riigikohtus pdhiseaduslikkuse jirelevalve asjades ka kohe n-6 kie
valgeks oma kirjutatud normide rakendamisega. Alguses olid need kaasused
kull pigem riigikorralduse kesksed, aga siis tulid ju ka vaidlused pohidiguste
teemal.

J.P.: No see oli tiiesti paratamatu, et algul olid institutsioonidevahelised vaidlused.
Esimene tosisem oli talunike tulumaksu kiisimus.

N.P.: Kas siis oli uhke tunne ka, et enda kirjutatud norme saad rakendada.

J.P.: Nii ma ei méelnud. Vahel piitidsin kiill seletada, et seda sitet kirjutades ma
mébtlesin nii. Aga siis 6eldi, et mis tihtsust sel on, mida Sina métlesid? Tdhtis
on, mis kirjas on ja meie otsustame.

N.P.:;, O.K.: Suur-suur aitih, Sulle, Jiri!

% Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni 7. lisaprotokolli art 2 Ig 1.
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