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Kokkuvéte. Teise maailmasoja ajal hakkas NSV Liit suhetes liitlastega kasutama
liiduvabariike oma rahvusvaheliste positsioonide tugevdamiseks. Moskva eesmirk oli
saavutada koigi liiduvabariikide kaasamine loodava Uhinenud Rahvaste Organi-
satsiooni (URO) liikmeteks, et sel moel kindlustada endale suurim otsustusdigus
uues rahvusvahelises julgeolekuorganisatsioonis. Kuna liitlased ei tahtnud tunnustada
liiduvabariike rahvusvahelise diguse subjektidena, voeti NSV Liidus 1944. aasta
veebruari alguses vastu ,konstitutsioonilised parandused®, mille sisuks oli liidu-
vabariiklike vilisasjade (ja ka kaitse) rahvakomissariaatide loomine. Nii loodeti
niidata liiduvabariike vilismaailmale kui ,iseseisvaid“ rahvusvahelise 6iguse subjekte.
Liiduvabariikidele hakati kiirkorras ette valmistama diplomaatilisi ametnikke ja
kooskélastati sobivad rahvakomissaride kandidaadid. Samas oldi Moskvas ettevaat-
likud, et liitlasi mitte drritada. Seetttu ei saanud Hans Kruus Eesti NSV vilisasjade
rahvakomissariks juba 1944. aasta kevadel, kuna Kremlis ei oldud veel kindlad, mil
moel Balti kiisimus suhetes liitlastega laheneb ning millise positsiooni saab NSV Liit
loodavas URO-s. 1944. aasta siigiseks oli aga selge, et liitlased ei too Balti kiisimust
avalikkuse ette, mistottu ei olnud enam takistusi ka Hans Kruusi ametisse nimeta-
misel. Diplomaatiliste tootajate ettevalmistamiseks korraldati NSV Liidu Vilisasjade
Rahvakomissariaadi juures tegutsenud Koérgemas Diplomaatilises Koolis kuue-
kuulised kursused, kus Eesti NSV diplomaadikandidaadid osalesid 1944. aasta maist
novembrini.

Moskva plaan realiseerus vaid osaliselt — NSV Liidu kérval said 16puks URO
litkmeteks tiksnes Valgevene NSV ja Ukraina NSV. Kuna aga NSV Liidul kui
asutajaliikmel oli julgeolekundukogus vetodigus, siis polnudki tal vaja koiki liidu-
vabariike URO-sse suruda. Ka Poola ja Balti kiisimused lahenesid rahvusvahelistes
suhetes Moskvale soodsalt.

Pirast s6ja 16ppu ei olnud Moskval enam mingit soovi liiduvabariiklikele vilis-
asjade rahvakomissariaatidele tegelikku sisu anda, s.t sisulist vilispoliitilist suhtlust
liiduvabariikidele ei delegeeritud. Liiduvabariikide vilisasjade rahvakomissariaadid
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(alates 1946. aastast ministeeriumid) jaid kuni 1950. aastani alles ning Moskva
kasutas neid dra oma huvide realiseerimisel rahvusvahelisel areenil. Eesti NSV Vilis-
ministeeriumi pohitilesanne oli tegelda pagulaskiisimustega. Tegelikult kujunes
sellest omamoodi kvaasi-ministeerium, mis jii oma viga piiratud volitustega pisima

kogu ndukogude perioodiks.
Mirksonad: NSV Liidu pohiseadus, Eesti NSV, liiduvabariiklikud vilisasjade rahva-

komissariaadid (ministeeriumid), Balti kiisimus, Uhinenud Rahvaste Organisatsioon,

néukogude diplomaadid, Hans Kruus

Sissejuhatuseks

Noukogude-Saksa s6ja puhkemine 1941. aasta suvel pooras pea peale senise
ritkidevahelise diplomaatilise suhtluse. Uhine vaenlane Saksamaa kujul sillutas
teed lddneriikide ja NSV Liidu koostoéle, koguni liitlassuhetele. On tihelepanu-
vidrne, et Moskva hakkas uutes oludes ja juba sbja algfaasis métlema sellele,
kuidas tugevdada oma positsioone maailmas kdimasoleva sdja kontekstis ning
veelgi enam sojajargses maailmas. Nii sai Moskvale itheks esmaseks eesmirgiks
saavutada lddneliitlaste tunnustus aastatel 1939-1940 okupeeritud alade
kuulumisele NSV Liidule. Kui Briti vilisminister Anthony Eden saabus 1941.
aasta detsembri keskpaigas (15.-22.12.1941) Moskvasse ametlikule visiidile, et
labi rddkida kahe riigi koost66 ile, kerkis Londonile ootamatult Jossif Stalini
algatusel pidevakorda ka NSV Liidu piiride tunnustamise kiisimus. Stalini
peamine territoriaalne néudmine oli s6jajirgses maailmas taastada ja tunnustada
NSV Liidu piirid Néukogude-Saksa sdja eelse seisuga.' Sealjuures pakkus Stalin,
et piiride tunnustamine voiks realiseeruda jirjekordse salaprotokolli vormis.
Inglased Moskva ettepanekuga ei noustunud, kuid see teema jdi suhetes
liitlastega endiselt paevakorda.’ Hiljem Stalin loobus piiride teema joulisest
pealesurumisest, kuna oli veendunud, et Punaarmee edukas s6jategevus lahendab

1

D. Reynolds, V. Petsatnov. Kremli kirjad: Stalini sdjaaegne kirjavahetus Churchilli ja
Rooseveltiga. Tallinn 2019, 1k 96-97.

CCCP u repmanckuit Bompoc. 1941-1949: lokymeHTBl 13 ApX1Ba BHELIHE MOTUTUKI
Poccuiickoit @eneparyn. T. 1: 22 mions 1941 1. — 8 mas 1945 . T. T1. Keraun, V1. Jlaydep (koost.).
Moskva 1996, 1k 124-141.

Siinkohal tasub silmas pidada, et inglased olid teatud tingimustel siiski valmis slmima NSV
Liiduga avaliku majusfdiride lepingu, mis oli Ghe kiisimusena pievakorral ka Molotovi
visiidi ajal Londonisse 1942. aasta mais. London ei olnud aga valmis loovutama Poolat NSV
Liidu majusfiddri. S. M. Miner. Between Churchill and Stalin: The Soviet Union, Great
Britain, and the Origins of the Grand Alliance. Chapel Hill 2017, 1k 257.
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selle ,probleemi niigi NSV Liidu kasuks. Samamoodi métles ka niiteks Anthony
Eden. Ta todes vestluses NSV Liidu suursaadikuga Inglismaal Ivan Maiskiga
1943. aasta aprillis, et Baltikumi kisimus ei kujune pirast sdoda tosiseks
probleemiks NSV Liidu ja Ameerika Uhendriikide vahel. Eden oli veendunud,
et kui Punaarmee vallutab Baltikumi, siis kaotab kiisimus iseenesest aktuaalsuse.
Maiski on oma ettekandes fikseerinud Edeni retoorilise kiisimuse: ,, Kes tegelikult
voiks sundida Punaarmeed Baltikumist lahkuma? Tuleb tdele nikku vaadata.“

Moskva hakkas varakult kavandama oma positsioonide kindlustamist soja-
jirgses maailmas. Esimest korda méeldi selle peale tdsisemalt 1941. aasta hilis-
sugisel parast Moskva lahingut. Tollane Noukogude Informatsioonibiiroo tilema
asetiitja Solomon Lozovski saatis 1941. aasta 16pus vilisasjade rahvakomissari
Vjatseslav Molotovi vahendusel Stalinile pikema mirgukirja, pannes ette hakata
valmistuma rahukonverentsiks ning ,tulevase maailma“ korraldamiseks.” Kuna
olukord Néukogude-Saksa rindel ei kujunenud nii roosiliseks, kui loodeti, siis
jbuti praktiliste ssmmudeni hiljem. Alles 1943. aasta septembris loodi UK(b)P
KK Poliitbiiroo otsusega vilisasjade rahvakomissariaadi koosseisu kolm eraldi
komisjoni, mis tegelesid s6jajirgse maailma siindmuste prognoosimise ja rahu-
ajale Gleminekut reguleerivate dokumentide ettevalmistamisega.

Igal komisjonil oli oma kitsam fookus. NSV Liidu vilisasjade rahvakomissari
asetditja Maksim Litvinovi juhitud ehk nn Litvinovi komisjoni vastutusalas olid
rahulepingud ja s6jajirgse maailma tldine korraldus, Vorosilovi komisjon ehk
Kliment Vorosilovi juhtimisel tegevust alustanud komisjon vaagis vaherahuga
seotud kiisimusi. Eraldi asutati NSV Liidule s6jakahjude hiivitamise komisjon,
mida hakkas juhtima suursaadik Ivan Maiski (Maiski ehk reparatsioonide
komisjon).®

Litvinovi komisjoni tlesanne oli muu hulgas koostada eraldi mirgukiri
Baltikumi kiisimuses. Uldiselt pidas Moskva Baltikumi kiisimust lahendatuks,
kuid Litvinov oli veendunud, et see teema kerkib esile igal juhul, mistdttu on
tarvis rahvusvahelise tunnustamise eesmirgil , tiielikult pohjendada meie 6igused

Maiski iileskirjutus vestlusest Edeniga 7. ja 12. aprillil 1943. — CCCP u repmaHcKuii Bonpoc.
1941-1949 (viide 2), 1k 208.

> B.Ilevarnos. Cramuy, Pyssenst, Tpyman. CCCP u CIIIA B 1940-x rr. Moskva 2006, 1k 239-241.
Vt lihemalt nende komisjonide t66 kohta A. ®umuros. B komuccusax HapkommHpena ... —
O. A. PxxemeBcxuit (toim.). Bropas Muposas BoliHa: AKTyanbHble mpo6memsr. Moskva 1995,
1k 54-71; A. ®unuros. ,Komuccus Bopoumiosa“ Bey it OpraH COBETCKOTO I/IAHNPOBAHMS

o l'epmanuu B nepuop Benukoit OtedectBeHHOI BoJiHbL. — BecTHuk MITVIMO YHuBepcurera
2009/2(5), 1k 37— 44.
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Baltikumile“” Komisjoni péhikiisimuste loetelus, mille Litvinov saatis 1943. aasta
septembris Stalinile ja Molotovile, oli Baltikumi kiisimus eraldi vilja toodud
jargmises sonastuses: ,NSV Liidule kuulumise péhjendamine®®

Oma méju suurendamise tihe vahendina rahvusvahelisel areenil ning suhetes
liitlastega nidgi Moskva ka liiduvabariikide ,kaasamist® diplomaatiasse.
1944. aasta jaanuari 16pus ja veebruari alguses joudis Moskvast lddnde peaaegu
pommuudisena méjunud teade vastu voetud , konstitutsioonilistest parandustest,
et NSV Liidus moodustatakse liiduvabariiklikud vilisasjade ja kaitse rahva-
komissariaadid. Seni olid liiduvabariikide vilissuhted ja kaitsepoliitika olnud
tiielikult keskvalitsuse pidevuses ning nende iilesannete osalinegi delegeerimine
liiduvabariikidele tuli suure ullatusena.

Miks Moskva selle sammu astus? Kas tdepoolest oligi tollal kavas suurendada
liiduvabariikide ,iseseisvust® ning mis osa pidid iseseisvamad néukogude liidu-
vabariigid etendama NSV Liidu ja liitlaste suhetes? Mida ,konstitutsiooniliste
paranduste” vastuvotmisega tegelikult taotleti? Need kisimused ongi kiesoleva
artikli huviorbiidis. Sealjuures ei ole eesmirgiks tostatatud kiisimustega seotud
Usna keerulise probleemideringi igakiilgne kisitlus, vaid pigem lisanduste
esitamine senistele (ka autori enda’) teemakohastele uurimustele, mis puudutavad
eelkoige Balti kiisimust Teise maailmaséja kontekstis.'

7 Litvinov Molotovile 3. augustil 1943. — CCCP u repmanckuii Bonpoc. 1941-1949 (viide 2),
1k 234.

8 Litvinov Stalinile ja Molotovile 9. septembril 1943. — CCCP u repmanckuit Bompoc. 1941
1949 (viide 2), 1k 244.

T. Tannberg. Miks Hans Kruusist ei saanud Eesti NSV vilisasjade rahvakomissar juba
1944. aasta kevadel? — Tuna 2011/3, lk 72-87; T. Tannberg. The First Diplomats of Soviet
Estonia on the Eve of the Cold War: The Creation of the Estonian SSR People’s Commissariat
for Foreign Affairs in 1944. — T. Tannberg (toim.). Behind the Iron Curtain: Soviet Estonia
in the Era of the Cold War. Frankfurt am Main 2015, lk 15-34; T. Tannberg. ,Kui Tallinna
hakkab saabuma mitmesuguseid alaliselt siin resideerivaid diplomaate ...“: Dokumente Eesti
NSV Vilisministeeriumi algusaegadest 1944-1948. — Tuna 2009/4, 1k 109-114.

K. Piirimie. ,Sama histi kui venelaste maa“: Roosevelt, Churchill ja Stalin ning Balti kisi-
mus Teises maailmasdjas. Tallinn 2020; K. Piirimie. , Autonoomiaseadused“ 1944: liiduva-
bariigid Kremli vilispoliitikas liitlastevaheliste suhete kontekstis. — Ajalooline Ajakiri
2009/1-2, 1k 13—46; K. Piirimie. Balti riikide kiisimus liitlasriikide suhetes, 1941-1942. —
Ajalooline Ajakiri 2007/1, 1k 23-50; 2007/2, 1k 163-192; E. Medijainen. Balti riikide de iure
jarjepidevus noateral: Ameerika Uhendriikide vilispoliitika ja Balti kiisimus 1940-1945. —
Ajalooline Ajakiri 2010/2, 1k 153-190.
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Moskva esimene samm liiduvabariikide ,kaasamiseks“ diplomaatiasse

Liiduvabariikide kiisimus kerkis NSV Liidu ja liitlaste suhetes pdevakorda
1943. aastal, mil Moskva piitidis suruda Saksamaa poolt okupeeritud seitset néu-
kogude liiduvabariiki parasjagu loodava liitlastevahelise sdjakuritegude uurimise
komisjoni koosseisu.!! Saksamaa séjakuritegude uurimiseks méeldud komisjoni
olid inglased ja ameeriklased otsustanud moodustada 1942. aasta suvel ning
kutsusid ka Moskvat sellega tihinema. 1943. aasta jaanuaris andiski NSV Liit
oma pohiméttelise nousoleku. Mirtsi alguses tegi Suurbritannia Ameerika
Uhendriikidele, Hiinale ja NSV Liidule ettepaneku nimetada komisjoni oma
esindajad. Aga mis veelgi olulisem — inglased soovisid komisjoni kaasata ka Suur-
britannia dominioonide (Kanada, Austraalia, Uus-Meremaa jt) esindajad.
Moskva arvates piisanuks, kui Suurbritannia esindab kogu Briti Rahvaste
Uhendust.’> Maistes aga, et inglased dominioonide asjus jirele ei anna®, tegi
Moskva 1943. aasta juulis kompromissettepaneku, et vordviirselt dominiooni-
dega peaksid saama uurimiskomisjoni litkmeteks lisaks NSV Liidule veel seitse
liiduvabariiki (Ukraina, Valgevene, Moldaavia, Karjala-Soome, Liti, Leedu ja
Eesti). Molotov rohutas, et koik seitse liiduvabariiki on Saksamaa poolt oku-
peeritud, palju kannatanud ning nende liiduvabariikide esindajad véitlevad
kangelaslikult Punaarmee ridades, et vabastada Euroopa , hitlerlikust tiranniast*

Selle ettepanekuga ei olnud nous ei inglased ega ameeriklased. Briti valitsus
teatas NSV Liidule 29. septembril 1943. aastal eraldi memorandumiga, et liidu-
vabariigid ei saa kuidagi olla rahvusvahelise uurimiskomisjoni litkmed samamoodi
kui dominioonid, kuna neil puudub vastavalt 1936. aasta pohiseadusele igasugune
oigus iseseisvale rahvusvahelisele suhtlusele. Briti dominioonid seevastu on
tunnustatud rahvusvahelise staatusega riigid, kel on 6igus iseseisvalt teiste

1Vt komisjoni kohta History of the United Nations War Crimes Commission and the
Development of the Laws of War. Compiled by the United Nations War Crimes Commission.
London 1948; A. J. Kochavi. Prelude to Nuremberg: Allied War Crimes Policy and the
Question of Punishment. Chapel Hill 1998.

12 A. J. Kochavi. Britain, the Soviet Union, and the Question of the Baltic States in 1943. —
Journal of Baltic Studies 22/1991/2, 1k 173-182; K. Piirimie. ,,Sama histi kui venelaste maa“
(viide 10), 1k 236.

19. mail 1943. aastal oli Briti asevilisminister Alexander Cadogan esitanud Moskvale eraldi
margukirja dominioonide liikmesuse kisimuses. — CCCP u repmanckuit Borrpoc. 1941-1949

(viide 2), 1k 665.

4 Molotovi noot Carrile Moskvas 26. juulil 1943. — CCCP u repmanckuit Bompoc. 1941-1949
(viide 2), 1k 231-232.
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riikidega lepinguid s6lmida. Inglased noustusid sellega, et liiduvabariigid voivad
komisjoni saata oma ndunikke, kel ei ole aga hiddlesigust ega iseseisvat staatust.”

Noukogude poolt inglaste seletus ei rahuldanud, mida Molotov viljendas
themotteliselt Briti suursaadikule Edward Carrile saadetud seitsmepunktilises
noodis.”* Molotovi sénum oli kokkuvétlikult jairgmine: ndukogude liiduvaba-
riigid on Briti dominioonidega samaviirsed ,suverddnsed riigid“. Seega jii
Moskva oma 1943. aasta 26. juuli ettepaneku juurde. Veelgi enam — litkmesuse
kiisimuse lahendamine seoti koigi teiste komisjoni té6lerakendamiseks vajalike
kiisimustega. Molotovi noodis viidati ka tdsiasjale, et kuigi liiduvabariigid ei ole
seni vilispoliitilises suhtluses osalenud, olevat see ,erihuvide“ korral ka NSV
Liidu kehtiva konstitutsiooni jirgi voimalik.

See argument seisis mdistagi savijalgadel. Tegelikult loovutasid liiduvaba-
riigid 1922. aasta detsembris s6lmitud liidulepinguga oma vilispoliitilised
volitused keskusele ja see pohiméte kandus hiljem tle ka 1924. ja 1936. aasta
konstitutsioonidesse. NSV Liit ei saanud oma tahtmist, kuna inglased ja
ameeriklased jiid endale kindlaks ega tunnustanud liiduvabariike rahvusvahelise
oiguse subjektidena. Lopptulemusena jdi Noukogude Liit séjakuritegude
komisjoni t6ost tildse korvale.”

Kuid see ei tihendanud, et Moskva oleks loobunud ideest kasutada liidu-
vabariike rahvusvaheliste suhete méjutamise instrumendina. Kuna liitlaste seisu-
kohtade jirgi ei olnud liiduvabariigid rahvusvahelise diguse subjektid, siis tuldi
Moskvas vilja tisna tllatava kdiguga — liiduvabariike hakati ootamatul moel
muutma ,iseseisvamaks” voi ,, autonoomsemaks®.

Liiduvabariikide ,iseseisvuse“ suurendamine

Moskva vastusammuks liitlastele saigi 1944. aasta veebruari alguses ,konstitut-
siooniliste paranduste“ vastuvotmine, millega delegeeriti liiduvabariikide
pidevusse osa riigikaitsekiisimusi ja vilissuhtlus, kaasa arvatud &igus s6lmida
rahvusvahelisi lepinguid. Ei ole kahtlust, et selline otsus oli nii riigisiseselt kui
rahvusvahelise avalikkuse jaoks ootamatu kannap66re NSV Liidu poliitikas.

15 CCCP u repmanckuit Borpoc. 1941-1949 (viide 2), 1k 675.

© Molotovi noot Carrile 19. augustil 1943. — CCCP u repmanckuit Bompoc. 1941-1949
(viide 2), 1k 323-326.

See kiisimus ei kadunud siiski kuhugi ja Moskva taotles seitsme liiduvabariigi selle
komisjoni litkmeks votmist kuni 1947. aastani.
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Olavi Paavolainen on tollast Moskva otsust oma pdevikus kaugelenigevalt
kommenteerinud: ,Rahvusvahelist tihelepanu on dratanud Noukogude Liidu
Ulemnéukogu otsus anda kuueteistkiimnele néukogude vabariigile oma
diplomaatiline esindus. Ellu viiduna tihendaks see Néukogude Liidu m&juvéimu
tohutut kasvu rahvusvahelistes organisatsioonides.“*®

Otsus muuta konstitutsiooni langetati Moskvas esmalt UK(b)P KK
Poliitbtiroos ja seejdrel 27. jaanuaril 1944 toimunud kompartei pleenumil.” Kiir-
korras kutsuti kokku ka NSV Liidu Ulemnéukogu ning 1. veebruaril 1944. aastal
vormistati ,konstitutsioonilised parandused vilisasjade rahvakomissari Molotovi
ettepanekul seaduseks.?’ Moned pdevad hiljem kirjutas Rahva Hail, et NSV
Liidu Ulemn(")ukogus ,voeti vastu liiduvabariikidele 6iguse andmise seadus vilis-
suhete pidamiseks ning seoses sellega Vilisasjade Rahvakomissariaadi imber-
moodustamise asjus tleliidulisest liiduvabariiklikuks rahvakomissariaadiks®.?!

Molotovi teemakohane kone tilemndukogu istungjirgul oli tildsonaline,
avamata otsuste telgitaguseid.?* Teised sonavétjad olid sootuks néutud, nende
hulgas Eesti NSV Ulemngukogu Presiidiumi esimees Johannes Vares, kes kiitis
viljakuulutatud muudatusi oma kénes, kuid ilmselt teadmata Kremli tegelikke
kavasid liiduvabariiklike kaitse ja vilisasjade rahvakomissariaatide loomisel.?®
Kull aga pidas Molotov hoopis avameelsema kone 27. jaanuaril UK(b)P KK
pleenumil, kus ta ei varjanud tosiasja, et liiduvabariiklike kaitse ja vilisasjade
rahvakomissariaatide loomise eesmirk on NSV Liidu méju suurendamine
rahvusvahelistes organisatsioonides ja tildisemalt rahvusvahelisel areenil. Kones
viitas Molotov otsesonu, et Inglismaa likkas rahvusvahelise sojakuritegude
komisjoni moodustamisel tagasi ettepaneku kaasata sinna iseseisvate liikmetena

8 Q. Paavolainen. Siinge monoloog: Pievikulehekiilgi aastaist 1941-1944. Tallinn 2013,
1k 549 (sissekanne 2. veebruarist 1944).

19 Selle pleenumi protokoll on publitseeritud: VMcropuuecknit apxus 1992/1, 1k 61-65.

20 3aKOH O HMpPefJOCTABIEHN) COI3HBIM PecITy6I1KaM MOMTHOMOYNIT B 06/IaCTV BHELTHNX
CHOIIIEHUI 1 O HpeO6pa30BaHI/H/I B CBA3N CITUM HaponHoro KOMI/ICC&pI/IaTa VHOCTPAaHHbBIX
men u3 06IecOr3HOTO B COIO3HO-pecnybnukanckuit Hapopusiit KoMmmuccapnar,
1 ¢pespans 1944 r. — Begomoctu Bepxosroro Cosera CCCP 8(268), 8 despains 1944.

2 NSVL Ulemnéukogu X istungjark. — Rahva Hiil 04.02.1944.

2 V. Molotov. Kaitse rahvakomissariaadi ja Vilisasjade Rahvakomissariaadi timber-

kujundamisest tleliidulisist liiduvabariiklikeks rahvakomissariaatideks. S. 1. 1944.

% J, Vares. Kone NSVL Ulemngukogu X istungjirgul 1. IT 1944. — J. Vares. Noukogude
Eesti taassiind: Valimik artikleid ja sonavotte (1942-1945). Tallinn 1945, 1k 79-82.
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ka osa NSV Liidu liiduvabariike.?* Kuna séjakuritegude uurimise komisjoni
organiseerimise kiigus tles kerkinud erimeelsused pidid tGhise kokkuleppe jirgi
jadma saladuseks ning avalikkusele eelistati demonstreerida Gihtsust®, siis avalikus
kirjasdnas nendest ebakéladest ei rddgitud.

Siinkohal on tihelepanuviirne, et 1944. aasta veebruari algul kerkis koigile
ootamatult pievakorrale liiduvabariikide hiimnide loomise kiisimus.?® UK(b)P

KK Poliitbiiroo pievakorras oli see 2. veebruaril 1944. aastal?’

ja juba jirgmisel
pdeval — 3. veebruaril — vottis NSV Liidu Ulemnéukogu Presiidium vastu otsuse
,Liiduvabariikide riiklikest hiimnidest®, milles peeti ,otstarbekaks“ luua igale
liiduvabariigile rahvuskeelne riigihimn.?® Selle iilesande tditmiseks anti esialgu
aega suveni. Liiduvabariikide hiimnide loomise algatamine 1944. aasta veebruaris
ei olnud eraldiseisev aktsioon, vaid osa Kremli kavast suurendada liiduvabariikide
Jiseseisvust®.

Seega oli Moskval esialgu liiduvabariikide vilisasjade rahvakomissariaatide
loomise ja thtlasi liiduvabariikidele vihemalt osalise vilissuhtluse padevuse
andmisega tosi taga. Tundub, et sellega arvestati Kremlis tosiselt, mistottu tuli
moelda ka viliskilaliste vastuvotu tseremooniatele ja delegatsioonide saatmisele
teistesse riikidesse, millega kaasnes riigihimni esitamine. Kuna ,iseseisvad®
liiduvabariigid ei saanud vilissuhtluses kasutada NSV Liidu himni, oligi Moskval
vaja kiirkorras kéik liiduvabariigid rahvuskeelsete hiimnidega ,varustada“. Nonda
alustati kohe — ainult piev pirast NSV Liidu Ulemnéukogu otsuse vastuvotmist
liiduvabariiklike kaitse ja vilisasjade rahvakomissariaatide loomise kohta —
liiduvabariikide himnide loomise aktsiooniga.*’

24 Vit lihemalt V. Molotovi kéne UK(b)P KK pleenumil, 27.01.1944. — ITK BKII(6) u
HalMOHa/IbHbIT Bompoc. Kuura 2: 1933-1945. (JJoKyMeHTbI COBETCKOI UCTOPUN).
Moskva 2010, 1k 791-799.

% Siinkohal tasub meenutada, et 1943. aasta stigistalvel oli NSV Liidu ja liitlaste vaheline
suhtlus aktiivne. Oktoobri teisel poolel toimus Moskvas vilisministrite kohtumine (19.—
30.10) ning novembris-detsembris ,suure kolmiku“ kokkusaamine Teheranis (28.11-1.12).

26 Internatsionaal“ NSV Liidu hiimnina asendati uue hiimniga juba 1. jaanuaril 1944.

27 Tonut6topo LIK PKII(6)-BKII(6). [ToecTkm gus 3acemanuit. 1919-1952. Karaor. T. 3.
1940-1952. Moskva 2001, 1k 334.

28 NSV Liidu Ulemnéukogu Presiidiumi otsus, 03.02.1944. - RA ERA.R-3.2.4s,12.

» Vt pikemat kisitlust T. Tannberg. ,Kaunis raske oli neisse suruda koik vajalikud motted —
kants, punatiht, Lenin, Stalin, boldevik, vene rahvas — et seejuures ka veel luuleline side
sailiks ...“. Eesti NSV hiimni siinniloost aastatel 1944-1945. — Akadeemia 2011/9,
Ik 1595-1762; 2011/10, 1k 1802-1833; T. Tannberg. Eine ,elende Stimperei“? Zur
Entstehungsgeschichte der Hymne der Estnischen SSR 1944/45. — Forschungen zur
baltischen Geschichte 6/2011, 1k 196-208.
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Moskvale ei olnud liiduvabariikide hiimnide loomine siiski esmatahtis —
palju olulisem oli kaitse ja vilisasjade rahvakomissariaatide té6lerakendamine.
Kuid nii , konstitutsioonilisi parandusi® kui ka liiduvabariikide himnide loomise
aktsiooni tuleb kindlasti kisitada tihe tervikuna.

Himnide loomise idee ei siindinud Kremli voimukoridorides, vaid selle ette-
paneku tegi Leedu NSV Ulemnoukogu Presiidiumi esimees Justas Paleckis. Ta
olevat 1944. aasta jaanuaris Moskvas peetud NSV Liidu Ulemnéukogu istung-
jargu ajal Molotoviga kohtudes kiisinud, kas peale liiduvabariikide rahva-
komissariaatide asutamise voiks olla otstarbekas luua igale liiduvabariigile ka oma
hiimn. Paleckis kinnitanud Molotovile, et see oleks oluline ka kolmele Balti
lilduvabariigile. Molotov méistnud kohe ettepaneku sisukust ning Gelnud
Paleckisele: ,Jah, see on kiisimus, mille tle tuleb aru pidada. Arutame poliit-
biiroos.“ Juba jargmise pdeva hommikul teatanudki Molotov Paleckisele, et tema
ettepanekut arutati ning otsustati luua kéikidele liiduvabariikidele oma rahvus-
hiimn. NSV Liidu Ulemnéukogu istungjirgu eel teatas sellest uudisest laiemale
ringile Valgevene kompartei esimene sekretir Panteleimon Ponomorenko, kes
lisas, et peale hiimnide otsustati liiduvabariikidele luua ka oma lipud. Paleckise
sonul leidis see uudis elavat vastukaja. Kui seni olid NSV Liidu konstitutsiooniga
liiduvabariikidele ette nihtud thevirvilised (punased) lipud, mis erinesid vaid
liiduvabariigi nimetuse poolest, siis uute lippude puhul lubati kasutada eri virve.
Paleckis tddes: ,,Nii tehtigi.“*

Kellest saab Eesti NSV vilisasjade rahvakomissar?

Pirast konstitutsiooniparanduste vastuvotmist oli Moskvale ja loomulikult ka
liiduvabariikide juhtkondadele esmatihtis leida sobilikud inimesed uutele
rahvakomissaride ametikohtadele. Need inimesed tuli vilja valida kiirkorras ja
liiduvabariikide tulevased vilisasjade rahvakomissaride kandidaadid kutsuti
Moskvasse esmasele instrueerimisele juba 1944. aasta mirtsis. Kandidaatidega
vesteldi tiksikult UK(b)P Keskkomitees ja vilisasjade rahvakomissariaadis, kus
nendega kohtusid vilisasjade rahvakomissari asetditjad Andrei Vosinski ja
Maksim Litvinov ning teised rahvakomissariaadi tippametnikud. Seejirel vottis
nad vastu NSV Liidu vilisasjade rahvakomissar Vjatseslav Molotov, kes selgitas
loodavate liiduvabariikide tlesandeid sbjajargses maailmas. Pirast selgitust66d

30 10. [Taneukuc. B gByx mupax. Moskva 1974, lk 414-415.
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mdirati koik viljavalitud tulevased rahvakomissarid Molotovi kiskkirjaga
ametlikult vilisasjade rahvakomissariaadi juurde, et nad stazeeriksid vanem-
referentidena eri osakondades, kus neile hakati tutvustama diplomaatilise t66
argipdeva. Iga piev tuli ka kaks tundi voorkeeli 6ppida.

Eesti NSV vilisasjade rahvakomissariks pidi juba 1944. aasta kevadel saama
Hans Kruus, kes oli alustanud ka stazeerimist Moskvas NSV Liidu Vilisasjade
Rahvakomissariaadis. Kruusi kandidatuur oli sellele ametikohale igati loogiline.
Kruus oli tollase parteijuhi Nikolai Karotamme {iks usaldusaluseid. 1943. aasta
16pus, kui uuendati NSV Liidu Vilisasjade Rahvakomissariaadi juhtkonda, oli
Karotamm teda soovitanud koguni liidu vilisasjade rahvakomissari asetditjaks.
Karotamm pohjendas seda ettepanekut todemusega, et s6ja loppfaasis ja parast
soda kerkib rahvusvahelisel areenil nii véi teisiti pdevakorrale Balti kiisimus ning
seetottu oleks vajalik ka vastav asjatundja. Karotamm kirjutab: ,See seltsimees
oleks tihelt poolt Baltimaade rahvaste tahte viljendaja ménede diplomaatiliste
aktsioonide korral. Mulle tundub, et Inglismaa ja USA diplomaatide jaoks oleks
teatav tihtsus faktil, kui NSV Liidu juhtivate diplomaatide seas oleks ka Balti-
maade esindaja, kes kaitseks koikjal ja koiges noukogude voimu taastamist Eestis,
Litis ja Leedus ja nende liitumist Noukogude Liidu koosseisu rahvaste vabal
tahtel.“*? Karotamm pidas sellele ametikohale kdige sobilikumaks kandidaadiks
Kruusi. Pirast sellise ettepaneku tegemist oleks olnud keeruline niha kedagi teist
Eesti NSV vilisasjade rahvakomissarina.

Kuid Kruusist ei saanud siiski 1944. aasta kevadel rahvakomissari. Talle sai
komistuskiviks Inglise ajalehes Manchester Guardian 1. aprillil 1944. aastal
ilmunud Balti pagulaste kiri peatoimetajale, kus viidati tosiasjale, et sdjacelses
Eesti Vabariigis ilmunud kirjutistes oli Kruus avaldanud néukogudevastaseid
seisukohti, eriti Eesti Vabadussaja kontekstis.*® Sellest piisas, et NSV Liidu Vilis-
asjade Rahvakomissariaadis otsustati 16petada Kruusi stazeerimine. Uhtlasi
tihendas see, et esialgu teda Kremlis Eesti NSV vilisasjade tulevase rahva-
komissarina ei aktsepteeritud.

31 Vtlihemalt https://mfa.gov.kg/ru/istoriya-sozdaniya (Mcropus o6pasoBanns Munucrepcrsa

MHOCTpaHHbIX fen Koiproisckoit Pecniy6muku) (13.09.2022).

32 Karotamme kiri Molotovile, 12.10.1943. — Venemaa riiklik sotsiaal-poliitilise ajaloo arhiiv
(RGASPI), £82, nim 2, s 388,134-37. Vt samuti J. Zubkova. Baltimaad ja Kreml 1940-1953.
Tallinn 2009, 1k 104.

3 M. Kolk, J. Venters, P. Bulaitis. Letters to the Editor. The Baltic Countries. — Manchester
Guardian 01.03.1944. Vt samuti RA ERA.4962.1.15.
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Oigupoolest oli tegemist reageeringuga samas ajalehes 24. mirtsil 1944. aas-
tal ilmunud kirjutisele, mis 6igustas Balti riikide okupeerimist 1940. aastal.
Sellele avalikule kirjale oli alla kirjutanud Hans Kruus koos oma , kaasseltsimeeste®
Liudas Gira ja Janis Sudrabkalnsiga.’* Kiri oli méeldud kui néukogude Balti
liiduvabariikide intelligentsi esindajate p66rdumine maailma tldsuse poole
ja nende selge seisukohavott 1940. aasta sindmuste digustamiseks.® Kruusi
seletusest NSV Liidu vilisasjade rahvakomissari asetditjale Vladimir Dekanozovile
selgub, et selle kirja puhul oli tegu Moskva teadeteagentuuri TASS initsiatiiviga.
Uhtlasi mirgib Kruus enda kaitseks, et ta sai teksti vaid mustandvariandis lugeda
ja lisaks ptitidis ta 6igustada oma varasemaid to6id, mis kéik olevat juba
1940. aastal teada olnud Andrei Zdanovile.3¢

Kruus on ise oma keerulist olukorda kirjeldanud Karotammele jargmiselt:
,Eile kutsus mind sms Strunnikov?” enda juurde ja teatas, et oleks siiski parem,
kui ma stazeerimise Vilisasjade Rk. ,katkestaks®. Ja just seoses minu poolt omal
ajal avaldatud seisukohtadega, mida niiiid ,Manc. Guard.“ tsiteeritud. Ta ttles,
et ta on selles asjas konelenud Vijats. Mihhailovitsiga®, kes on samal arvamusel.
Ta utles kiill, et see ,katkestamine“ ei tihenda veel 16plikku otsust minu
kandidatuuri suhtes. Viimane jargnevat hiljem. Mulle jii mulje, et otsus on siiski
enam kindel, kui sms Strunnikov seda mulle olukorda leevendavalt puiidis
teatada.“ Ta lisas: , Kdin veel paar pieva Vilisasjade Rahvakomissariaadis, nagu
sms Strunnikoviga kokku leppisin, ja 16petan sellega nihtavasti oma ,vilis-
ministri“ karjddri.“

Kruusi kiisimuse sel moel pdevakorrale kerkimine nditab iisna selgelt, et
Kremlile oli Balti kiisimus tundlik teema, millele ei soovitud rahvusvahelist
tihelepanu tommata. Ka Kruus ise kirjutab Karotammele: , Kuid vilisteenistuse
alal tulevat NL-1 keset nii rohkearvulist vaenlaste hulka arvestada mitmesuguste

3% Leedu kirjanik Liudas Gira (1884-1946) ja liti kirjanik Janis Sudrabklans (1894-1975) olid
nagu Hans Kruuski 1940. aasta juunip66rdega kaasa liinud ning teenisid ka edaspidi aktiivselt
reziimi. Ké6ik kolm olid ka akadeemikud.

% U. Neiburgs. Nacistu okupéta Latvija Rietumu sabiedroto skatijuma (1941-1945). — Totalitarie
okupicijas rezimi Latvija 1940.-1964. gada. Latvijas Vésturnieku komisijas 2003. gada
pétijumi. Riga 2004, 1k 281.

3¢ Kruus Dekanozovile, aprill 1944 (mustand). - RA ERAF.9607.1.133,110-11p, 14-14p.

37 Pjotr Strunnikov (1905-1968) oli UK(b)P KK kaadritevalitsuse osakonnajuhataja 1943-1948,
seejirel NSV Liidu Vilisministeeriumi kaadrite osakonna juhataja 1948—1952 ja ministeeriumi
kolleegiumi liige.

8 NSV Liidu vilisasjade rahvakomissar Vjatseslav Mihhailovits Molotov.
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erakordsete asjaoludega. Minu isiku suhtes voiksid seoses vilisteenistusega
esineda vaenuliselt poolelt mitmesugused provokatsioonilised viljaastumised, mis
raskendaksid sellel postil minu olukorda ja, mis peaasi, teeksid kahju meie tildisele
asjale.¥

Uues olukorras hakati Kruusile viirilist asendajat otsima. Kruus ise toi
voimalike mantlipirijatena esile Nigol Andreseni, August Semperi, Arkaadi
Uibo, Arnold Kressi, Harald Habermani, Eduard Konsa ja Nikolai Puusepa nime
(enamik neist oli 1940. aastal uue voimuga kaasa liinud), pooldades ise 16puks
just Konsa kandidatuuri.*® Eesti NSV juhtkond aga kohe uut vilisasjade rahva-
komissari kandidaati vilja valima ei hakanud, kuna sellega ei olnud kiiret. Eesti
territoorium oli veel sakslaste poolt okupeeritud ning seetottu ei kiirustatud ka

Eesti NSV Vilisasjade Rahvakomissariaadi ametliku asutamisega.

Diplomaatide kiirkursused

Liiduvabariiklike vilisasjade rahvakomissariaatide toolerakendamiseks oli lisaks
rahvakomissarile vaja ka teisi to6tajaid — uusi diplomaate. Neid tuli samuti hakata
kiirkorras ette valmistama. Selleks korraldati NSV Liidu Vilisasjade Rahva-
komissariaadi juures tegutsenud Kérgemas Diplomaatilises Koolis* kuuekuulised
diplomaatiliste to6tajate kursused. Koikidel liiduvabariikidel tuli leida lihikese
aja jooksul sobivad inimesed ning juba 1944. aasta aprilli alguses kinnitaski EK(b)
P KK Biiroo Eesti NSV poolt kursuslaste kandidaatideks Harald Habermani,
Eduard Konsa, Aleksander Renningu, August Sipsaka ja Aleksander Abeni.*
Moskvasse diplomaatilistele kursustele saadetud viisiku viljavalimise
tipsemad asjaolud ei ole teada. Kindlasti arutati erinevaid kandidatuure
Karotamme ldhiringis ning kiillap olid asjaga kursis ka Vares ja teised Noukogude
tagalas asuvad Eesti NSV voimuladvikusse kuulujad. Koénekas on aga fakt, et
neid kandidatuure ei arutatud Eesti NSV vilisasjade rahvakomissariks moeldud
Kruusiga. Viimane ei olnud sugugi rahul nimetatud kandidaatide ettevalmistuse,
isikuomaduste ega arusaamisega loodava rahvakomissariaadi ilesannetest.

% Kruus Karotammele, 07.05.1944. - RA, ERAF.9607.1.133, 1 4.

40 Samas, 1 7.

1 1934. aastal NSV Liidu Vilisasjade Rahvakomissariaadi juurde asutatud diplomaatiliste ja

konsulaartoétajate ettevalmistamise instituut, mis 1939. aastal reorganiseeriti Kérgemaks
Diplomaatiliseks Kooliks.

2 EK(b)P KK Biiroo protokoll nr 57, 7.4.1944. - RA ERAF.1.4.109, 1 59.
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Ta ei hoidnud oma arvamust vaka all ja kirjutab 1944. aasta aprilli 16pus
avameelselt Karotammele: ,Norutunne tekkis mul muidugi viga suur esimeste
kaadritekandidaatide suhtes.“ Kruusi tllatasid ebameeldivalt Sipsakas ja Renning,
kuna ta ei suhtunud nendesse histi ning talle ei meeldinud nii ménegi tulevase
kursuslase mittetdsine hoiak eelseisvate tooiilesannete suhtes (,,eks sms Molotov
ndita to0 ja ilesanded kitte!“). Kruus nigi ise olukorda jirgmiselt: ,Muidugi, on
meil tdita need tlesanded, mida nditab sms Molotov, kuid meie peame piiidma
olla ilimal médral kirjaoskajad* nende tilesannete tditmisel. Kui meie seda ei ole,
siis pole meid tldse vaja; teeksime ainult rumalusi ja oleksime just nende tles-
annete lahendamisel koguni kahjulikud. Esimene néudmine meie kaadrite suhtes
uues rahvakomissariaadis on: nad peavad olema suutelised pohjendama meie
eesolevas diplomaatilises voitluses vajalikkudena ettenidhtavaid teese ja seisukohti.
Peale selle peavad nad vastama veel paljudele dige peenekoelistele nouetele.“*
Kruus jittis targu avamata, mis need ,peenekoelised nduded“ voiksid olla. Ta ise
suhtus eelseisvasse diplomaatilisse tegevusse viga tdsiselt ja oli tollal ilmselt tisna
kindel, et liiduvabariigid hakkavadki sisuliselt osalema vilispoliitilises suhtluses.

Oma eeldatavast ,meeskonnast® hindas Kruus enim Habermani, kes oli
temaga koos 1940. aastal uue voimu teenistusse ldinud. Kuid ,diplomaati®
Habermanist siiski ei saanud. Ta oli kénealusest viisikust tdenioliselt ainus, kes
diplomaatilistele kursustele ei ldinudki.® Kiillap leiti Eesti NSV juhtkonnas, et
Habermani on moéistlik rakendada teises valdkonnas — Tartu Riikliku Ulikooli
néukogulikul dmberkujundamisel. See valdkond sobis talle endale ka kindlasti
paremini — 1944. aasta stigisel saigi temast tilikooli 6ppeprorektor ning tild-
bioloogia ja darvinismi kateedri juhataja.

Diplomaatilised kursused alustasid tegevust Moskvas 1944. aasta mais ning
kestsid kuni novembrini.* Oppetéé toimus kindla programmi alusel (programmi
kogumaht oli 930 tundi), kus enim panustati voorkeelte 6ppimisele (346 tundi),
aga ka rahvusvaheliste suhete ja 6iguse, NSV Liidu ajaloo ning maailma
majandusliku ja poliitilise geograafia jm distsipliinide tundmadppimisele. Oppe—

t66 vormiks olid nii loengud (388 tundi) kui ka praktikumid (542 tundi).”

# Kruusi allakriipsutus.

4 Kruus Karotammele, 25.04.1944. - RA ERAF.9607.1.133, 1 1-4.

# Selle toestuseks on nii tema enda kirjutatud elulookirjeldused kui ka kaadriarvestuse

dokumendid, kus ei ole kursustel osalemist mérgitud.

* Diplomaatiliste to6tajate kuuekuuliste kursuste toimumisaeg selgub isikuankeetide andmetest.

# RA ERAF. 9607.1.129,19.
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Kursustel toimunust saab tisna hea tilevaate Aleksander Abeni kirjast Nikolai
Karotammele 1944. aasta juunis: ,,Oppetbé jatkub tiie hooga. Oppepéev on
7-tunniline, loenguid on keskmiselt pdevas 4 tundi, kuna 3 tundi on voorkeele
oppimiseks. S66giajad ja oma majanduslike asjade korraldamise aeg juurde
arvata, siis jadb pdevast viga vihe ile iseseisva 6ppimise jitkamiseks kodus, mis
on aga ometi viga tarvilik. Sest ainult loengute kuulamisest on vihe, vaid tuleb
kuuldud materjal 1dbi t66tada ja vastavat kirjapandut lugeda. Opperaamatuid
suurema osa ainete kohta ei ole. On lubatud anda stenogramme, kuid ka neid
pole praegu, sest need olla praegu kdrgema parteikooli opilaste kies (ndit. Vilis-

el soovitata otseseks materjaliks teistegi distsipliinide alal ilmunud raamatuid.“®

Abeni kirjast selgub veel, et nad elasid koos Renninguga ,Metropolis“ ihis-
korteris, mis neid ei rahuldanud. Tegelikult olid neile ette nihtud hotellitoad,
kuid sinna olid paigutatud Ukraina akadeemikute perekonnad. Tdpsemat teavet
saab Abeni kirjast ka voorkeelte 6ppimise kohta. Selgub, et Renning pandi
oppima prantsuse keelt ning Konsa ja Aben ise inglise keelt.

Uute inimeste leidmine diplomaatilisele tddle ei olnud murekohaks mitte
tiksnes loodavate liiduvabariiklike vilisasjade rahvakomissariaatide kontekstis.
1944. aastal aduti Kremlis juba tisna selgelt, et Saksamaa sojaline purustamine
on vaid aja kiisimus. Stalin oli veendunud, et sdjajirgses maailmas on NSV Liit
ja rahvusvaheline suhtlus hoopis kesksemal kohal ja aktiivsem kui Teise maailma-
soja eelsetel aastatel. Selleks tuli valmis olla ning rohkem diplomaate koolitada.

Uks tuntumaid NSV Liidu kaadridiplomaate Anatoli Dobrénin on meenu-
tanud, et temagi karjddr diplomaadina sai alguse 1944. aastal, mil kompartei
saatis ta 6ppima Korgemasse Diplomaatilisse Kooli. Uute diplomaatide ette-
valmistamise kisimuse tostatas Stalin tihel poliitbiiroo istungil ning andis ka
konkreetsed suunised kandidaatide valimiseks. Nimelt soovitas ta sobilikke
kandidaate otsida mitte iiksnes humanitaarteaduste taustaga inimeste, vaid ka
sdjatoOstusettevotetes tootavate inseneride hulgast. Dobrénin oli 16petanud
Moskva lennuvie instituudi ja to6tas tehases konstrueerimisinsenerina. Partei-
line suunamine diplomaatide kooli tuli talle illatusena. 1944. aastal saadeti
diplomaadiks &ppima iile poolesaja noore, enamik neist olidki inseneri haridusega

8 Abeni kiri Karotammele, 04.06.1944. - RA ERAF.9607.1.129, 18, 10.
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inimesed.* Kuid kindlasti mitte kéik. Tdhelepanuviirne on seejuures tdsiasi, et
selle 1944. aasta ,stalinliku kutsega“ saadeti Korgemasse Diplomaatilisse Kooli
ka Juri Jegorov, kes aga 16petamise jdrel ei valinud endale diplomaadikarjairi,
vaid tuli 1947. aastal Tartu Riikliku Ulikooli digusteaduskonda dppejouks.*

Jalta konverents: 16pplahendus liiduvabariikide kiisimusele

Vastukajad liiduvabariikide ,iseseisvuse® suurendamisele olid nii riigi sees kui ka
mujal maailmas eripalgelised. Kuigi NSV Liidu diplomaatiline suhtlus liitlastega
oli tollal aktiivne, ei informeerinud Moskva méistagi ei konstitutsiooni-
parandustest ega nendega taotletavatest eesmirkidest eelnevalt ei Londonit ega
Washingtoni. Lidne ajakirjanduses ning poliitilistes ja diplomaatilistes ring-
kondades hakati elavalt arutama Moskva otsuste tagamaade ja kaugemate ees-
markide ile.

Moskvast tulnud uudised tegid liitasi murelikuks ning eeldati, et NSV Liidu
theks sihiks on kehtestada kontroll tulevaste rahuldbirddkimiste ile ja rahu-
lepingu s6lmimisel.”> USA Riigidepartemangu Ida-Euroopa osakonna tlema
Charles E. Bohleni koostatud pikem 1944. aasta 3. veebruari memorandum
(mille tiks adressaat oli riigisekretir Cordell Hull) t6i esile, et Moskva tahab
liiduvabariikide autonoomia suurendamist dra kasutada Balti riikide inkorporee-
rimise pohjendamisel ja Poola kiisimuses ning soovib sellega saavutada suuremat
otsustusdigust rahvusvahelistel ldbirddkimistel. Samas rohutas Bohlen, et
tegelikult niitab ikkagi alles aeg, mida sovetid selle sammuga taotlevad.*

Nii oligi, sest NSV Liit avas oma kaardid alles rohkem kui poole aasta
parast — 1944. aasta augustis ja septembris (21.08-29.09) NSV Liidu, Inglismaa

# A. Tobpoiuns. Cyry6o goeputensto. [Tocon B Bamnurrose npu mectu npesugenrax CIIA

(1962-1986 rr.). Moskva 1996, 1k. 9-13.

0 P. Jarvelaid. Dotsent J. Jegorov — 80. — Juridica 2002/4, 1k 275-276; M. Luts-Sootak.
Diplomaadist ppejouks: Juri Jegorov ja rahvusvahelised suhted. Ettekanne konverentsil
»A. Piibu pdev. 100 aastat Eesti vastuvétmisest Rahvasteliitu®. Tartu, 1. oktoober 2021
(https://www.youtube.com/watch?v=_hMO03b5cyCI) (09.04.2022).

51Vt nt esimest ameeriklaste reaktsiooni UK(b)P KK pleenumile J. MacCormac. Soviet
»2Autonomy* Troubles Allies: Plan to Increase Power of Republics Held Aimed at Peace-Table
Control. — New York Times 30.01.1944.

2 FRUS. 1944. Volume IV: Europe. Washington 1966, 1k 812—813. Siinsesse artiklisse ei mahu

tollaste diplomaatiliste detailide péhjalikum analits. Vt selle kohta lihemalt K. Piirimde.
»Sama histi kui venelaste maa“ (viide 10), 1k 236-245.
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ja Ameerika Uhendriikide esinejate konverentsil Dumbarton Oaksis.”® Selgus,
et Moskva oli 1944. aasta alguse ,konstitutsiooniliste parandustega® silmas
pidanud kaugemaid sihte — suruda koik liiduvabariigid loodavasse rahvusvahelisse
julgeolekuorganisatsiooni (sai hiljem nimeks Uhinenud Rahvaste Organisatsioon —
URO), et sel moel selles sojajirgse maailma keskses rahvusvahelises organisat-
sioonis juhtohjad haarata. Vihemal méiral voib siin arvestada ka Moskva soovi
kallutada enda kasuks rahvusvaheliselt pdevakorral olevad Poola ja Balti
kisimused.’* Esmatihtis oli siiski URO kiisimus.

Nbukogude delegatsioonil tuli konverentsil kinni pidada UK(b)P KK Poliit-
biiroos 10. augustil 1944 kinnitatud direktiivist. Direktiivi punkt 9 nigi ette
julgeolekuorganisatsiooni liikmesuse arutamisel teatada, et ,loomulikult® peavad
loodava julgeolekuorganisatsiooni asutajalitkmed olema kdik kuusteist nukogude
liiduvabariiki. Samas lisati, et libirddkimiste selles staadiumis ei ole vaja nduda
selle kuisimuse 16plikku otsustamist.” 28. augusti koosolekul teataski Noukogude
delegatsiooni juht Andrei Groméko, et NSV Liidu seisukohast on loomulik, et
uue rahvusvahelise julgeolekuorganisatsiooni peaassamblee litkmeteks saavad ka
kuusteist ndukogude liiduvabariiki.*®

Kuna Moskva ei olnud liiduvabariikide litkmesuse kiisimust konverentsi
ettevalmistamise kdigus tostatanud, tuli see ,brittidele ja eriti ameeriklastele
tllatuse ja lausa $okina“’” USA president Franklin Roosevelt nimetas seda
jaburaks ideeks ning ttles Edward Stettiniusele, et sama histi voiks néuda osa-
riikide (tollal 48) votmist julgeolekuorganisatsiooni. Kuna Roosevelt kartis selle
teema moju avalikule arvamusele, siis likkas ta selle tagaplaanile (USA
delegatsioon nimetas seda x-teemaks).’® Roosevelt saatis Stalinile kirja, kus teatas,
et on ,mures teie delegatsiooni teate parast Dumbarton Oaksis, et NSVL-i

3 Konverentsi kokkukutsumine lepiti kokku 1943. aasta novembri alguses Moskvas, et eelnevalt,

juba enne ,suure kolmiku“ kohtumist, arutada rahvusvahelise julgeolekuorganisatsiooni
loomisega seotud kiisimusi.

5%Vt lihemalt K. Piirimie. ,Autonoomiaseadused“ 1944 (viide 10), 1k 13—46. Balti kiisimuse
kohta liitlastevahelistes suhetes Teise maailmaséja ajal vt lahemalt K. Piirimée. Balti riikide
kisimus (viide 10); E. Medijainen. Balti riikide de iure jirjepidevus (viide 10).

% 3. BoponbsaHoBa, 0. Crpikos. Coserckuit Cotos n OOH: Mupextusst [Tomnr6ropo LK BKIT

(6) coBerckoit feneranuy Ha KoHdepeHuyn B JJlymb6apTon-Oxce. — VicTopuyecknii apxus

1995/4, 1k 74-82.

Koudepennus npepcrasureneit CCCP, CIIIA n Benukobpuraunnu B JIymbaprone-Oxce
(21 aBrycra — 28 centsops 1944 r.). C6opHUK foKymeHTOB. Moskva 1978, 1k 17.

57 K. Piirimie. ,Sama histi kui venelaste maa“ (viide 10), 1k 245.
¢ D. Reynolds, V. Petsatnov (viide 1), lk 275-276.
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valitsus voib tahta sovetivabariigi eraldi liikmestaatust uues rahvusvahelises
organisatsioonis®. Stalin vastas, et peab seda kiisimust erakordselt tihtsaks ja
loodab selle kiisimuse poliitilist tdhtsust hiljem presidendile selgitada.*

Stalin oli oma eesmirgi saavutanud ja liitlasi llatanud. Dumbarton Oaksis
liiduvabariikide kiisimust rohkem ei arutatud, kuid tiksmeelele ei joutud teisteski
litkmesuse kisimuse aspektides. Laiali mindi tddemusega, et ,organisatsiooni
litkmeteks voivad olla koik rahuarmastavad riigid .6

Samuti jii lahtiseks hdiletamise kiisimus. Molema teema juurde tuldi tagasi
jirgmise aasta alguses toimunud Jalta tippkohtumisel, kus jouti koiki pooli
rahuldava kompromissini.® Stalin ndustus ameeriklaste hddletusmehhanismiga,
mis andis suurriikidele vetodiguse julgeolekundukogu otsuste joustamise kiisimuses.
Moskva mingis selle vilja kui olulise vastutuleku liitlastele ning tostis kohe lauale
liiduvabariikide liikmesuse kiisimuse. T6si, ntiiid juba uues formuleeringus,
soovides litkmestaatust ,,kolmele v6i vihemalt kahele liiduvabariigile®. Tapsemalt
soovis Moskva URO asutajariikide hulgas niha Valgevenet, Ukrainat ja Leedut.®?
Ametlikku publikatsiooni ei ole lisatud Molotovi kommentaari selle kohta, et
selle ettepaneku tegemisel oli Moskvale eeskujuks Briti dominioonide kaasamine.®
Rooseveltile ja Churchillile oli selline Moskva ,jireleandlikkus“ meeltméoda ja
nad néustusid Ukraina ja Valgevene votmisega URO asutajariikideks.

Leedu nimekirja lisamise ja sealt korvalejadmise pohjused ei ole tipselt teada.
Moskva kaasas Leedu oma ettepanekusse ilmselt eesmirgiga anda vihemalt
kaudne rahvusvaheline tunnustus koéigi Balti riikide annekteerimisele. Kuna aga
Ameerika Uhendriigid ja Suurbritannia ei tunnustanud ametlikult Eesti, Liti ja
Leedu annekteerimist, siis pidid nad olema vastu Leedu saamisele URO litkmes-
riigiks NSV Liidu liiduvabariigina.

Stalin oli aga oma eesmirgid tditnud — suurriikide vetodigus julgeoleku-
néukogus tagas Moskvale piisava kontrolli uues rahvusvahelises organisatsioonis
ning kirsiks tordil oli Ukraina ja Valgevene saamine URO liikmeks. Selle taga
ei olnud aga enam sisulist vajadust, vaid pigem nn mingu ilu ehk liitlaste
diplomaatiline tilemédngimine.

%% Stalin Rooseveltile 6. septembril 1944. — Samas.

0 Koudepenuus npexncrasurerneii (viide 56), 1k 230.

oVt lihemalt K. Piirimie. ,Sama histi kui venelaste maa“ (viide 10), 1k 255-257.

2 Valitsusjuhtide istungi tleskirjutus 7. veebruarist 1945. — KpsiMckas KOHbepeHIus

pyKoBopuTeneit Tpex corsHbix gepxas — CCCP, CIIIA n Benukobpuraunnu (4-11 despans
1945 1.). Moskva 1979, 1k 120-121.

I1. Kpemues. Pacniay CCCP: MexxpyHapogHo-mpaBossle mpobiemsr. Moskva 2005, 1k 120.
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Ei ole kahtlust, et parast neid kokkuleppeid ei olnud Moskval enam mingit
kavatsust delegeerida liiduvabariiklikele vilisasjade rahvakomissariaatidele
sisulist vilissuhtlust. Seda isegi URO-sse vastu voetud Ukraina NSV ja Valge-
vene NSV puhul. Kuna aga sdda ei olnud veel 16ppenud (kiillap oli oma osa ka
muudel kaalutlustel), siis loomulikult ei pithendanud Moskva liiduvabariike oma
tegelikesse plaanidesse. Seepirast kiis 1944. aasta veebruaris alanud liiduvaba-
riikide ,iseseisvuse“ suurendamine 6ndsas usus edasi. Konekal moel tuli see esile
ka Eesti NSV Vilisasjade Rahvakomissariaadi asutamise kiigus.

Eesti NSV Vilisasjade Rahvakomissariaadi asutamine:
ootused ja tegelikkus

Liiduvabariikide kiisimus leidis NSV Liidu ja lddneriikide vahel 16pliku lahenduse
just samal ajal, kui Punaarmee taasokupeeris Eesti Vabariigi, millele jirgnes
néukoguliku véimuaparaadi iilesehitamine. See tihendas niiid omakorda Eesti
NSV konstitutsiooni ,parandamist® ning ka vilisasjade rahvakomissariaadi
tegeliku asutamise algatamist ja rahvakomissari ametisse nimetamist. Kooskélas
1944, aasta veebruaris NSV Liidu Ulemnéukogus vastu voetud seadusega, mis
laiendas liiduvabariikide 6igusi vilissuhtluse korraldamisel ja rahvuslike vie-
koondiste moodustamisel, vottiski Eesti NSV Ulemnéukogu 17. septembril
Vorus vastu seadused, millega moodustati vastavad rahvakomissariaadid ning
Eesti NSV konstitutsiooni tehti asjakohased parandused.®*

Eesti NSV konstitutsiooni tdiendatud 13. paragrahv sonastas liiduvabariigi
volitused vilissuhtluses jargmiselt: , Eesti Noukogude Sotsialistlik Vabariik omab
digust astuda vahetutesse suhetesse vilisriikidega, solmida nendega kokkuleppeid
ja vahetada nendega vastastikku diplomaatilisi ja konsulaaresindajaid“ (§ 13-b).
Konstitutsiooni 19. paragrahvi tiiendati lisasittega: ,ENSV esinduste méddramine
rahvusvahelistes suhetes (§ 19, p. ,6“). Samuti tiiendati Eesti NSV Ulem-
néukogu Presiidiumi véimkonda, kes ,,nimetab ja kutsub dra ENSV diplomaatilisi
esindajaid vilisriikides“ (§ 31, p. ,a“) ja ,votab vastu tema juures akrediteeritud
diplomaatiliste esindajate voli- ja drakuulamiskirju“ (§ 31, p. ,i“). Laiendati ka
Eesti NSV Rahvakomissaride Noukogu pidevust, kuna tema ilesandeks tehti
Eesti NSV vilissuhtluse juhtimine, lihtudes NSV Liidu poolt kehtestatud korrast
liiduvabariikide vastastikuste suhete kohta vilisriikidega (§ 43, p. ,h“). Lopetuseks

4 Eesti NSV Teataja 1944/2, art. 8 ja 9.
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tiiendati ka konstitutsiooni 45. ja 48. paragrahvi, kus fikseeriti vilisasjade
rahvakomissari kuulumine Eesti NSV Rahvakomissaride Noukogu koosseisu ja
vilisasjade rahvakomissariaadi lisamine Eesti NSV rahvakomissariaatide loetellu.

1944. aasta stgiseks ei olnud enam mingit takistust Hans Kruusi méira-
misele Eesti NSV vilisasjade rahvakomissariks. Vorreldes aasta algusega tundis
Moskva end 1944. aasta hilissuvel vilispoliitiliselt hoopis kindlamini ja oli
veendunud, et Balti kiisimust liitlased laiema avalikkuse ees (lddne ajakirjanduses)
pievakorda ei vota.

Hans Kruus kinnitati ametisse Eestimaa Kommunistliku (bolsevike) Partei
Keskkomitee Biiroo 20. oktoobri 1944. aasta otsusega.® Septembris oli Kruusi
kandidatuur saanud heakskiidu ka UK(b)P KK Poliitbiiroos. Ta jii seda ameti-
kohta tditma kuni 1950. aasta mirtsini, mil sattus polu alla ning tembeldati
»kodanlikuks natsionalistiks“.®® Kruusiga koos leidsid Eesti NSV Vilisasjade
Rahvakomissariaadis rakenduse 1944. aasta kevadel diplomaatilistele kursustele
saadetutest Renning, Aben ja Konsa.” Sipsakas suunati 1945. aastal Tallinna
Polutehnilise Instituudi marksismi-leninismi aluste kateedri juhatajaks.®®

Kruus suhtus uude ametisse viga tosiselt ja oli 1944. aasta stigisel veendunud,
et ongi 16puks saanud vilisministriks selle ametikoha sisulises mottes. Ta soitis
kohe tutvumisreisile Moskvasse NSV Liidu Vilisasjade Rahvakomissariaati ning
tegeles agaralt uue asutuse to6lerakendamisega. 1944. aasta 16pus Eesti NSV
juhtidele Nikolai Karotammele ja Arnold Veimerile saadetud kiri on tdis naiivset
lootust, et temale alluv rahvakomissariaat hakkabki tegelema ka vilispoliitiliste
kusimuste ja vilisriikide esindajate vastuvotmisega.®” Kruus annab liiduvabariigi
ladvikule teada jirgmist: ,Vilisasjade Rahvakomissariaadil on tarvis ruume ka
eriesinduslikeks otstarveteks. Juba tulevase aasta eelarve projektis on ettendhtud
kaks suuremat seltskondlikku vastuvottu 150-200 inimesele, kumbki vastava
krediidiga. Arvestada tuleb ka voimalikke diplomaatilise tseremoniaaliga seotud

> T. Tannberg (koost.). EKP KK Biiroo regestid. 1. 1940-1954. Tartu 2006, 1k 69-70.
%Vt lihemalt J. Kivimie. Rektor Hans Kruus. Tallinn 2017, 1k 148-164.
7 T. Tannberg. Miks Hans Kruusist ei saanud ... (viide 9).

¢ Hiljem sai Sipsakas tuntuks aktiivse intrigeerijana Karotamme vastu. Tema ,vigitegudest*

on pdhjalikumalt kirjutanud Kaljo-Olev Veskimigi ja Olaf Kuuli. Vt K.-O. Veskimigi.
Kuidas valitseti Eesti NSV-d: Eestimaa Kommunistliku Partei Keskkomitee biiroo 162
etteastumist 1944-1956 vahemingude ja sissejuhatusega. Tallinn 2005, lk 116, 217-225,
263-267; O. Kuuli. Kaks kljauznikku EK(b)P sisevéitluses (aastad 1949-1952). — Tuna
2005/2, 1k 151-155.

8 Vt'T. Tannberg. ,Kui Tallinna hakkab saabuma ... (viide 9).
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toiminguid. Selleks tuleks sdilitada, korda seada ja vajaliku lisainventariga ning
serviisiga varustada Kadrioru loss.“ Maistagi olid tal erisoovid iseendaga seoses.
Eriti tegi talle muret korteri kisimus. Seda puudutav osa Kruusi kirjast vadrib
samuti pikemat tsiteerimist: ,Mulle on RKN-i Asjadevalitsuse poolt ettendhtud
korter Pirnu maanteel nr. 28, mida praegu remonditakse. See korter, mis mulle
Hans Kruusile voib olla kiillaldane, ei rahulda aga kaugeltki Vilisasjade Rahva-
komissari korterile esitatavaid noudeid. Veel enne, kui Tallinna hakkab saabuma
mitmesuguseid alaliselt siin resideerivaid diplomaate, tuleb siia kiilalisi Moskvast
(nende hulgas ka vilismaiseid) ja teistest liiduvabariikidest, keda on vaja esindus-
likult just rahvakomissari korteris vastu votta. Selleks on ette nihtud krediidid
ka tulevase aasta eelarves ja antud ka esialgsed sellekohased juhised. On vaja, et
RKN Asjadevalitsus juba niitid kohe samme astuks sellise Vilisasjade Rahva-
komissarile vajaliku korteri soetamiseks ja sisustamiseks. Kui ma korteri Pirnu
maanteel selle valmimise jirgi (mis muide toimub kull 6ige aeglases tempos)
vastu votan, siis ainult sel eeldusel, et suurema ja esinduslikuma korteri kiisimuse
lahendamine sellega seisma ei jadks.

Ilmselt juba méne kuu moéédudes sai Kruusile ja Eesti NSV voimuladvikule
uldiselt selgeks, et mingisugust iseseisvat suhtlust muu maailmaga liiduvabariigi
rahvakomissariaat teostama ei hakka. Seepeale kadus Kruusi sisuline huvi
rahvakomissariaadi tegevuse vastu. 1945. aasta aruandes (mille esitas rahva-
komissari ajutine asetditja Feliks Roose) on pikalt juttu kaadripuudusest jms
teisejirgulistest kiisimustest. Rahvakomissariaadi tegevuse votab histi kokku
todemus: ,1945. a. m66dus ENSV VaRK peamiselt kaadrite komplekteerimise,
nende ettevalmistamise, t66 organiseerimise ja majanduse soetamise tihe all.
Operatiivset poliitilist t66d on selle aja kestel olnud vérdlemisi vihe.“”

1948. aasta I6pus Karotammele saadetud kokkuvétlik aruanne ministeeriumi
(1946. aastal muudeti rahvakomissariaadid ministeeriumideks) tegevusest aasta-
tel 1944-1948 fikseerib napisonaliselt tegeliku olukorra: sisuline vilispoliitiline
suhtlemine toimus liiduvabariigil Moskva vahendusel ning Eesti NSV Vilis-
ministeeriumi tilesandeks oli vaid informatsiooni kogumine ja siistematiseerimine
ning tegelemine balti pagulastega.”? Kuna NSV Liidu sihiks oli sbja ajal eri
pohjustel sovetiriigi territooriumilt voorsile sattunud inimeste tagasitoomine ehk
repatrieerimine, siis rakendati tollane Eesti NSV Vilisministeerium (niisamuti

70 Roose aruanne Karotammele, 05.03.1946. — RA ERAF.1.47a.7,1 1.
7t T. Tannberg. , Kui Tallinna hakkab saabuma ...“ (viide 9).
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Liti ja Leedu NSV vilisministeeriumid) informatsiooni kogumisele eelkoige
pagulaste tegevuse kohta Rootsis.”

1944. aastal koneks olnud liiduvabariigi vilispoliitilisest ,iseseisvusest”
polnud enam juttugi ning vilisministeeriumist oli saanud kasutu ripats Eesti
NSV valitsuse koosseisus. Vilisministeeriumi sisulisem tegevus oli seotud
pagulastega. Kuid seegi tlesanne oli vilisministeeriumi vastustusalasse antud
pigem seetdttu, et asutuse todtajaid mingilgi moel eesmirgistatult kasutada.
Pagulaste problemaatika oli pohiosas hoopis teise asutuse, Eesti NSV Ministrite
Noéukogu juures asuva repatrieerimise osakonna pirusmaa. 1947. aastal voeti
Moskvas vastu instruktsioon, mis fikseeris themétteliselt, et liiduvabariikide
valissuhtlus toimub tksnes NSV Liidu Vilisministeeriumi kaudu. Sama aasta
suvel saatis NSV Liidu vélisministri asetditja Vosinski liiduvabariikide vilis-
ministritele direktiivse kirja korraldusega tdmmata kokku koosseise. Selle kirja
alguses todeti, et seni ei ole liiduvabariikidel ,diplomaatilisi suhteid olnud ega
ole neid ka mingil moel ette niha aastatel 1947-1948. V&sinski hinnangul
tegelesid liiduvabariiklike vilisministeeriumide t66tajad peaasjalikult voorkeelte
oppimise, TASS-i atlaste ja vilismaise ajakirjanduse materjalide 1abit66tamise
ning jooksvate teatiste koostamisega. Nii leitigi Moskvas, et liiduvabariiklike
vilisministeeriumide koosseisud” tuleb kokku tdmmata ning piisab, kui alles
jadb viis kuni seitse koosseisulist to6tajat.”

Seega Eesti NSV (ja enamiku teiste liiduvabariikide) Vilisministeerium
sisuliselt toole ei hakanud ning sellest kujunes omamoodi kvaasi-ministeerium,
mille koosseisu 1950. aastal oluliselt kirbiti. Liiduvabariikides jdi nominaalne
vilisministri ametikoht alles, kuid seda tditis nuiid juba kohakaasluse alusel
ministrite ndukogu esimees voi tema asetiitja.

7Vt ldhemalt I. Jiirjo. Pagulus ja Noukogude Eesti: Vaateid KGB, EKP ja VEKSA arhiivi-
dokumentide pohjal. Tallinn 2014, 1k 15-30.

7 Eesti NSV Vilisministeeriumis oli 1945. aasta 16puks pisut tile 30 tootaja.

7 H. KabanoB. TaiiHbl TaTBUIICKON JUIUIOMATUN. BHEIIHEOMNTIYECKE ACTIEKThI TePHO/a

1940-91 rr. Riia 2015, 1k 143-144.
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Lopetuseks

Siinne kdsitlus tugineb eelkdige ajaloolase vaatepunktile ja jatab suuresti korvale
rahvusvahelise 6iguse raamistiku. Sel puhul piirdugem vaid tddemusega, et NSV
Liit tegi 1944. aastal konstitutsioonilise katse parandada liiduvabariikide staatust
ja muuta nad formaalselt rahvusvahelise 6iguse subjektideks kui ,suverdinsed
riigid“. Lddnemaailm seda vormilist muudatust ei aktsepteerinud. Erinevalt
teistest néukogude liiduvabariikidest jii Balti riikide puhul lahtiseks veel
kiisimus nende rahvusvahelise iguse vastasest okupeerimisest ja anneksioonist
1940. aastal. Moskva katse muuta 1944. aastal konstitutsiooniliselt liidu-
vabariikide staatust jooksis liiva, kuna enamik lddneriike ei loobunud seisukohast,
et Balti riigid okupeeriti ja annekteeriti digusvastaselt. Seega ei suudetud Eesti
Vabariigi staatust nende , konstitutsiooniparandustega“ muuta ja Eesti Vabariik

7> Vtlahemalt H.-J. Uibopuu. Die Volkerrechtssubjektivitit der Unionsrepubliken der UdSSR.
Wien 1975; W. J. H. Hough III. The Annexation of the Baltic States and its Effect on the
Developments of Law Prohibiting Forcible Seizure of Territory. — Journal of International
and Comparative Law 6/1985/2, 1k 302-533; K. Marek. Identity and Continuity of States in
Public International Law. Geneva 1954; L. Milksoo. Néukogude anneksioon ja riigi jirje-
pidevus: Eesti, Liti ja Leedu staatus rahvusvahelises diguses 1940. a. — 1991. a. ja pérast
1991. a: uurimus pingest normatiivsuse ja voimu vahel rahvusvahelises diguses. Tartu 2005.
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