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Rahvaste eneseméiramise digus.

1940/41 aa. E[estis] asetleidnud poliitiliste siindmuste ja nende taustal antud
aktide kohta voib tarbekorral viita, et vilispoliitiliste tingimuste korval ka E[esti]
sisepoliitiline olukord omas arenemises pidi viima nendeni, et 1940/41 aa.
sindmustega on Elesti] poliitilist saatust arvata otsustatuks. See oleks teatud
ajalooline-filosoofiline vaatekoht, mis siiski midagi ei kinnita 16plikult, kuid ehk
ainult seletab, kuidas nimetatud sindmused ja aktid osutusid poliitiliselt
voimalikkudeks. Lahtiseks jadb ometi kiisimus nende aktide juhuslikkuse kohta
ning igatahes millegiga pole tdendada, et nad E[esti] avaliku korra jaoks omavad
pohjapanevat tihtsust, mispirast see kord tuleks diguslikult nende peal iles
ehitada. See niide pole paikapidav, sest pdhjendatud on kisimus, kas 1940/41 aa.
sindmused ja aktid leidsid aset E[esti] omal tahtel ja tema enese pirast, nii et
neid akte tohib hinnata E[esti] enese tahteavaldustena, mis teda seovad 6igus-
likult tuleviku suhtes. Kas pole siis toepoolest NSVL-u poolt poliitiliste ees-
mirkide saavutamiseks drakasutatud tolleaegset vilist konjunktuuri, et sundida
Elestit], NSVL-du huvides, otsustama samme ja akte, mida Elesti] ise poleks
enese huvides kunagi ette votnud? On see nii, siis seisab nende aktide taga puhas
vigivald, ja nende libi Elesti] taotletud avalik kord pole muud kui tegelik
voimukord, mis pusib nii kaua, kuni oli viliseid poliitilisi joude teda kandmas.

! Kaldkriipudes esitatud numbrid tdhistavad lehekiiljenumbreid kisikirjas. Autoril on need
punktiga jirjenumbritena ja nénda on need ka siin edasi antud. [Toim.]
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Sellepirast 1940/41 aa. ei rajatud Elestis] kindla digusliku alusega 6iguskorda,
millise pohjal siin elu ja kord edaspidi kujundatud oleksid; nagu iga thiseluline
kujund, suur ja viike, ka Eesti vajab 6iguskorda, ometi ei saabu see lihtsa véimu-
korra viljakuulutamise teel diguskorraks, vaid vigivald kestab endiselt edasi.
Mis on Elesti]? Kas E[esti] vddrib sarnast éiguseta seisukorda? Elesti] pole
juhuslik m66duv thiseluline kujund, vaid tema kandejéuks on péline rahvas,
kellel on tihiselus omad teened ja saavutised, mis vddrivad hinnangut ja sdilimist.
See rahvas asub omal maal, mida ta harib juba tuhandete aastate jooksul ja
kasutab looduse poolt temale midratud annina, mida ta pole /2./ kellegi kidest
votnud vigivallaga tlekohtusel viisil. E[esti] rahvas on kiill arvult viike, nagu ta
maagi on viike, aga tema suudab ise valmis saada oma vajaduste ja eesmirkidega,
nagu seda tdendab tema 20-ne aastane arenev elu E[esti] V[abariigi] ajastul.
Paigutatud ajalooliselt Ladnemere ja NSVL-du suurruumi vahele on E[esti] ikka
olnud ja jadnud ihaldatud valduseks idast tulevatele poliitilistele tendentsidele,
olgu nende viljenduseks minevikus tung Lidne kultuuri poole voi kaasajal maa-
ilmarevolutsiooni misjoni kdsud. Eesti on suutnud ennast kaitsta, sagedasti tagasi
torjuda riinnakud, kuigi viimaste paari sajandite jooksul kuni 1918 aa. Elesti]
kuulus poliitiliselt Vene tsaari riigi piiridesse. Selle kuuluvuse peale vaatamata
on Elesti] alleshoidnud elu rahvusliku omapira ja oli, lahkudes 1918 a. Vene
riigi koosseisust, kiillalt poliitiliselt kiips ning hariduslikult ja majanduslikult
tugev, et korraldada mone aastaga ditsva rahvusliku vabariigi. Viimast on kall
tabanud enneaegne 16pp, mis voib aga ka osutuda ajutiseks seismapanekuks soja-
aegsete okupatsioonide tagajirjena; ometi pole see sindmus E[esti] V[abariigi]
sisemiste vastuolude ja nérkuse tulemuseks, nagu vaenuline kihutus sindmusi
putiab kujutada, et pohjendada omi poliitilisi eesmirke. E[esti] V[abariigi] ja
rahva arenemist viimase 20 aasta jooksul voib ainult poliitiliste tagamotetega,
mis Elesti] rahva iseseisvuse vastu on suunatud, maha teha ja pahatahtlik
agitatsioon putiab anda pilti Eestist, nagu kultuurilisest edust maha jadnud ja
majanduslikus viletsuses vaevlevast maast ja rahvast. Asjatu on tahta 1940/41 aa.
sindmusi kujutada rahva enese ptiideteks viletsusest viljapeasemiseks[sic!]
paremate elutingimuste juurde. E[esti] on NSVL-du poliitilise ekspansiooni
ohvriks pidanud olema, mitte aga ise sisemiste vajaduste ja olukorra sunnil selle
naabri holma alla tunginud. E[estile] polnud seda tarvis ei majanduslikult, ei
kultuuriliselt, ei rahvuslikult. E[esti] sisemine elu igakiilgselt liks kiire ja alalise
tousu suunas enne 1940/41 a. sindmusi, /3./ — kas on moeldav, et arenev rahvas
seesugustes tingimustes ise teeb 16pu oma iseseisvusele ja riiklusele, olgu siis et
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ta kaotanud on oma eluinstinkti ja terve mdistuse. Eestil on nii Giht kui teist, ja
selle vdikese kultuurirahva litkmed, koigist inimkaotustest hoolimata, suudavad
ja tahavad esile tuua oma rahva maistlik[kJu métet ja temale anda tldise
viljenduse. See méistus viljendub lakkamata tungis diguskorra juurde, mida
kannab rahva enesemdidramise pchimote, kui tiksik védriline alus kultuurrahvaste
koeksistentsile.

Selles mottes on kieolev kirjutis poérdumiseks kultuurilise maailma poole:
kas on viimasele vastuvoetav 1940/41 aa. E[estis] tekkinud seisukord, mis
vilise vigivallaga siin ennast pani maksma, hoolimata praegu nimetatud pohi-
mot[t]est? Selle taga pusib laiema ulatusega kiisimus: kas on kultuuriline elu ja
eriti rahvaste koeksistents voimalik ilma Giguseta?

I.

Need poliitilised ja maailmavaatelised voolud, mis oletavad riigi kadu, ootavad
thes ka 6iguse kadumist; nendele on 6igus riigi siinnitis: pole stinnitajat, pole ka
sinnitatavat. Ometi on 6igus arusaadud liig utilitaristlikult kitsalt, kui 6igust
absoluutselt siduda riigiga, nagu poleks igust iile riikide ja ilma riigita. |> Oigus
on aga seoses iihiseluga, sellega ilmnemas iga inimliku koeksistentsi juures: digus
avaldub kahe inimese vahel, kuigi siin pole veel riiklust, kuid on juba thiselu.
Sellepirast diguse kadu tihendaks mitte ainult riigi kadumist, vaid inimliku
thiselu 16ppu; sel juhul pole muidugi métet taotleda 6iguskorda ja rahvaste
koeksistentsi kultuurilist kujundamist. Lugeda 6igust tilearuseks ihiselule on
sama, mis 6iguse osa thiselus alahinnata: 6igus hoiab thiselulised vahekorrad
seesmises tasakaalus, ilma 6iguseta tekiks siin kaootiline seisukord, kus kéik on
vastamisi tasakaalu kaotanud, kéik on ebadiges seisundis. Oigus toob iihiselus
esile seda, mis on dige; paljudes keeltest viljendub see instink- /4./ tiivselt ,,6iguse®
ja ,0ige“ sonalises identsuses (,Recht“ ja ,richtig; ,mpaBo“ja ,mpaBga®; , Rights*
ja ,right“ jne.). Oigus on tihiselus konstateerimiseks sellele ,6igele”, ilma milleta
thiselu pole voimalik; see ,6ige“ pole ikka saabunud, aga pole voimalik sellest
,oigest“ loobuda, kui ihiselu olemas on; oma olemuselt midagi evidentset, ei vaja
,0ige" otsest pealesundimist, vaid teda tuleb lihtsalt konstateerida. Kui ,6ige®, on
oigus inimese hingeelule mé6duandev iseenesest ja leiab inimese poolt teostamist
ilma vilise sunnita; digust ei suuda keegi tGhiselus miljonilistele inimmassidele

2 Oletatavasti on Maim oma teksti hiljem ile lugedes ja korrigeerides mérgistanud punase

pliiatsiga tehtud pistjoontega kohad, kuhu ta oleks ldppversioonis tahtnud lisada 16igu-
vahetused. Need kohad on siinses editsioonis tihistatud mirgiga |. [Toim.]

273



NIKOLAI MAIM

peale sundida, kui 6igus, inimese siseelu vajadusena, mitte teostamist ei néuaks.
| Omane inimpsi[i]hikale tung dige ja diglase jirgi viljendub inimese digus-
tundena; kus janu diguse jirgi ei leia rahuldamist, digustunde[sic!] nirbib voi jille
avaldub protestis ja kustumata taotluses saavutada 6igust. Oigustunde pole
midagi 16plikult kujunenut, vaid areneb, laieneb, peeneneb; ta on tiis diinaamikat,
mis omakord|[a] ei jitta[sic!] moju avaldamata eluvahekordade kujunemise peale.
Selles mottes 6igus on oma sunniga, on olemas digusele omast digussundi, mida
ei pea aga segama konkretiseerunud diguse pealesundimisega ehk positiivse
diguse sunniviisil ldbiviimisega, mis toimub avaliku véimu, eeskdtt riigi voimu
poolt. Ja nii oldakse[sic!] valmis nigema 6iguse olemust tema pealesunnita-
vuses: digus, mis ei ole pealesunnitav, pollegi[sic!] paris 6igus ehk siis on mitte-
taisvidrtuslik teise jirgu Gigus. | Siin on tegemist kahe eksiarvamusega. | Uks
eksitus on astmestada digust. Oigusel pole astmeid; 6igus on vaid konstateeritav
voi mittekonstateeritav, 6igus on voi bigus ei ole mitte — pole siis ka joulisemat
digust ja norgemat digust. Kui siiski tdhelepanna on positiivse 6iguse juures, et
thed o6igusnormid teiste ees nagu taganevad, siis antud juhtudel on tegemist
vaieldava 6igusliku kvalifikatsiooniga, mis teatud seisundile omistada, kuna iga
tegelik seisukord pole mitte kohe selgesti ja 16plikult 6iguslikult dra hinnatav/,/?
ja nii on veel kindlaks teha, missugune positiivne digusnorm on rakkendatav[sic!]
antud juhul; on see kindel, teostub /5./ vastav 6igus ikka iihel ja samal muutmata
joul. | Teine eksimus on, tuletada diguse pealesunnitavust riigist, sest et riik
teostab oigust sundivalt, ning sellest jireldada, et antud ajamomendil 6iguse
teostatavus voi aga mitteteostatavus on tunnuseks vastavalt diguse olemisele voi
mitteolemisele. Nii et, kui riigivoim lakkab sunnilist teostamist Sigusele
kindlustama, siis jadkski 6igus teostamata. Siin pole arvestatud siiski muuga, kui
riigi sundiva esinemisega rakendatud 6iguse kehtestamisel; ometi on selle juures
tldisem pohjus olemas. Uhiselu ise on sundiva jouga tiksiku suhtes ja riik toimib
siin Ghiselu senini korgema ja tiiuslikuma vormina, millise kittes[sic!] arenemise
tulemusena sundimine monopoliseerub. M&eldav on thiselule riigist veel tdius-
likuma vormi saabumine, siis lakkaks kiill sundimine riigi kittes, aga muidugi
pusivad endiselt Ghiselu ja 6igus. | Mis on siis 6iguse kriteeriumiks? | Seda on
digustunde, kui elav hindav 6iguslik elamus inimeses; on digustunde rahuldatud,
teostub ihiselus digus; 6igus, mis vastab tldisele 6igustundele, leiab thiselus

*  Kaldkriipsude vahel on esitatud parandused, mis autor ise on teinud oma tekstis hiljem, punase

pliiatsiga. [Toim.]
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teostumist. Inimene ei suuda elada vastukiivalt oma digustundele, kuigi madalal
arenemisastmel see tulemus voib pikkamisi ilmneda. Mida inimene on kultuuri-
lisem, seda tema digustunde on elavam ja mdjuvam; kultuuriinimesele on rahul-
damata 6igustunde juures eksistents talumatu, sellepirast digustunde reageeri-
misvoime on tunnuseks inimese kultuurilisest arenemisastmest. Kultuuriline
thiselu on 6igusest igakiilgselt ldbitungitud, ja nii osutub kultuur olema jirjest
selgemaks kinnituseks, et ilma diguseta thiselu pole voimalik; kultuuriga koos
oigus aga ilmutab end iihiselus seda puhtamalt. See niiski olema Ghiselu arene-
mise korgemaks astmeks, et siin integraalne diguse kehtivus on toimunud. |
Uhiselu oigusliku pale tagasihoidmata kujunemiskdigus kuivord viikene murdosa
on etendada sundimisel! Sundimine on Giguse juures selleks, et tegelikus tihiselus
eemaldada bigusele vastukiivusi, mis siin on pohjustatud igasugu teiste tegurite
ldbi; /6./ 6igus kui dinaamiline tegur pole kunagi tiiuslikult valmis, ja nii on
kehtestada jdrjest avanevat 6igust tihiselulises konkreetsuses, mis toimub riigi
voimu poolt. Inimese teadvus on digusele ikka vastuvotlik; kuid inimeste
arenemise erinevuste tagajirjel koikide inimeste teadvus pole tavalisesti vordselt
tabamusvoimeline avaneva oiguse suhtes, ja sellepdrast digus, nagu koik
dinaamiline, tungib eluvahekordadesse teatud vastupanude olemasolekul, mis ei
puudu ka kultuurilises keskmes; siiski viimases, elava 6igustunde tottu, digus
suudab kiiresti kehtestuda.

| On sund kérvalise tihtsusega biguse teostamisel, siis ndis nagu polegi
diguse ja kolbluse vahel erinevust; voib viita, et 6igus on kdlbluse teatud eri-
juhtum, mis lubab sundimise rakendamist. Kui védrtustamise viljendus/,/ 6igus
on kiill lihedases suhtumises kolblusega, ometi igal iihel on eri lilitamispunkt.
Kalblus on liilitav juba isiklikus elus: inimese isoleeritud eksistents[i] tuleb mo6ta
kolbluse mooduga, inimese isiklik kditumine siin on kélbliselt kinnitav — nii on
kolblik headus ja hool imbruse suhtes, ebakdlblik piina tekitamine elavale
loodusele. Kolblus ei piirdu siiski isikliku eluga, vaid kandub tle ka Ghiselusse,
suhtumisesse teistesse inimestesse. Kolblik kditumine siin on kill igale
inimesele seatav reegli[sic!], kuid see peab teostuma inimese meelsuse kaudu,
mitte vilise sunni tagajirjel; inimese sisemine vadristumine on kélbluse teosta-
miseks thiselus. Oigus on lilitav ainult Ghiselus: iiksiklasel on kill kélblust, aga
pole Gigust; siin on digus mdtetus[sic!], sest et pole tekkimas vahekorda teise
inimesega, mis vajab 6iguslik[k]u hinnangut. Seal kus ihiselu avaldub on ka
oigust, seal kus 16peb thiselu 16peb ka 6igus; viljaspool iihiselu pole 6iguse jirgi
tarvidustki, 6igus on puhtiihiseluline nihtus. Oigusel pole tiita muud osa, kui
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voimaldada ihiselu; digus kasvatab kiill inimest, kuid kindla eesmirgiga: inimest
kolbuliseks teha tihiselule. Oigusel on selles mottes ka sisemine tilesanne inimese
arendamisel, ometi peamine otstarb[sic!] digusel on kujundada /7./ thiselu
vilispidi, anda eluvahekordadele niisuguse vormi, et 6igustunde on rahuldatud.

| Oiguse arenemiskiigus v6ib seisukordi tekkida, kus rakendatud igus pole
oigustundele vastav kas ntiid sellepirast, et digustunde on ette jdudnud biguse
positiivsest viljendusest voi jdlle et 6igussund omistatakse ihiselulistele
vormidele, mis on tekitatud teiste tegurite, mitte aga Gigustunde poolt. Nii
saabuvad diguse rakendamise alal eri juhtumina quasi-6igused, mis pole kantud
digustunde poolt ja milliste teostatavus antud olustikus tundub lihtsa vigi-
vallana, olgugi diguse nime all. Quasi-iguste olemasolek ttleb seda, et kdike,
mis Uhiselus teostub sunniviisil/,/ pole véimalik arvestada digusena; digust on
seal ainult, kus eluvahekordade vormid vastavad digustundele; igasugu teistest
pealesunnitud vormidest inimene taotleb vabanemist, kui vilisest vigivallast.

| Vaib kiisida, et kui 6igustunde rahuldamine on médduandev diguse teos-
tamisel, mispirast leiab aset positiivse 6iguse pealesundimine veel riigi poolt?
Positiivne digus pole mitte ainult 6iguse viljendus, vaid on ka korrateguriks, mis
madritleb Ghiselulisi vahekordi teatud olukorras. Kord aga ei piisi iseenesest, vaid
vajab alleshoidmist, mida tagab sunniaparaat riigi néol. On kill 6ige, et palja
sunniga pole korra siilitamine saavutatav, ja see toimub ka iseenesest tihiskonnas
inimese korratunde tottu, mis Gtleb, et korra siilitamine thiselus on paratamata
vajalik. Ometi on korra juures tegemist tihiselu puhtvilise avaldusega, mis voib
saada rikkutud([sic!] igasugustel pohjustel; sellepirast on hidavajalik, et iga tiksik
oleks ikka juhitud teatud kiitumisele, mis korra sdilitamiseks on mé6dapeasemata
tarvilik. Sundimine avaliku véimu poolt toob seda tarvilikkust igale thele ala-
tasa meelde, et see siis vastavalt ka seaks oma kiitumist. | Siin ilmneb Ghes, kui
tahtis on korra siilitamise sihile, et kord vastaks Ghiselulise inimese digustundele:
/8./ riigivéimu puhtvilisele sundimisele lisandub siis 6igustunde 1dbi kantud
korra sisemine sdilitamistung inimeses — kord osutub niitid Giguskorraks tihiselus.
/10. X11. 43/* Oiguskorra peale kanduvad iile kéik momendid, mis on Gigusele
omased, sest kui kord on 6iguskorraks, siis viljendub selles korras samuti digus
ja mitte ainult teatud tasakaal Gihiselulistes vahekordades. Ometi 6iguskord pole
ka puhas &igus, vaid ikka tihes kord, viljendades seega teatud tihiselulist seisundit.
Oigus osutub siin rakendatavaks selle seisundi pdrast, selle korra jaoks, ja korra

* Kuupdev on kirjutatud lehe vasakule, tihjaks jietud direosale. Sellest kohast alates on tekstis

ka tindi virv erinev. [ Trans. ja toim.]
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sdilitamine sunni toel toob kaasa 6iguse sunniviisilise rakendamise. Olgugi et
siin tdepoolest eesmirgiks on korra alleshoid, selle saavutamine sundimise ldbi
meelsasti lastakse paista diguseteostamisena, et vihendada véimaliku vigivalla
oodiumi’: korra siilitamise sund kannab diguse pealesundimise nimetuse. | Posi-
tiivne 6igus on toeliselt korradiguseks thiselus; kui 6iguskord on méjutatud
digusele omaste momentide 14bi, siis on positiivne igus omakord[a] majutatud
thiselus vajaliku korra elementide poolt. Ta votab siis ka korra juurest omaks
sdilitamise tarviduse: positiivne 6igus tahab piisida ja kehtida ning ennast kaitsta
rikkumiste vastu; ta madrab Ghiselulise inimese tegevust ja kiitumist ja siin
eksimised toovad kaasa repressiivseid toimimisi riigi véimu, kui korra kaitsja
poolt.

| Uhiselule omane avalik kord on miiratav viga mitmesuguste tingimuste
14bi, siiski kultuuri inimese sisetundele ja hingeelule iseloomulik on iilesehitada
vajalik[k]u 6iguskorda vastavalt digustundele, sest et avalik kord, mis kiib vastu
sellele tundele, inimesele tundub vigivalla korrana, mitte diguskorrana.
Kultuurilises tihiskonnas ei voi saabuda 6iguskord tikskoik kuidas; ta on kohustav
olemuselt siis ainult, kui ta saabumine seisab kooskoélas uldtunnustatud
oiguslikkude viiside ja harjumustega, mis lugu peavad kultuuri inimese
oigustundest. Pole seda mitte, tundub sissetunginud kord miski pettekorrana,
mis Ghisellu pugenud valeviisil ja salajaselt, millega diglane meel ei suuda kunagi
leppida. /9./ Ilmselt sel moel saabunud kord ei v6i olla 6iguskorraks kultuurilises
thiskonnas; siin tekib péhjendatud umbusk ja pahameel, mis ootab aina niisuguse
korra kadumist. Veel halvem, niisuguses olustikus on loodud paras s66damaa
quasi-6iguse rakendamisele ja sellega seoses riigivoimu pealesundivuse lopsakale
oitselepuhkemisele.

| Inimene piitiab poliselt taotleda ,diget digust®; tema mote ja mdistus on siin
alatasa ergalt tegevuses, 6hutatud digustunde kustumata 166ma joust. Arenenud
digusteadus annab kultuuri inimese teadvusele pidemeid selle hindamiseks, mis
on 6igus ja mis ei ole digus. C)iguse olemusest on tuletatavad kolm poéhilist
aksioomi.

1. Oigus on kbigile vordne; digusel on iihtlane ma6t kaikide jaoks. Oigusel
ei voi olla kahte mé6dupuud: see, mis on diguseks iihele, ei voi osutuda mitte-
diguseks teisele — mdeldamatu on 6iguskord niisugusel alusel. Oiguskord voib
pohjeneda ainult 6igusvordsusel, olgu tegemist indiviididega voi thiseluliste
kujunditega. Ainutiksi erinevused 6iguskandjate olemuses vdivad pdhjustada

5 Sks Odium — ebameeldiv kérvalmaik. [Trans.]
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erinevusi digustes. Inimeste juures pole olemuslik[k]e erinevusi; nii osutub
oiguskorra tiheks pohilauseks: koigil inimestel on samad 6igused. Kus seda pole
leida, seal on vigivalla- ja mitte diguskord. Uhiseluliste kujundite juures on
erinevusi nende alustes ja eesmirkides, nende tihiselulises tihtsuses ja ulatuses;
sellest pohjustatud nende kujundite mitmesugused liigid alluvad erinevale
oigusele. Siiski sama liiki ja loomu kujundid kéik kidivad ihe 6iguse alla;
sellepdrast koikide riikide ja rahvaste kohta kdib sama 6igus. Oiguse ees on koik
riigid ja rahvad vordsed — nii kolab nendele voimaliku iguskorra pohilause.
Kultuuri inimese digustundele vastab diguskord, milles see pohilause leiab
viljendust; puudub kuskil see pdhimote, siis pole seal diguskorda.

/10./ 2. Oigus on tldine koigile, 6igus kiib koikide kohta thiselus — see on
teine aksioom Giguse juures. Oigus ei voi kiia tihtede kohta, teiste kohta aga
mitte; sel juhul poleks 6iguskorda thiselus. C)igus voib arvestada erandlikkude
seisukordadega, kuid kui seda pole siindinud, on 6igus koigile iildine tGhiselus.
Erandlikud seisukorrad véivad tekkida nii indiviididele kui ka thiselulistele
kujunditele, olles mé6duvad, ajutised oma iseloomult, seega koik/,/ mis erandlik
on. Oiguskorrale aluseks on ainult diguse tld[i]suse pohilause; kunagi aga ei voi
diguskord pohjeneda erandlikkudel lisandidel[sic!] sellele pahilausele, kuid
diguskord voib mirkida neid erandisi[sic!], kui midagi juhuslikku selle korra
juures. Ka 6igus, mis kdib riikide ja rahvaste koeksistentsi kohta, on tildine koigile
riikidele ja rahvastele; pole seda mitte, siis pole ka digusel kohta riikide ja rahvaste
vahekordades, vaid siis leiab aset vigivald puhtal kujul. Siin ei tekiks siis ka
kunagi kultuurilist koeksistentsi ning kiisitavaks jddb kultuurilise inimese
olemasolekki. Ometi inimese sisetunde ei vota omana iialgi seda jareldust vastu.

3. C)igus on inimesele kehtiv, on selles mottes effektiivne[sic!] kisk. Inimese
sisetunde litleb, et digust vaja tdita; ,6igust, mida ei tdideta, pole voimalik méista
digusena, vaid kill ehk ettekujutusena, soovina digusest, mis kui 6igus on alles
veel siindimata. Muidugi tihiselu ei pisi stindimata 6igusel; tihiselu piisib diguse
peal, et see kehtiv on. Sellepirast koik, mis kiib digusele vastu, on diguse
rikkumine, on tlekohus, antisotsiaalne tihiseluvaenuline toimimine. Kultuuri
inimene ei voi toimida Gigusele vastu, sest et sellega tihes ta lakkab olemast
kultuuri inimene. Pole oluline digusele, et ta rakendamisega pandakse[sic!]
riigivoimu poolt kehtima, sest ta kehtib juba, et ta on digus. Riigivoimu sundimine
on oiguse kehtivuse tagajirjeks, mitte aga kehtimise tekitaja. Sundimine on
diguse juures teerajamiseks, kus thiselus see veel rajamata; Ghiselu /11./ vallutaja
on aga digus, mitte sund, olgugi digussund. Kehtida v6ib see, mis reaalne on, mis
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on tegelikus elus pohjenev; 6igus kehtib ka tihiselus reaalsena, ta on seda arenedes
koos tihiskondliste vahekordadega. Temas kajastub elu ise, 6iguslikult hinnatud,
seda viljendab Savigny lause: digus on elu ise, teatud seisukohalt vaadatuna.
C)iguse kehtivus on kantud tema elulisuse 1dbi, ehk teisiti titeldes: digus kehtib,
et ta on eluline.

| Nii on &iguses kolm pohilist momenti ehk aksioomi arvestada: vordsus,
uld[i]sus, kehtivus; nad on omased diguse koigile avaldustele tihiselus.

| Oigus on inimese teadvusele iiks kiilg thiselust; selleparast tihiselulises
arenemises bigus ei ilmne isoleerituna, soltuv ainult enese ajujoust. Oiguse
isolatsioon voib olla aineks abstraktsetele kisitlemistele, Ghiselu ei tea midagi
sarnasest isolatsioonist, kuna siin on inimteadvus omas mitmekilgsuses aktiivne.
Inimene pole enesele ikka selgelt arugi annud[sic!] diguse osast ihiselus;
arenemata mineviku thiselus voib tihelepanna 6iguse iimbritsemist ja nagu kinni
matmist muude ettekujutustega ja elamustega, milliste allikaks pole digustunde,
vaid teised tunded, mis samuti inimese teadvuses ikka ilmnevad. Uldise ulatuse
poolest tihtsamad on usulised, rahvuslikud, poliitilised kalduvused ja tunded ehk
emotsioonid, niivord kuis nad thiselus suunavad ja esile kutsuvad inimese
aktiivsust. Inimeste siseelu on kantud koigi nende mitmekesiste tundete[sic!] 14bi;
nad moodustavad thise elava terviku ja sellepirast viljenduvad nad ka thiselus
koik korraga, inimeste ja ihiseluliste kujundite kooseksistentsis. Kultuuri inimene
putiab ja suudab enam vihem aru anda enesele oma siseelamustest; ta jilgib omi
sisetundeid ja nende méju ja tihtsust thiselus, et panna tGhiselu kujundamises
peardhku teguritele, millistel on siin positiivsed tulemused, ja et neid siis seada
vastavasse vahekorda /12./ sisetundetega, mis neid kannavad, soodustavad,
arendavad. Selles viljendub teadev kultuuriline thiselu, millise keskmeks on
kultuuri inimene.

| Kultuuriline 6igustunde on siin méajutatud teiste libielamiste poolt, ja see
moju teeb selle tunde jdrjest uuesti arenevaks loovaks jouteguriks thiselus.
Isoleeritult, viljaspool neid muutlike[sic!] majusid oleks digustunde andumas
steriilsele tlipingutusele, mis osutub reaalelust vo6rdumiseks; kuid koos teiste
tundetega viljendab 6igustunde inimese teadvuse diitnaamilist kiilge, digus aga
omab thiselus, ka rahvaste koeksistentsis, peamise kujundava tihtsuse. | Usuline
tunde niis kaasajal, vorreldes minevikuga, vihemat osa etendama avaliku korra
arendamisel, kuna siin rahvuslikud ja poliitilised tunded suurema emotsionaalse
jouga on ja eneste orbiiti tahavad tdmmata ka digustundet. Moju selles mottes
on vaidlemata olemas, siiski olemuslikult 6igustunde pole mitte sama, mis
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rahvuslikud ja poliitilised tundeelamused; inimene teeks ennast kultuurilisele
thiselule kélbmataks, kui ta 6igustunde asendaks rahvuslikkude ja poliitiliste
kalduvustega ja tundetega. | Téepoolest, mis on rahvuse, poliitika, diguse olemus?
Vo6ib lihidalt viljendada rahvuse olemust, kui ,mis ihiselt oma®, poliitika — kui
,mis tugev*, ja diguse — kui ,,mis 6ige“. Ilmselt pohjapaneva tihtsusega nii ulatuselt
kui siduvuselt on 6igus, haarates thiseluliselt ,6iget”, mis on tldine taotlus,
millisesse mahub ka rahvuslik ,oma“ ja poliitiline ,tugev®; rahvas aga eraldab
»omasi“ja poliitika osutub ,tugeva“ rhumiseks. Uhiseluline aktiivsus ei ole siis
ka inimese teadvusele kiillaldane/,/ kui ainult rahvuslik v6i ainult poliitiline, vaid
tegevustes ja kavatsustes avaldub siin ka ikka 6iguslik moment. Taotledes rahvus-
likke eesmiirke, tehes poliitikat kultuuriline inimene ei pease médda kiisimusest:
mis ttleb digustunde? kas on &igust? On 6igust, siis on vastav tegevus thiselule
vastu voetav, on positiivne ja tldiselt tunnustatud; pole /13./ digust, leiab see
tegevus vastutorjet ja hukkamoistmist, olles tihiselule laostav ning hidaohtlik.
Rahvuslus ja poliitika ei aseta[sic!] Ghiselus digust; ilma 6iguseta haigutaks siin
nende all kultuuriline tiihjus. Oigus annab rahvuslikkudele ja poliitilistele saavu-
tistele piisivuse ja tunnustatud kehtivuse, osutudes koos thiselulise arenemise
pohivaraks; ilma 6iguseta samad saavutised voivad olla kill eftektsed vilised
kordaminekud, sotsiaalse kaalu poolest siiski ainult juhuslikud seiklused.

Rahvuslikud ja poliitilised tunded rddgivad kiill kaasa diguse konkretiseeri-
misel, ometi saabub 6igus ainult digustundest. Ainult 6igustundest on tuletatav
inimese 6igus elule; ainult digustunde ttleb, et dige on inimese elu sdilitamine
inimese poolt, et inimene ei tohi votta inimese elu. Rahvuslik tunde aga mairab,
kelle inimese elu eriti vddrib siilitamist; ja poliitiline tunde otsustab, kelle elu
vidrib vihem siilitamist. Ilmne on siit, et Ghiselu kandev 6igus elule pole
avastatud rahvuslikkude ja poliitiliste elamuste ldbi, kuid viimased annavad
teatud vormilise raamistiku, mis maérav on selle diguse rakendamisel tegelikus
elus. Eludiguse dratundmine ise seisab viljaspool neid tegurisi; ta kuulub teadvuse
erivalda, kus méiravaks jouks on Gigustunde. Oigus avastab thiselu kandvaid
toelisi vddrtusi ja tostab ja sivendab thiselulise inimese teadvust.

| Mgjutades rakendatud oiguse kujundamist, rahvuslikud ja poliitilised
tunded on juhitud tegeliku otstarbekuse seisukohtade libi. Sellepdrast rakendatud
oigus ei anna ikka viljendust puhtale digusele, vaid haarab ka otstarbelisuse
momente, mis teostamist leiavad siiski digusena ja riigivoimu poolt sunni-
viisil 1dbi viiakse. Kuigi inimesele tundub vigivallana koik, mis pole 6igus, ta
isiklikus juetuses alistub, taotledes siiski lakkamatult vabanemist vigivallast.
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Rahvuslikkude ja poliitiliste eesmirkide pdrast on leidnud rakendamist Ghiselus
palju quasi-6igust, /14./ kbigi neile omaste tagajirgedega. Quasi-6iguste olemas-
olekus leiab viljendust thiselu ebatdielikkus; nagu elu pole eksistentsiaalselt
tiiuslik, ei ole seda elu thiseluline kiilg rohkemal mdiral. Kuid tendents selle
poole on tihiselus olemas, kuna rahvuslikud, poliitilised, 6iguslikud joutegurid,
viljendades thiselulist diinaamikat, vastastiku[sic!] kooskolastatud, ihiselt mitte
lahus taotlevad anda thiselule jirjest tiiuslikuma viljenduse.

| Meie oleme eelpool dramirkinud iguse osatihtsuse thiselu kujunemises.
Oigus on inimese siseelu see voime, mis teeb inimest jouliseks tthiselu kujundama.
Oiguse lihtekoht on antud inimese hingeelu 6igustundena; viimane kannabki
oigusliku arengu diinaamikat Ghiselus. Oigus viljendab seda, mis on ihiselule
dige; on see konstateeritud, teostub digus sisemise sunni tottu, mis on ,,6ige’“le
omane inimese tegevuse suhtes — inimene ei saa toimida teadvalt ebadigelt ehk
oiguse vastu. Et 6igus on thiseluliste vahekordade miiraja, siis on ta riigivoimu
poolt pealesunnitav, nagu on vilised vormid tldiselt pealesunnitavad. Ometi kui
thiselu kandev alus ei voi digus teostuda ainult pealesundimise teel; ta ei jouaks
siis palju, vaid Gigustunde ise igas inimeses dratab valmisoleku inimmassides,
teeb neid valmiks digust teostama ja hoiduma diguse rikkumisest. Inimesel on
sisemine janu iguse jirgi; mida inimene on kultuurilisem, seda on see janu
elavam ja néudlikum rahuldamise jirgi. Oigus pole mitte kélblus; 6igus on kitsam
ulatuselt ja mo6detav ainult Ghiselus, kus ta leiab positiivse viljenduse. Positiivne
digus osutub thiselus korra teguriks ja sellena vajab sdilimist ja kaitset, kujundades
siin 6iguskorda. Oiguskord ei voi saabuda kultuurilises tihiskonnas tikskoik
kuidas; saabumine ise peab vastama &igustundele, muidu on saabunud kord
tundumas vigivallana, millise kadu ainult oodatakse.

| Oigusele on omased kolm olemuslikku tunnust: vérdsus, tild[i]sus, /15./
kehtivus. Igas 6iguse avalduses leiame need kolm momenti; siis on digus reaalne
ja annab tulemusi reaalelus. Nende omaduste tottu on digus suuteline thiselu
vallutama, ilma et siin tunduks sundivat vigivalda, millega inimene ei lepi. Siit
on ilmne, et hiselu pole ettekujutatav ilma 6iguseta; digus annab thiselule vilja
korra, mida kannab aga ka inimese siseelu 6igustunde kaudu; sellepirast diguse
kadu tihendaks tihiselu enese kadu. C)igus on paratamata vajalik kultuurilisele
elule ja ka rahvaste koeksistentsile, kui Ghiselu teatud viljendusviisile.

| Oigus on kiill iihiselu peamine kujundaja tegur, ometi mitte tiksik. Siin on
eriline tdhtsus kaasajal ka poliitilistel ja rahvuslikkudel tegevustel, mis tombavad
oma radadesse rahvaste 6iguse arenemise. Siiski iguse seisukohalt on siin peidus
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oht, et diguse nime all Ghiselule pealesunnitakse quasi-6igusi ehk tegelikka
eluvorme, mis on miiratavad kiill rahvusliku ja poliitilise otstarbekuse jirgi,
mitte aga tuletatavad 6igustundest enesest. Kultuurilisele teadvusele on siiski
koik, mis pole 6igustundele vastav, vigivallaks, millest inimene piitiab vabaneda.
Kultuuriline elu aga on niikaua voimata, kui tihiselus miiravaks tagajirjeks on
vigivald, mitte digus.

| Uhiselu pole ettekujutuse ja soovide maailm, vaid on inimese tegevuse paik,
kujundava ja arendava aktiivsuse lava. Kultuuri inimene saavutab siin koige
rohkem, kui ta selles tegevuses omi 6ilsamaid v6imeid ja sisemisi elamusi ei pane
vaikima, vaid laseb just suunavana ja miiravana mojule peaseda,; siis on sarnase
tegevuse libi kujundatav elu ise kultuuriliselt korgem ja ka lihemal kultuuri
inimese eesmirgile. Oigustunde on inimese tihtsam seda liiki vGime, drgu ta
kunagi uinugu kultuuri inimese aktiivsuses! | E[esti] rahval ja tema litkmeil ei
puudu see digustunde; sellele tundele vastavalt pole tiks koikne, mil viisil ja mis
eesmirkidega E[esti] rahva elukord ja eksistents teiste rahvaste keskel kujuneb ja
kujundatav on. E[esti] rahva 6igustunde on loendamata kord viljendanud, et siin
voib pohimét[t]eliseks aluseks olla ainult rahvaste enesemidramise 6igus.

/16./
14.X11.1943 II.

Rahvaste enesemidramise 6igus on erijuhtum tldise eludiguse tlekandmisest
rahvaste peale; tema rakendamiskoht on kultuurrahvaste koeksistents. Kultuuriline
thiselu teostub tlesehitamisega diguse alusel; rahvaste kultuurilise koeksistentsi
oiguslik alus on rahvaste enesemdidramise 6igus. Selles 6iguses viljendub midagi
loomulikult ilmset, mis ei vaja erilist pohjendust, kuna enesemddramine on iga
oma ette thiselulise kujundi ainus 6ige olemine ja tegemine, millise puudumine
vordne on selle kujundi eksistentsi l16ppemisega. Iga rahvas teostab enese-
miédramist, ent rahvas eksisteerib niikaua kuni temal eneseméaramist on, olgugi
vilised tingimused kitsendavad nii aineliselt kui vaimselt; kaovad need kitsen-
dused, peaseb elava rahva juures enesemidramine kui eksistentsiaalne alus tiies
ulatuses teostamisele. Nagu eludigus inimesel, ka enesemidramise 6igus rahval
tuleb ainult konstateerida; motetu[sic!] on seda digust anda voi dra votta, milleks
pole keegi voimeline; teine rahvas, nagu teine inimene eludiguse suhtes, ei voi
rahva enesemdiramise diguse suhtes olla muud kui selle tunnistaja voi selle
rikkuja, kui ta ei tunnista.
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| V6ib kiisida: kas rahvaste enesemddramise digus vastab digustundele? | Pole
kultuurilist inimest ja 6igustundet, millisele rahva enesemédramine voiks olla
ebadige avastus; kultuuriline digustunde voib ainult konstateerida: rahva enese-
mddramine on tema digus. On enesemidramine digus, siis on ta vordne digus
koigile rahvastele: Gihelgi rahval pole rohkem ehk teisel jille vihem seda igust,
nagu pole iihel inimesel rohkem 6igust elu peale kui teisel. Samuti pole tikski
rahvas digustatud teisele piirisi ettetdombama selle enesemédramisel, nagu pole
tkski inimene &igustatud teisele méddrama tema elu. Igasugu rahva enese-
miédramise suunamine voi kitsendamine teise rahva poolt on selle viimase poolt
ilmne &iguse rikkumine, ihiseluline vigivald, mis kui ebakultuurne toimimine
védrib ainutiksi tagasitorjumist kultuurse inimkonna poolt.

/17./ | Enesemidiramise digus on thiselus koigil rahvastel; iga rahvas omab
rahvaste koeksistentsis seda 6igust. Viljaspool rahvaste koeksistentsi aga pole sel
digusel reaalsust, nagu viljaspool ihiselu digus ei avaldu, on mét[t]etus; Ghiselus
leiab rahvaste eneseméiiramise 6igus ka oma tegeliku ulatuse. See vaieldamata®
oigus on rahvaste tildine 6igus; pole rahvast, kellel see 6igus puudub; olgu tihis-
elus rahvaid kui palju tahes, koik nad omavad enesemiiramise digust. Sellest
tldisest digusest on tuletatavad diguslikust kiljest iga rahva seisund koeksistent-
sis teiste rahvastega ja vahekorrad nendega.

| Mis on enesemiiramise diguse sisu? | Juba sonaline tihendus niitab ira,
mis modista selle digusega: suunatud enesemidramisdiguslase enese peale,
tihendab ta — midrata iseennast, mitte teist. Sama on enesemiiramise digusega
rahvastegi juures. Sisult tihendab see 6igus siin igale rahvale: ise ennast iga-
kilgselt korraldada, viljendada igal alal tegevust, ise votta siin suuna ja viisi, tuua
esile oma voimed kogu ulatuses, kasutada oma tegevuse tulemusi oma eksistentsi
kujundamiseks ja arendamiseks. Elu tegelikkuses on sellel 6igusel déretu sisu iga
rahva jaoks; ennast méirates selle diguse alusel elab rahvas téieliselt kéigi oma
joududega: inimlikkude ja varanduslikkude, vaimsete ja materiaalsetega. Selle-
pirast on enesemédramise 6igus thele rahvale tema eludiguseks rahvaste koeksis-
tentsis. | Uhiselus on senini niisuguse enesemiiramise teostamise iilimaks
vormiks osutunud riiklus, ja selle tottu on rahvaste enesemiiramise Gigust
tegelikult interpreteeritud omariikluse siilitamise ja sisseseadmise mottes, kui
rahval oma riiklust veel pole olnud. Nii on rahvaste enesemidramise 6igus
tiksikute rahvaste juures leidnud avaldumist eeskitt oma rahvusliku riigi asutamise

¢ Maim kirjutas a ja u vordlemisi sarnaselt. Siin voib seega olla ka séna ,vaieldamatu®. [Trans.]
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ndol, kui tlim viljendus rahva séltumata iguslikule seisundile teiste rahvaste
seas nendega koeksistentsis. Teostades riigina enese- /18./ méddramise digust
tunneb iga rahvas ennast oma esinemistes vordsena teiste rahvastega. On
paratamata Gige, et niikaua kui riiklus etendab rahva elujou kdrgemat viljendus-
vormi iga rahvas realiseerib enesemédiramise digust riiklikus vormis. Sel korral
osutub suurimaks tlekohtuks, suurimaks thiseluvaenuliseks teoks riikluse
kaotamine seal, kus see tihel rahval on olemas, véi jille vigivaldne tokestamine
oma riikluse tekkimisele Gihe rahva juures. Niisuguste aktsioonidega on kultuuri-
line koeksistents rahvaste vahel voimatuks tehtud.

| Missuguse suuna v6ib votta 6iguslikus mottes enesemddramise diguse rea-
liseerimine hulga rahvaste {ihiselus? | Kahte suunalsic!] v5ib siin eristada. | Uks
suun on enesemddramise digust hiipostaseerida, teha sellest igusest rahva puht-
meelevaldse avaldamisvoime. Sidudes enesemddramise diguse teostamist riik-
lusega, kantakse selle diguse peale ile riigiga tihendatud ildettekujutused
korgemast piiramata véimust, millisest thiselus pole 6iguslikult Glimat. Nii
identitakse enesemidramise digust traditsioonilise suverddnsuse digusega —
enesemidramine on venitatud tolgitsemisega suverddnsuseni vilja: iga rahvas on
enesemddramisoiguslik suverddnsuse mottes, ja nii pole eneseméddramise 6igusest
midagi korgemat thiselus diguslikust seisukohast. | See vana riigile omistatud
oigusvoime, millega modern riik 6ieti midagi ei tea peale hakata kaasaegses
rahvusvahelises elus, niiiid nagu voobatakse tile enesemidramise virske helgiga,
aga samal ajal voetakse enesemidramise diguselt dra temas peituv tdeline tuum,
mis rahvaste koeksistentsi jaoks ongi vidrtuslik. Nagu senini suverddnne riik, nii
nutd iga rahvas suverdinse enesemddramise 6iguse alusel voib teha koike this-
elus, mis ta suudab, nii sisemises elus, kui ka vilises ldbikdimises teiste rahvastega.
Enesemaidramise diguse pohjal voib sel juhul rahvas toimida suva- /19./ liselt’,
tokestamata juhitud ainutiksi oma utilitaristlikkude eesmirkide ldbi, iga teise
rahva vastu; siin otsustab ainult kordaminek: on miski tGhekiilgne edu vastava
rahva poolt saavutatud, olgugi teiste rahvastega koeksistentsi kahjuks, enese-
midramise 6igusega olla antud niisugusele toimimisele 6iguslik alus. Ilmselt
niisuguse tolgitsemise juures sellele digusele ei ole rahvaste meelevallale olemas
piirisi, sest koik, mis rahvas teeb, on 6ige, on 6iguseks suverdinse enesemdiramise
mottes. | Tegelikult aga tihendab seesugune tolgitsemine digustamist rahvus-
likule ja poliitilisele vigivallale tugevamade[sic!] rahvaste poolt nérgemate
rahvaste suhtes. Selle enesemédiramise vigivallale on piirid pantud([sic!] ainutiksi

7 Vbib olla ka ,suurliselt. [Trans.]
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tegelikkuse enese poolt: mis on voimata, seda muidugi ei hlma suverdinse enese-
médramise digus. See piir ise aga iitleb, et siin bieti polegi tegemist 6igusega, vaid
loomulikkude joudude ja vahendide[sic!] rakendamisega, millise tulemused
16pevad seal, kus ei avaldu loodus ise. | Ja nii tohib viita, et suverddnne enese-
midramise digus on tllpiline quasi-6igus rahvaste koeksistentsi raamides: ta
toodaks[sic!] ette seal, kus pole muud pohjendada, kui rahvaste meelevalla
rakendamise otstarbekohasust. Enesemddramise 6iguse suurt kultuurilist tles-
annet rahvaste koeksistentsi voimaldamisel see arusaamine ei taotlegi. Rahvaste
enesemédramise digus peab kiill olema kandvaks aluseks sellele koeksistentsile,
kuid kisitletud tolgitsemine votab sellelt diguselt dra tema olemusliku tdhtsuse.
Mineviku olukordades on riigi suverdinsus loonud eeldusi riikide koeksistentsile
ja tthiselule, kuid kaasajal seda liiki suverddnsus osutub iganenuks ja ebakohaseks.
Rahvaste enesemiiramise digus votab niid enese peale vastava osa rahvaste
koeksistentsi suhtes; kuid see 6igus peab ennast ise leidma ja vilja arendama
selle tlesande jaoks, ta ei joua aga kuhugi ehtides ennast riigi kéest laenatud
kulunud suverdinsuse hilpudega. Enesemadramise digus kirjeldatud suunas /20./
arusaaduna ei tdida oma sihti; 6igus on aga thiselu jaoks, voimaldades vormi-
liselt tihiselu. Ka riigi suverddnne digus loob vormilisi véimalusi thiselule teatud
arenemisastmel; ta eesmirk pole kunagi negatiivne. Kultuurilises tihiselus
rahvaste enesemiddramise oigusel on tulemus samuti positiivne rahvaste
koeksistentsi suhtes; selles suunas voibki seda digust maista.

| Teine suun rahvaste enesemidramise iguse realiseerimisel viljendub selles,
et hiselus rahvaste kogum ise seab sisse korra oma liikmete-rahvaste koeksis-
tentsi jaoks, mis pohjeneb nende liikmete-rahvaste enesemairamise 6igusel. Siin
teeb rahvaste kogum rahvaste suhtes seda, mis teeb riik, sisse seades korra
inimeste kooselule riigis. Niiviisi rahvaste kogum korraldab oma koeksistentsi
rahvaste eneseméddramise 6iguse mottes. Seesugune kord on paratamata hulga
riikide ja rahvaste hiselus, et nende eksistents oleks véimaldatud. See voimalus
langeb ilma korrata dra ning rahvaste kultuuriline koeksistents ei teostu, vaid
jargi jadb rahvaste vahel kaootiline vastastiku riiselemine, mida katkestavad
katastroofide ja paanikate psithoosid[sic!] oma héivitavate majudega tihiselule. Nii
ongi see riikide ja rahvaste Ghiselu senini olnud, kui inimene tundis end olema
veel jouetu tehniliselt, et siin korda lidbiviia. Tehniliste takistuste jirjest rohkema
dralangemise tagajirjel taotleb kultuuri inimene ikka enam korra sisseseadmist
thiselus ka rahvaste koeksistentsi ulatuses, ehk tihiselu faasis, kus see varem on
osutunud lootusetuks.
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| Virskemaks ulatuslikumaks teoks selles suunas on arvata ebaénnestunud
Rahvasteliidu asutamist, mis ei suutnud lootusi tdita, et ta pohjenemas on valel
alustel. Oige on kiill, et Rahvasteliidu siisteem on nihutanud esikohale rahvaste
enesemddramise 6iguse, voib ttelda Rahvasteliit avastas rahvaste /21./ enese-
midramise diguse, kuid paraku ta ei osanud ja ei suutnud seda igust sisustada
oigesti, kuna Liidu struktuur tema tolgitsemist suunas sissetallatud suverddnsuse
radadele. Sellest hoolimata Rahvasteliidu olemasolekus eneses viljendub riikide
ja rahvaste koeksistentsi tosiasi, millega midagi reaalselt uut on juurde tulnud,
mida senini isolatsioonist lahtudes riigid ja rahvad tksikult voi gruppidena ei
pakkunud. | Rahvaste koeksistents, leides Rahvasteliidus kehastuse olgugi
puuduliku, pidi tooma péevakorrale uusi kiisimusi ja tegema vajalikuks nende
lahendamise. Kuulutades rahvaste enesemiiramise diguse selle koeksistentsi
oiguslikuks aluseks Rahvasteliit on toimunud &ige instinktiga ja tabavalt, kuigi
ta pole suutnud sellele digusele anda reaalse sisu, et ta oleks Rahvasteliidu
stisteemis osutunud effektiivseks. Uhiselus aga rahvaste koeksistents teostub toe-
poolest rahvaste enesemidramise tihe all voi ta ei teostu sugugi, mis tihendaks
kultuurilise Ghiskonna 16ppu. Ajalooline arenemine on nihtavasti kaasajal tihiselu
viimas rahvaste koeksistentsi faasi sisse senisest isolatsiooni faasist vilja, kus iga
ritk-rahvas suverdinselt otsustamas on suhtumise iile teistesse riikidesse ja
rahvastesse ja oma kditumise ile ihiselus. Rahvasteliidu tekkimises viljendub
see dige arusaamine/;/ vajalik on kuid viimasele anda téielik rakendus/,/ kui see
toimus Rahvasteliidu kaudu. Rahvaste koeksistentsi nihkumisel esikohale
senise isoleeritud rahvaste eksistentsi asemele tihendab aga 6iguslikus méttes
suverddnsuse pohimdtte taganemist rahvaste eneseméidramise diguse ees.

| See digus on eelpool lihemalt sisustatud ja seletatud tema reaalne tihtsus
rahvaste koeksistentsile. Rahvas on inimeste kogum ja rahvaste koeksistentsis on
tegelikult ikka rahvaste kaudu inimesed koeksisteerimas; sellepirast lisaks
varasematele ndidetele olgu siin veel mirgitud analoogia /22./ inimeste kooselu
ehk koeksistentsiga. Voib titelda, et ka inimene on enesemiiraja olevus; inimene
el voi olla teise madraja, nagu Ukski ei voi teise eest stindida ja surra. Kooselus
teistega sisustub reaalselt inimese enesemdidramine; siin kooselus tiksiku enese-
midramine osutub pealegi 6iguseks, kuna viljapool kooselu isolatsioonis ei
tekkigi inimesele seda 6igust, nagu tksiklasel pole igust iildse. Inimese enese-
mddramine peab vastama kooselule, et vdiristuda diguses; ei voi olla enese-
mddramist, mis hdvitab, korvaldab kooselu. Kéik, mis inimese kiitumises ja
tegevuses sarnase eitava iseloomuga on/,/ pole enam eneseméiramine, mis vadrib
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digusliku[sic!] hinnangut, vaid tavaline meelevald, mis arvestab kill tegelikkude
voimalustega, aga mitte enesemddramise digusega, mis omane kultuurilisele
inimesele. Meelevallale tundub &igus alatasa kitsendusena, kuid kooselu teistega
pole teostatav ilma kitsendusteta iiksiku meelevallale — see on kooselu pohi-
tingimus. Sellepdrast tuleb vahet teha enesemdiramise diguse ja tksiku meele-
valla vahel: kooselus enesemidiramine ei voi kunagi olla meelevallaks, aga
meelevald hoidku end enesemdiramise 6iguse raamides. Koik see on rakendatav
ka rahvaste koeksistentsis, sest tihiselu pohijooned jddvad ikka samadeks olgu see
indiviidide v6i gruppide vahel, nagu loodusnihtuste seadused on muutmata
nende nihtuste 16pmatuses.

| Rahvaste enesemidramise digus ei tihenda sugugi meelevalda, nagu seda
laseb arvata suverdinsuse moiste, vaid enesemidramist rahvaste koeksistentsi
raamides. Iga rahvas middrab end ise eeldusel, et kdik rahvad koos eksisteeriksid,
et oleks rahvaste koeksistentsi; sest et kui see koeksistents kaob, osutub voimatuks,
siis pole enam enesemddramise digust samuti, kuna pole Ghiselu rahvaste koek-
sistentsi mottes — kus aga pole thiselu, seal pole /23./ ka digust. Enesemiirava
rahva putitided, tegevus, kiditumine, suhtumine teistesse rahvastesse on enese-
mddramise diguse alusel, kui see aktiivsus arvestab ikka sama 6igusega teiste
rahvaste juures. Umberpéérdult, kui puudub lugupidamine teiste enesemddrami-
se diguse vastu on vastava rahva aktiivsus dra ldinud selle 6iguse aluselt, toimides
meelevaldselt, mitte diguslikult, sest et digus on ildine, voi digust pole/,/ ja on
thiselu faktilise olemisena olek/,/ nagu vanasti 6eldi/,/ on lihtne looduse jirg.

| Kuidas teo[s]tub rahvaste enesemdiramise 6igus thiselu vahekordades? |
Kergemalt ja vaidluseta toimub selle diguse realiseerumine rahva sisemises elus,
kus rahvuslik aktiivsus haarab rahva oma litkmeid. Siin on rahva enesemiirami-
ne tema sisemise elu kiisimuseks ehk tdpsemalt rahvalitkmete omavaheline asi
madrata ja korraldada omi eluvahekordi. Olgu seal juures see aktiivsus tiksikule
rahvaliikmele hea v6i halb, kasulik vo1i kasutu, sundiv voi vaba, siin on otsustada
jakorraldada, pooldada v6i vastu seista, siilitada voi muuta rahva ja rahvalitkmete
hooleks, kes ise oma voimete ja jdududega vastavalt oma arusaamisele ja taotlustele
koiki kiisimusi oma vahel ja keskel lahendavad. Sellepirast siin teostub rahva
enesemidramise digus tagasihoidmata ja teise rahva tungimine ja segamine
sellesse rahva sisemisesse aktiivsusse on lugupidamatuse avaldus enesemairamise
diguse suhtes. | Tegelik elu voib niid kill luua rahva sisemises elus seisukordi,
kus teiste rahvaste kaastegevus osutub vajalikuks, et tlesaada[sic!] sisemistest
raskustest. Ometi sel juhul pole tegemist rohkemaga, kui abistamisega, mis ei
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puuduta enesemidramise digust, olles lihtumas solidariteedi meelsusest, mis
kujuneb thiselus ka rahvaste vahel. Abistamine v6ib olla seotud teatud tingimus-
tega, mis /24./ annavad teisele rahvale kaasarddkimise voimaluse vastava rahva
sisemistes asjades; teiseltpoolt aga iga rahvas voib igal ajal teha ennast vabaks
abistamise tingimustest ja tagajirgedest uues olustikus, toimides enesemadramise
diguse kohaselt, kui pole kanda lepingulisi kohuseid. Lepingu juhul aga on suhted
rahvaste vahel seatud lepingulisele alusele, kui eritiitipi 6iguslikule vormile, mida
tuleb eraldada enesemdidramise digusest kui tildisest lihtekohast rahvaste vahe-
kordades; siiski selle 6iguse pohjal rahvas s6lmib ja 16petab lepinguid teiste
rahvastega, kinnipidades lepingulisest korrast. | Ka siin on rahvaste vahekordade
jaoks pohjust poorata analoogia juurde inimeste kooselule omastes vahekordades.
Inimesed samuti voivad olla seisukorras, kus tiks inimene vajab teiste abi, mida
ka inimlikkuse tundest tlesndidatakse, ilma et selle tagajirjel abistatu loovutaks
oma isiksuse ja vaba tahte v6i abistaja pritendeeridalsic!] voiks selle tulemuse peale;
seesugused loovutamised ja pritensioonid, kui neid peakski olema, on 6iguslikult
tihised algusest peale, sest et siin oleks toodud olemus ohvriks juhuslikkusele.
Ka isikulised lepingud on eriliik 6iguslikke vahekordi, mis tulevad hindamisele
erilihtekohtadest. | Rahvaste enesemiiramise digus sisemistes asjades on libi-
viidav, s6ltumata tegelikkudest komplikatsioonidest, tisna sirgejooneliselt ja vordlemisi
vihemate raskustega. Siin on rakendatav suverdinsuse motegi teatud piirides,
sisemise suverddnsusse ulatuses, sest et rahva enesemiiramise digus voib olla
hinnatud hélmavaks tildiseks 6igusvoimeks koigi diguste suhtes, mis olemas rahva
sisemistes vahekordades, osutudes sellega tihes korgemaks suunavaks diguslikuks
pohimét[t]eks ja vormiks, millisele vahenditult alistub kéik digus rahvusliku
cksistentsi sees, ja teiseltpoolt diguslikuks piiriks teisele rahvale siin mitte segada.

/25./ | Rahvaste enesemdiramise diguse realiseerimine rahvaste ja riikide
vastastiku suhetes on uudne probleem ja tihes ka keerulisem kui eneseméiramine
rahva sisemistes asjades. Oieti rahvaste koeksistentsi keskseks tilesandeks ongi
saavutada siin reaalseid tulemusi, kuna sel juhul pole lahendada midagi vihemat,
kui iihe rahva enesemiiramise 6igust viia teise rahva enesemairamise digusega
digetesse suhetesse. Sellele tildisele vajadusele koeksisteerivate rahvaste juures
annab enesemddramise 6igus uue olulise viljenduse. Koeksisteerivaid riike ja
rahvaid on hiselus palju; neile, kui inimlikkudele kujunditele, koeksisteerimiseks
osutub tarvilikuks omada 6iguskorda, mis moodustab raamistiku sellekski, et
reaalselt sisustada nende enesemidramist vastastiku suhetes. Niiid on avanenud
uued lihtekohad, mida tarvis tdsiselt votta ja vastavalt ka rakendada.
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| Koige esmalt tarvis silmaspidada, et rahvaste enesemédiramise digus on
tingitud rahvaste koeksistentsi libi; ilma selle koeksistentsita pole enesemddramise
oigust. Nii on inimesel eludigus teistega kooselus, viljaspool seda kooselu ainult
eluvoimalus. Rahvaste enesemidramise 6igus ei korvalda siis ka rahvaste
koeksistentsi, mis oleks vasturdikivuses selle diguse eeldusele; vaid imber-
poordult selle diguse libi rahvaste koeksistents on kindlustatud, nii et saavutada
on sellest 6igusest ainult tulemusi, mis rahvaste koeksistentsi seavad téepoolet
kindlamale senisest alusele. Aga ka edasi, rahvaste koeksistents ei voi kuidagi
olla suunatud tiksikute rahvaste eksistentsi vastu, mis oleks samuti vasturaaki-
vuses selle koeksistentsi mottega; siis ka enesemidramise digus, kui koeksistentsi
tulemus, ei tihenda milgi tingimusel 6igust, mis oleks kuskilt poolt sihitud
tksikute rahvaste eksistentsi vastu, vaid ta voib tihendada ikka ainult digust, mis
kindlustab samal ajal nii rahvaste eksistentsi tiksikult, kui ka nende koeksistentsi.
| Voib kiisida, mis tihendab siis koeksistents tegelikult? | Kiill eeskitt ikka
koikide litkmete sdilimist, sest sel juhul on koeksistents teliselt olemas; vastasel
korral oleks tihede liik- /26./ mete eksisteerimine teiste kulul, mitte aga koikide
koeksisteerimine olemas. Ainult koeksistents, kus kéik liitkmed sailivad, vairib
kultuurilise koeksistentsi hinnangut. Sellepirast enesemédiramise digust tuleb
reaalselt moista ka enese siilitamise voimalusena teiste rahvaste seas; see aga
ttleb omakord iga rahva suhtes, et enesemédramise 6igus rahval tihendab end
midrata teiste rahvastega koeksistentsis. Jarjelikult, kui Ghiselus valitseb see
digus, siis on siilitatavad nii rahvad tksikult kui ka nende koeksistents. | Siia-
maani pole selles suunas just palju saavutatud; ettekujutuses, et siin suurt ei
muutu, voib leppida sellega, mis ilma rahvaste eneseméddramise diguse kuuluta-
miseta senini on olnud, kuid sel juhul pole arusaadud rahvaste enesemddramise
diguse diinaamikat[sic!]. Paistab, et inimesed on nagu tagasi kohkunud perspek-
tiivide ees, mis selle digusega avanevad, aga kiill ka vaimu ja métte inertsuse ja
julge teo puudumise tagajirjel. See 6igus on isegi osutunud miski vihkamise ja
monitamise objektiks nende poolt, kes on veel endiste ettekujutuste ja libielamiste
kammitsas ja koik lootused panevad rahvaste siseelu joududele, uskudes omaabi
piiramata voimsusse ka kultuurilises tihiselus. Ja see loob hingelise valmisoleku
libi ajada Giguse asemel quasi-6igustega, eriti kui viimased lubavad senistel
harjumustel edasi kesta. Seda ei voi ja ei tarvitse enam olla kultuurilises
inimkonnas sestsaadik kui rahvaste enesemdiramise digus on avastatud ja
kuulutatud. | Sellele enesemiiramise 6iguse tldisele selgitusele on juurde lisada
veel teatud tksikasjad. Kui vormiline viljendus iga tksiku rahva eksistentsile ja

289



NIKOLAI MAIM

koikide rahvaste koeksistentsile rahvaste siilimisel, arenemisel ja kujunemisel,
on tuletatavad enesemddramise digusest moned jireldused, mis rakenduvad
rahvaste vahekordades kui nende koeksistents on kultuuriline. Siilimine
enesemidramise diguse juures tihendab kill igale rahvale ise enese tile mdirata,
kuid see middramine ei voi olla suunatud /27./ teiste rahvaste eksistentsi vastu,
sest et sel juhul havineks koeksistents nende teistega; nii viisi enesemadramisel
tuleb ikka arvestada teistega, jarelikult hoiduda kéigist, mis kahjustab voi
dhvardab teisi rahvaid. Nagu iga 6igus, enesemiiramise 6igus osutub néudma
rahvastelt méodukust, enesepiiramist teistega vahekordades; vastuoksa, tagasi-
hoidmata enese laiutamine, mis hakkama saab teiste rahvaste hivitamisega ja
nende enesemddramise kaotamisega, on sihitud rahvaste koeksistentsi ja enese-
madramise 6iguse vastu. Ka koeksistentsis teistega areneb iga rahvas; siin enese-
mddramine kasutab koik voimalused, mis olemas, ja votab kull teiste rahvaste
arenemist ja saavutusi eeskujukski, tarbekorral neid jarelaimates. Ometi kunagi
ei voi kultuurilises koeksistentsis (ihe rahva arenemine leida aset teise rahva kulul
kas nttd sellega, et tiks rahvas tahab saada teise inimjéudusi[sic!] voi varasi[sic!]
oma kisutusse, voi et ta teeb takistusi teise rahva arenemisele, sellega mitte suu-
tes ise sammu pidada. Nii madirates enese arenemist rahvas jitaks arvestamata
koeksistentsi teiste rahvastega, mis vordub aga enesemiiramise diguse
loovutamisele. | Iga rahvas kujundab oluvahekordi oma arusaamise ja tdeks-
pidamiste jirgi; siin enesemédramine on téielik/,/ olles suunatud rahva oma elule;
pole teist rahvast, kes voimelinegi oleks seda ,,oma elu“ kujundama paremasti, kui
see rahvas, kelle see ,oma elu® on. Siin ilmselt on enesemddramise digus piiritle-
matult rakendatav, sest koeksistentsis teistegagi ka tulemused on siin iga rahva
oma asjaks. Aga sellepirast on sellele digusele piris vastupidi, kui moni rahvas
taotleb kujundada teiste rahvaste eluvahekordi, siindigu seda mis motiividel tahes:
missiooni, ajaloolise tilesande, kultuuri kandmise jt. nimel. Rahvaste koeksis-
tentsis on sarnastel taotlustel valus ebakéla, mis ainult hiirib koeksisteerivaid
rahvaid. Ometi sellele koeksistentsile paratamata omane joon on, et rahvaste
vastastiku vahekordades aset leiab loomulik spontaanne iiksteise méjutamine,
suuremas ehk vihemas /28./ ulatuses, (ithe- ehk mitmesuunaliselt. Ainutiksi
isolatsiooni seisundis voivad rahvad hoiduda vilistest ,voorastest” mojudest;
rahvad on aga koeksisteerimisega just isolatsioonist lahkunud.

| Nendest summaarsetest selgitavadest[sic!] tihendustest nihtub, et rahvaste
enesemddramise 6igus, tehes 16pu rahvaste isolatsiooni mentaliteedile, sisustab
rahvaste vahekordi uute arusaamiste, uute hinnangutega, mis olemuselt mitte
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niivord uued Giguslikud téekspidamised pole, kuna nad inimeste isiklikkudes
vahekordades umbes samad on, kuivord uus on nende rakendamine rahvaste
koeksistentsis, sest et rahvaste suhtes lihtekohaks on senini pisinud ikka veel
peamiselt meelevaldse isolatsiooni pohiméte. Katsed viljajoudmiseks rahvaste
koeksistentsini oma 6iguskorraga pole annud siiamaani piisivaid tulemusi, ometi
on kultuurilisele arenemisele paratamata, et see koeksistents sinnani jéuab; eel-
duseks on uuenenud mentaliteet, mida kasvatab 6iguse kehtestamine juurdunud
meelevalla asemele.

| Nagu iga 6igus, ka enesemidramise digus on inimese sisetundele ja aktiiv-
susele kehtiv effektiivne kisk. | Oigust tuleb tiita, sest et muidu oldakse Giguse
rikkuja ja toimetatakse seega digustundele vastukdivalt; seda ei vota aga kultuuri
inimese teadvus omaks. Nii on thes enesemdiramise digusega tekinud[sic!]
vajadus tema teostamiseks. See digus polekski nagu digus, kui ta poleks teostatav,
kuna voib pohjendatult kiisida: kas on teostamata 6igust? Sest, lepib digustunde
,oiguse“ mitteteostamisega, siis on kiill see ,6igus” mitte just vastav digustundele.
Kas leidub tihtegi rahvast, kelle digustundele kiib vastu rahva enesemiddramise
oigus? Seda pole olemas, ja nii on selle diguse kuulutamine saadetud vajadu-
sest leida temale alatasast tditmist. Tegelikult tihendab see vajadus rahvaste
koeksistentsis olukorra loomist, et enesemdidramise digus tdepoolest ka teostuks.
See olukord arvestab kahe véimalusega: enesemidramisega rahva /29./ enese
suhtes voi aga teise ehk teiste rahvaste suhtes. Molemal juhul osutub enesest-
moistetavaks lugupidamine teise rahva enesemdidramisest; seal, kus seda alg-
noudmist ei tunnistadalsic!], enesemddramist ei voi olla digusena. Nii pole seal,
kus ei hoolita teise elust, lugupidamist eludigusest; kui on kuskil lugupidamist
eludigusest, ei voi seal enam diskussioonile ehk arutamisele tullagi kiisimus elu
kiilge puutumisest ehk elu ohustamine — eludiguse suhtes on ennastmaistetav, et
selle digusega on vilja lilitatud elu ohustamine inimese tegevusest. Sama viisi,
kui on rahvaste koeksistentsis enesemidramise 6igus teostumas, siis ei tule
aktiivsus, mis ei arvesta selle digusega, selles koeksistentsis 6iguslikult kinni-
tamisele, vaid otseselt eemaldumisele, kui omas eos juba ka eksistentsile vastu-
kiiv ja teda ohustav. Ilmne on, et enesemiidramise diguse kehtivusel ei voi eemal-
damine toimuda samal viisil, nagu isolatsiooni pohimét[t]e kehtivusel.
Enesemidramise digus on mbista, nagu varem tidhendatud, enese siilitamise
voimalusena; ja sellepirast rahva enesemddramise 6iguse ohustamine on vordne
rahva siilimise ohustamisele, mida tuleb 4ra hoida.
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/22.X11.1943/
I11.

| Mis dhvardab rahva enesesdilimist? | Oht on rahva enese sees voi teise rahva
poolt.

| Esimene on rahva sisemine asi, millega ta ise valmis saagu; need rahva joud,
mis tegelikult kannavad ja viljendavad rahva enesemdiramise 6igust, tokestavad
ja miiravad seda ohtu ja tema suurust ja levinemist. On rahva sees neid joudusid
kullaldaselt, siis on tagatud rahvale voimalus sdilimiseks sisemise tugevuse tottu.
Sellepirast voib ttelda, et selle ohu piiritlemine pole niivord rahvaste kultuurilise
thiselu kui iga rahva elujéu kiisimuseks.

| Oht teise rahva voi teiste rahvaste poolt tdstab tilesse rahvaste koeksistentsi
pohilise probleemi. Igale rahvale on see oht viljaspoolne oht, mida tuleb tagasi
torjuda kas rahval iiksinda voi koos teiste rahvastega, kes samuti on ohustatud.

/30./ Rahvaste koeksistentsis on senini térje ohtudele, mis dhvardavad
rahvaid tksikult v6i nende koeksistentsis, osutunud viga noérgaks; oieti on ta
suurelt osalt pohjenemas omaabi ja enese kaitse pohimottel. Viimane on ka
aluseks suverdinsusele; voib oletada selle ettekujutuse kestust nii kaua kui rahva
omaabi pohiméte ongi miidrav rahvaste koeksistentsis. Sellest kiiljest on enese-
midramise 6igus siin veel vihe ehk sugugi suutnud muutusi tuua, sest et omaabi
niis enesemédramisele piris lihedane olema; pealegi niikaua kui loodetakse, et
ise saadakse valmis ohtudega, ei panta[sic!] rohku rahvaste kogumi peale. | Ja
ometi kultuurilises koeksistentsis voib toeliselt arvesse tulla ainult ohu viltimine
koos teistega. Rahvasteliit otsis voimalusi absoluutset omaabi suruda piiridesse,
kuigi see pole annud reaalseid tagajirgi: nérgemate rahvaste omaabi on ehk veel
piiratud, tugevate omaabi aga viljendub endist viisi. Nii on rahvaste siilimise
seisukohalt jidnud nende vastastiku vahekordades tegelik ja pohimét([t]eline
seisukord samaseks tldiselt, mis oli siin enne Rahvasteliitu; viimase poolt
kuulutatud rahvaste enesemidiramise 6igus aga pole leidnud sellest kiiljest vilja-
kujundamist ehk siis ebaénnestunud vormis. Niipea kui ohtude viltimine osutub
rahvaste kogumi asjaks, kerkib tlesse see probleem 6iguslikust vaatekohast; niitid
on vajalik viljakujundada siin 6iguslik[k]u kilge kuni olulisemate momen-
dideni[sic!], et mitte tegutseda ainult bagatellidega, pisiasjadega, jittes pohilised
kiisimused juhuste lahendada. Siis ei jouta rahvaste koeksistentsiga kaugele.

| Ohud, mis dhvardavad rahvaste koeksistentsi ja tiksikuid rahvaid, on this-
elulised ohud ja kerkivad rahvaste eneste sees nende vastastiku vahekordades.
Kaasaegsetes tingimustes, ka praeguse tehnika juures, nende ohtude viltimiseks
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osutub tksiku rahva omaabi jéuetuks; sellepirast on ebaotstarbekohane ikka
lihtuda enesekaitsest ning vastavalt jitta tiksikute /31./ rahvaste médrata ohu
torje korda. Rahvaste koeksistentsis on tegelikult paratamata, et ohu térje toimuks
rahvaste kogumi poolt, mitte tiksiku rahva omaabi korras; jirjelikult tarvis on
niitid koiki koeksisteerivaid rahvaid hélmavat korda ja vastavat organisatsiooni,
millise t6husus suudab méjutada ohu dhvardavat suurust ja levinemist. | Siiski
niisugune organisatsioon ei korvalda rahvaste eneseméiramise 6igust, kui rahvaste
koeksistentsi diguslik[k]u alust. Koeksistents muidugi toob enesega kaasa selle
diguse kokkupuutumist ja kohanemist igasugu sihtjoontes rahvaste aktiivsusega;
et aga koeksistentsi siilitada voib koik see olla ikka jille enesemddramise 6iguse
uueks kinnitamiseks, kuid ldpmata variantides. | Ohtude véltimises, mis on koek-
sistentsi pohiline probleem, on vajalik korraldav tegevus peamiselt kahes suunas:
| Gheltpoolt leiab see oma tipu ohu positiivses torje tildorganisatsioonis ja | teiselt-
poolt rahvaste vastastiku suhete arendamises koeksistentsi kévendamise ja
sivendamise vaimus, ohu moraalse torje méttes. | Mélemad suunad ja nende
tulemused lasevad end &iguslikust kiiljest jirgnevalt moista.

| Esimeses suunas aktiivsus, kui ohu otsene térje, moodustab julgeoleku
probleemi, sest et julgeoleku korra tilesandeks on ohtude drahoid thiselus. Nii on
siin tarvis enesemddramise diguse seisukohalt vaadelda julgeoleku korraldamist.
| Julgeolek on thiselus tldvajadus, mitte individuaalne tiksiksiht, sellepirast on
ilmne, et omaabi siin nagu igalpool julgeoleku teostamist kaugele ei vii, vaid kiill
ennem ohustab, kuna omaabi on &ieti julgeoleku puudumise tagajirg. Julgeoleku
korraldamine voib ikka olla kollektiivne, mis siis tihendab ka omaabi pohimat([t]
e korvale heitmist. Kollektiivne julgeolek seab iga rahva uute[sic!] seisundisse,
mis on seoses ka uute diguste ja kohustega rahvastel, et julgeolekut tdeliselt
saavutada. Siin pole enesemididramise diguse kitsendamist, kuna julgeolek on just
selle diguse tagatiseks, kindlustades /32./ rahvaste koeksistentsi. Rahvasteliit
on siin ka instinktiivselt votnud dige seisukoha, taotledes pohimét[t]eliselt
kollektiivse julgeoleku siisteemi; kuid lihtudes enesemidramise 6iguse ekslikust
mobistmisest, ta pole joudnud oma eesmirgile luues sellele mitte vastava
organisatsiooni. Ometi on vajalik jirjekindlalt libiviia kollektiivse julgeoleku
organisatsiooni kujundamist, et see kindlustaks rahvaste koeksistentsile toelise
julgeoleku, mis siiski seisaks rahvaste enesemidramise diguse tihe all. | Kollek-
tiivse julgeoleku organisatsioonile on olemas kaasajal ajaloolised eeldused.
Loplikult kiill on minevikku kadunud rahvaste ja riikide isolatsiooni seisund,
lihtekohana, millisest silamaani tulid arvesse vahekorrad riikide ja rahvaste
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vahel. Hoolimata tksikutele maadele omasest kaasajalgi tendentsist isolatsiooni
poole, ei eksisteeri tegelikult isolatsioon niitidisajal mitte. Isolatsioon pole praegu
enam taotletav; seesugused putided on irreaalsus, on rahvaste enesepettus, kuna
nad tihendavad juhtida arenemist tagasi minevikku, kus isolatsioon oli paratamata
tehnilistel pohjustel juba. Niid imberp66rdult on tehnilised tegurid isolat-
sioonile vaenulised; mida aga inimene on voimeline tehniliselt teostama, see
osutub ka elu tdelikkuseks. Sellepirast kaasajaliste riikide ja rahvaste jaoks kehtib
ainuiiksi koeksistentsi seisund, kui nendele viliselt normaalne olemine, millega
vastavalt on [vaja] arvestada ja mida tarvis igakilgselt viljakujundada. Rahvaste
arenemises isolatsioon, olgu ta mis vormis tahes kaasajal (poliitiline isolatsioon,
majanduslik autarkia), on mineviku faas, koeksistents aga on tulevik, mis olevikus
peab leidma omad alused. Isolatsioonile kandvateks momendideks[sic!] on
erinevused rahvaste vahel, aga ka, veel rohkem v6ib olla, kaugused; kui nad
tehniliselt raskesti on tiletatavad. Tehnika praeguse arenemisjirje juures ei mangi
kaugus enam tosist osa ja rahvaste erinevused on relatiivse tihtsusega, mida
koeksistents teiste rahvastega pikapeale /33./ paratamata tasandab. Arenemine
néuab samuti, et rahvad omavad hingelist dispositsiooni, seadumust koeksistentsi
jaoks, et isolatsiooni seisundile omane métlemine taganeks koeksistentsile vajaliku
moteviisi[sic!] ees, et uueneks rahvaste ja inimeste kogu mentaliteet, vaimulaad:
et inimene ka neis rahvuslikkudes ja riiklikkudes elamustes lahkuks dra teravast
isendlikust seisukohast, mis suunab isolatsiooni poole, koeksistentsile kohasele
thiselulisele seisundile. | On ju mbista, et see ei siinni silmapilkselt, vaid ajajooksul
seni kui rahvaste motetest, arusaamistest, piitidetest osutuvad viljasulatuteks
hingeelemendid, mis takistavad rahvaste koeksistentsi tdit viljakujunemist.
Otsustava tdhtsusega on siin, et rahvaste ja riikide senine kvalifikatsioon tuleks
Umberviirtustamisele. | Isolatsiooni mentaliteedile riik ja rahvas on eeskitt ise
endi peale suunatud thiselulised kujundid, kellede sdilimine algusest peale
pohjeneb omaabil. Omaabi aga on ihendatav riigi ja rahva kvalifitseerimisega
suverddnseiks, mis tihendab igat rahvast tunnustada pshimat[t]eliselt ja vormi-
liselt digustatuks rahvuslikkude eesmirkide taotlemisel mitte arvestama rahvaste
ja riikide koeksistentsiga; omaabi peab siis kindlustama sarnaste eesmirkide
saavutamist. | Niisugused kvalifikatsioonid rahvastele ja riikidele pole voimalikud
rahvaste koeksistentsis, kus kollektiivse julgeoleku organisatsioon on libil66nud.
| Téepoolest, iga tiksik riik ja rahvas, kuuludes kollektiivse julgeoleku organisat-
siooni, osutub niiiid selles viimases liitunuks teistega rahvaste koeksistentsi
julgeolekut kindlustamas; sellega tihes on iga rahvas hoidumas aktiivsusest, mis
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kuidagi voib dhvardada kollektiivset julgeolekut. Ilmne vasturddkivus on siin
kvalifitseerida riike ja rahvaid suverddnsetena, kuna nad sugugi ei voi tegutseda
suverddnselt kollektiivse julgeoleku eesmarkidest hoolimata — nad on nende ees-
markide kilge kéidetud, mis suverddnsed nad veel siis on? Nad on endi peale
votnud kitsendavaid kohusid, mis aga mitte suunatud pole nende enesemédiramise
diguse vastu, vaid on tokkedeks[sic!] meele- /34./ vallale ja omaabi kaldumiste
avaldustele tksikute riikide ja rahvaste poolt. | Nende avalduste tokestamine on
kollektiivse julgeoleku teostamisel paratamata ja sellepirast ka digustatud. | Et
vastav organisatsioon oleks tagajirjekas, ei tohi ta pdhjeneda vastukiivatel lahte-
kohtadel, vaid kohuslik on libi viia organisatsiooni jirjekindlalt vastavalt tema
loomusele ja eesmirgile; koik aga, mis viimasega pole kooskélas, on tlearune
ning véirib ainuiiksi kérvaleheitmist. Kollektiivse julgeoleku organisatsioon
kindlustab rahvaste koeksistentsi, mis omaltpoolt on eelduseks iga iiksiku riigi ja
rahva eksistentsile; on koeksistents julge, siis on tiksiku eksistents samuti julge,
ning imberpoordult, tiksiku eksistents ei saa olla julge niikaua kui seda pole
koeksistentsile kindlustatud. Isolatsiooni faasile omane omaabi pole kunagi
suutnud ihelegi riigile ja rahvale kindlustada julgeolekut; rahvaste ja riikide vahe-
korrad on pidanud kannatama kroonilise julgeoleku puudumise all, mis tahab
paista ilma perspektiivita muutuseks. Omaabi on mirkida tiielise fiaskona
julgeoleku saavutamisel, sellepdrast on kiill asjata ettekujutada, et omaabi korvale
heitmisega viimane tagatis julgeoleku teostamiseks olla kadunud. Ometi seda
julgeolekut, mis rahvaste eluline vajadus on, ei voinudki omaabi anda, sest viimase
eesmirk on tksiku rahva julgeolek, mitte aga tldine rahvaste julgeolek; alles
rahvaste koeksistentsis ilmneb tldise julgeoleku probleem péhilise vajadusena
kollektiivse julgeoleku ndol, mis haarab koéiki: rahvaid, riike, inimesi. Sel kujul
on julgeoleku probleem votmas vordlemata laiema ulatuse, mis temal omaabi
alusel ollagi ei voinud; ta on niiid tles tostetud terves omas suuruses ja sigavuses,
mis nouab ka vastavat lahendamist. | Siin on uuesti selge, kui tlearused ja vilja-
tud senised ettekujutused riigist ja rahvast on selle uue elulise /35./ eesmirgi
teostamisel. | Rahvaste julgeoleku probleem on uus probleem, mis on kerkinud
pdevakorrale kui praktiline eesmirk rahvaste vahekordade kujundamisel kultuuri-
lise elu arenemisega alles viimase sajandi jooksul. Leiab kollektiivse julgeoleku
organisatsioon tegelikult rahuldava ja pisiva lahenduse, siis ei jid sellest lahen-
dusest mojuta poline suhtumine riikidesse ja rahvastesse ja vajab samuti muutust
senine arusaamine ja hinnang, mis neile iihiselulistele kujunditele on antud
inimese ettekujutustes. Niiid pole enam véimalik inimese eksistentsi vilja viia
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rahva voi riigi, kui tGlima eksistentsiaalse vormi juurde, sest nad kéik kuuluvad
osadena rahvaste koeksistentsi laienemise vormi, millisele on tarvis tagada julge-
olekut. Needsamad riigid ja rahvad rakenduvad niitidsest peale selle neid hdlmava
tlesande teostamisele, ilma et nad seal juures ohverdaksid oma eksistentsi; vaid
just imberpoordult, tehnika arengu tasemel, mis inimkond on juba saavutanud,
nii ainult veel tagavad nad endi olemasolekut: rahvaste koeksistents on kaasajal
tiksikute rahvaste eksistentsi eelduseks. | Sarnane seisukord vajab ka iguslikust
kiiljest teisi lahtekohti, kui neid, mis voimaldavad riigi ja rahva traditsioonilised
kvalifikatsioonid nende iseloomustamiseks tGhiselu kérgemate tldvormidena.
Uhiseluline seisukoht tuleb rakendada nii inimeste, kui ka riikide ja rahvaste
vahekordades; on ilepingutatud individualism oma ea draelanud inimeste isik-
likkudes vahekordades, siis pole ta eluvéimeline mujalgi, vaid igalpool on ta aeg
mé66da. Uhiselu kogu ulatuses nii inimeste kui inimgrupidel[sic!], suurte ja
viikeste, loomulikkude ja tahteliste suhtes vajab thteviisi uut diguslik[k]u
vaatekohta, mis rahvaid ka hingeliselt seab valmis vastuvotma rahvaste koeksis-
tentsi ja siin kollektiivset julgeolekut. Selle viimase ldbiviimisel voib kokku-
puutuda igasugu tosiste raskustega ja mitte kohe saavutada tulemusi, mida liig
ruttu oodati; siiski ebadnnestumised, nurjumised, pettumised ei korvalda iihis-
elust ajaloo- /36./ list vajadust kollektiivset julgeolekut kindlustada rahvaste ja
riikide koeksistentsile.

| Mis on kollektiivse julgeoleku diguslikud pshijooned? | Kollektiivse julge-
oleku lihtekohaks on rahvaste enesemédiramise 6igus, millisest kinnipidades
tuleb rahvaste koeksistentsi julgeolekut iilesehitada. Sellest jirgneb, et rahvad
asuvad kollektiivse julgeoleku organisatsiooni kujundamisele teadmises, et see on
tiksik tee julgeoleku teostamiseks; rahvastes on kadunud lootus omaabi peale ja
jireljadnud neile on vaid korraldada julgeolekut kollektiivselt. Iga rahvas oma
seisukohalt, olgu temale médravad mis tahes pohjused, jouab sellele tulemusele;
ta p6orab kollektiivse julgeoleku poole, et see veelgi kindlustab julgeolekut, mida
ta isoleeritult enam ei leia. Seal juures peab olema selge kollektiivse julgeoleku
eluline eesmirk: julgeolek rahvaste koeksistentsile ja igale rahvale. See eesmirk
peab olema alati suunav ja igast julgestuse tegevusest esile kerkima selgesti, et ei
tekiks kunagi kahtlust dige eesmirgi taotlemise kohta. | Kollektiivse julgeoleku
organisatsioon omab ka vastava seisundi, kui ta voib anduda omale eesmirgile
tiiesti, teha seda, mis vajalik julgeoleku saavutamiseks rahvaste koeksistentsile ja
igale rahvale. See organisatsioon jirjelikult ei voi olla soltuvuses selle ehk teise
tiksiku rahva meelevallast, vaid ta seisab paratamata korgemal igast litkmest, ta
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on koikide rahvaste organisatsioon. Ainutiksi selleilmelise organisatsioonina on
ta voimeline teostama oma tUlesannet, on ta kiillalt tugev tagastamalsic!] julge-
olekut rahvastele tiksikult kui ka nende koeksistentsile. Niikaua kui see organi-
satsioon omaks ei vota iildsuse pohimétet, on ta niiliselt kollektiivse julgeoleku
organisatsiooniks, ja tema libi kollektiivne julgeolek osutub pettepildiks.

/37./ | Tahavad tksikud riigid ja rahvad selles organisatsioonis etendada
otsustavat ja suunavad[sic!] osa, kuna selle korval teised rahvad ainult alluvas osas
on, laseb kiill ehk lihemaks v6i pikemaks ajaks saavutada iiksikute riikide ja
rahvaste voi nende grup[plide mo6duv julgeolek, mitte aga koigile rahvastele
alaline julgeolek; sel korral polegi 6ieti kollektiivse julgeoleku organisatsiooni,
mis on tarvilik rahvaste koeksistentsile. Rahvaste ja riikide vahel pole saabunud
julgeolekut, kui see peab olema mone tiksiku riigi voi riikide grupi julgeolekuks,
samuti nagu siseriigis julgeolek pole saavutatud, kui ta korraldatakse siin tiksi-
kutele isikutele, kihtidele v6i kujunditele, mitte aga koigile ja igatihele riigis.
Julgeolekut saavutatakse siin ainuiiksi organiseerides seda teatud ildpohimatteil,
mis lihtuvad otstarbest endast, mitte aga tiksikutest kasusaajatest. | Ka riikide ja
rahvaste koeksistentsis on [vaja] julgeoleku korraldamisel silmaspidada kollek-
tiivset julgeolekut ennast, kui eesmirki, mitte tiksikuid rahvaid ja riike, kui julge-
oleku saavutajaid; sest et kui on otstarbe saabunud, siis on tagajirjeks koikide ja
igatiksiku julgeolek, ja niiviisi langeb éra tksiku riigi voi rahva isoleeritud mure
oma julgeoleku parast. Peaks siiski moni rahvas voi valitsus tildisele julgeolekule
lisaks taotlema enesele erilist julgeolekut, siis ei ole siin motiiviks julgeolek, vaid
korvalsihid: poliitilised, majanduslikud, rahvuslikud, mis voivad osutuda ohtlik-
kudeks julgeoleku tldisele organisatsioonile. Sellepirast, kollektiivse julgeoleku
organisatsiooni loomisel ei tule need korvalised taotlused eriti arvesse, olgu siis
et nad pakuvad tdiendava kindlustuse tldisele organisatsioonile (nii nt. ménel
korvalisel maa-alal — arktises, dsunglides[sic!] — seatakse sisse tiiendav julgeoleku
kord). | Kollektiivse julgeoleku organisatsioon vastab oma eesmirgile kui ta on
koikide rahvaste Gihine organisatsioon, kuhu kuuluvad kéik kultuurilised rahvad;
rahvaste vihemate grup[plide — olgu need mannerite, suurruumide voi teiste
kitsamate grupeerimiste alusel méeldud — julgeoleku eriorganisatsioonid
l6hestavad /38./ thist organisatsiooni ning tulevad viljasulgeda kollektiivse
julgeoleku korraldusest.

| Voib kisida, kuidas thise julgeoleku kord on thendatav rahvaste enese-
médramise digusega? | See digus, olles mdistetud diges vaimus, pole vihemakski
tokeks[sic!] ldisele julgeoleku organisatsiooni loomisele. Eelpool on juba selgitatud,
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et enesemddramise 6igus pole suverddnne meelevald, vaid on rahvaste koeksis-
tentsi Siguslik alus ning igale rahvale kuuluv 6igus. See 6igus on olemas rahvaste
koeksistentsis, kuna rahvaste isolatsioonis pole temal métet, see digus voib siis ka
tihendada ainult ,ennast midrata teiste rahvastega koeksistentsis“. Ilmselt enese-
midramise digus ei voi olla suunatud teise rahva vastu, sest siis poleks ta enam
koeksisteerivate rahvaste diguseks; voib aga kill viita, et suunamine teise vastu
tihendab enesemidramise diguse rikkumist. Selle diguse teostamine arvestab siis
ikka teise rahva eksistentsiga ja sdilimisega; see moment osutub thes enese-
madramise 6iguse teatud positiivseks sisustamiseks, mis kajastub ka kollektiivse
julgeoleku organisatsiooni iilesehituses. Viimane peab siilitama iga rahvast ja dra-
hoidma riinnakut igale rahvale; sel juhul on ildine julgeolek vastav oma ees-
mirgile, ainult tuleb siin leida 6ige vorm, mis kindlustab kéige rohkem tulemusi.
| Kollektiivse julgeoleku organisatsioon ei kujune lahus rahvastest, kellede julge-
olekut ta kindlustaby; siis poleks tal sidet rahvaste enesemidramise 6igusega. Selle
seosesoleku pirast paneb kollektiivne julgeolek iga rahva peale teatud kohustused
jaannab tagajirjena igale rahvale ka diguse kollektiivse julgeoleku tagatise peale.
Siin ilmneb ntdd kollektiivse julgeoleku olemuslik dhtekuuluvus iga rahva
eksistentsiga: iikski rahvas pole mitte teise sdilitaja, vaid iga rahvas siilib ise ja
on vastavalt aktiivne. /39./ See kehtib samuti kollektiivse julgeoleku teostamisel
ja enesemidramise 6iguse rakendamine siin tihendabki igale rahvale ise taotleda
oma julgeolekut kollektiivse organisatsiooni kaudu. Olemuslikult on julgeoleku
saavutamine ikka rahvaste eneste asi, kollektiivne julgeolek annab vaid selle-
kohastele taotlustele tdielikuma vormi, mida minevikus polnud véimalikki
tegelikult 1dbi viia, kuigi inimene métetes on ikka sinna poole piitidnud. Igal rahval
on siis kohustus osa votta aktiivselt kollektiivse julgeoleku organisatsioonist ja
tegevusest, nii nagu see loomulik on elujoulise rahva poolt, kes tahab sdilida. Enese-
miédramise diguse moonutamine aga oleks, kui moni rahvas teeks imberpéérdut-
[sic!] jarelduse: loobuks sellest oma kohusest. Siin vdib vaidluseta viita, et
enesemddramise diguse pohjal pole méeldav ithe rahva loobumine julgeoleku eest
hoolitsemisest ja laskmine enda suhtes seda teostada teisel rahval. Rahvas, kes
niisugused jireldused teeks eneseméddramisest, Utleks tihes lahti sellest digusest,
ta lakkaks rahvaste koeksistentsis olemast oma ette rahvas, kes sarnasena siin voib
tulla arvesse. Enesemaidramise digus ja dige taotlus julgeoleku alal the rahva poolt
on aga kiill julgeoleku tohusam teostamine ja selleks kaasa tegev olema.

| Kollektiivse julgeoleku stisteemis tohusam organisatsioon on saavutatud
tsentraliseeritud, koondunud struktuuriga, mis tagab siin kiirust ja otsustus- ning
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teovoimet. Julgeoleku teostamine on tegevuse viljendamine, on aktsioon, mis
eesmirgi saavutab, kui ta &igel ajal ja kohal viivitamata avaldub; sellepérast on
siin tsentralisatsiooni pohiméte koige kohasem, eriti julgeoleku aparatis[sic!]
eneses, millise ilesandeks on ohtu otseselt tagasitorjuda, kui see kuskil dhvardab.
Selle tegevuse eel voi ka kaasas kdib ohtu avastav ja dra hoidev tegevus, mis
julgeoleku organisatsioonilt eneselt nduab tihelepanekut ja ettendgelikkust, aga
ka samas iga rahva enese seas olgu see sisemiste voi viliste ohtude kohta.
Molemates suunades: nii ohu avastamise kui ka torje juures on méddapeasemata
koikide rahvaste osavott kollektiivse julgeoleku organisatsioonis ja tegevuses;
ainult niisugune aktiivne suhtumine julgeoleku korrasse on kooskélas nende
rahvaste enesemidramise digusega. /40./ Teissugune[sic!] suhtumine rahvaste
poolt norgestab selle organisatsiooni 166givoimet, ja niiviisi kollektiivne julgeolek
kaotab oma tulemustes; enesemairamise 6iguse rakendamine aga julgeoleku alal
poleks toimumas suurima effektiivsusega, jirjelikult leiaks see 6igus sel korral
osalise ja puuduliku teostamise. | Tsentraliseeritud julgeoleku organisatsiooni
juures, mis holmab koiki rahvaid, ei tule enam arvesse rahvuslikud kaitse-
organisatsioonid, kuna need on nérgemad tugevama tildorganisatsiooni kérval;
kui viimane oma eesmirgi saavutab, siis on rahvuslikud kérvalorganisatsioonid
ilmselt tlearused. Ekslik on neid viljaspool kollektiivset julgeoleku siisteemi
leiduvaid rahvuslike[sic!] organisatsioone tuletada rahvaste enesemidramise
digusest; toepoolest viljendub siin ainult isolatsiooni faasist parit omaabi
harjumus, olgugi et see tulemusi pole annud. Kollektiivse julgeoleku organisat-
sioon on vordlemata voimsam, kui tiksikute rahvaste enesekaitse; on kollektiivne
julgeolek kindlustatud, siis on saavutatud eesmirk tidies ulatuses: rahvaste
koeksistents ja rahvad tiksikult on ohtude eest kaitstud. Kui aga tldise julgeoleku
organisatsioon ei saavuta oma eesmdrki, siis tuleb seda organisatsiooni tiiendada
ja kujundada téhusamaks kui senini, sest et peaks kollektiivne julgeolek osutuma
teostamatuks, siis on 16pp ka rahvaste koeksistentsile ja kultuuriline inimkond
kaob. Teostub kollektiivne julgeolek vastavalt eesmirgile, siis pole selle tulemused
kdsutatavad mitte ainult rahvaste kogumi poolt, vaid iga rahvas on 6igustatud
enesele selle tildorganisatsiooni kiest saavutama julgeolekut nii sisemiste kui
viliste ohtude juhul, kui ta nendest ei suuda jagu saada teisel teel. Kollektiivse
julgeoleku organisatsiooni kohuseks aga on vastu tulla iga rahva vajadustele ja
kaitsta nende julgeolekut kiillaldasel mdiral. Et iga rahvas aktiivselt osa votab
julgeoleku teostamisest, siis pole muud siin, kui oma 6iguse kehtestamist teiste
rahvaste kaasabil.
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| Kollektiivse julgeoleku stisteemi vormiline struktuur kéigi tohususe juures ei
saavuta palju, kui kaasas selle vilise kujundamise ja tegevusega rahvaste enese-
teadvuses ei teki ja arene sisetunde kollektiivsest julgeolekust kui millestki omast,
lihedasest ja paratamata vajalikust, kui selle aktiivsust ei imbritse rahvaste
hingeline seadumus, mis teda pooldavalt kaasa elab, jilgib ja 6hutab, mdjudes
siin ergutavalt, toetavalt ja julgustavalt. Seesugustes tingimustes rahvaste
eksistents ja koeksistents liitub hingeliselt Gihte kollektiivse julgeoleku stisteemiga,
nii et nad pole enam tksteisest lahutatavad, vaid tundvalt tiks pusib nii kaua kui
pisib teine. Sarnane suhtumine ei saabu iseenesest, vaid on veendumuse
tulemuseks, et kollektiivse julgeoleku organisatsioon oma koosseisult ja tegevuselt
toepoolest taotleb ainult oma eesmarki, kindlustada julgeolekut rahvaste koek-
sistentsile ja rahvastele tiksikult, lugupidades rahvaste enesemidramise digusest.
Siis moistetakse ka kollektiivse julgeoleku sisteemis ja selle tegevuses nagu iga
rahva enesemiiramise viljendust, mis sulab tihte selle rahva eluinnuga. | Oige
on ju, et rahvad erinevad suuruselt ja aineliste voimaluste poolest, et siis ka nende
panus kollektiivse julgeoleku teostamisel ei ole vordne koigile, vaid osavott
kohuste kandmisest on ldbiviidav paratamata vordeliselt, ometi koiki siin juures
peab libistama loiaalne[sic!] kohusetiitmine vastavalt eesmirgile. Ei tohi
arkada[sic!] kahtlust Ghegi rahva osavotu suhtes, et kollektiivse julgeoleku
teostamisest oldakse kaasategev sihiliku korval eesmirgiga ehk et siin lihtsalt
oma kohusest mé6da hiilitakse, ohustades kogu julgeoleku stisteemi ldbi viimist.
Langevad need kahtlused dra, kujuneb kollektiivse julgeoleku siisteemi imber
usaldusbhkkond, mis ei lase rahvaste eneseteadvuses drkada arvamisel, nagu oleks
kollektiivne julgeolek midagi voerast[sic!] ja kauged[sic!], hidapirast kaelavoetud
ehk teistelt pealesunnitud, millest piititakse aga kidrmalt[sic!] vabaneda; tmber-
poordult, rahvaste eneseteadvuses on nitid kollektiivse julgeoleku organisatsioon
julgeoleku toeline /42./ tagaja, mida siis ka poolehoidvalt ja usaldavalt toetatak-
se ja hinnatakse kui oma asja. | Siin tuleb uuest kiiljest arvestada rahvaste
enesemidramise 6iguse jareldustega. On kollektiivne julgeolek rahvaste oma asi,
siis on ka vastav iga rahva poolt suhtumine sellesse siisteemisse. Rahvad pole
mitte ainult aktiivselt kohuseid kandmas kollektiivse julgeoleku heaks, vaid
rahvad tahavad ka teada, missugused sellest nende osavétust on tulemused:
kuivord kohuste tditmine on tagajirjekas ja mis viisil ja mdéral iga rahvas votab
osa kohuse kandmisest? Ilmselt igal rahval peab olema véimalus pilku heita
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julgeoleku organisatsiooni ehitusesse ja tegevusesse, mis eeldab teatud avalikkust
kollektiivse julgeoleku stisteemi rakendamisel ning rahvastele 6iguse omistamist
siin seniseid vahekordi arvustamisele votta ja parandusi ja tdiendusi algatada, see
tihendab, et igal rahval on kollektiivse julgeoleku organisatsiooni suhtes kontrolli
digus, vordselt ja piiramata nagu oma asja suhtes. | Niiviisi 16pptulemusena
rahvaste enesemddramise digusest on konstateerida, et kollektiivse julgeoleku
siisteem on iga rahva poolt ilma toketa kontrollitav sissevaade, mis on tagatiseks,
et see slisteem on olemas ja teotsemas rahvaste enesemidramise 6iguse vaimus.

| Nitid on vaadelda teist suuna rahvaste aktiivsuses, mis ka positiivselt
mojutab rahvaste vaheliste vahekordade kindlustamist. Julgeoleku teostamisega,
kui ohu otsese torjega, ei voi rahvaste koeksistents piirduda; siin peab leiduma
viis, et rahvaste vahekordi koeksistentsi vaimus lasta kujuneda laienemise ja
siivenemise suunas, et sel kombel moraalne torje teotseks samal ajal kollektiivse
julgeoleku organisatsiooniga. | See viis on rahvaste vahel libikdimine, kui
loomulik nidhtus rahvaste koeksistentsi juures, ilma milleta viimane ei saa
teostudagi. Isolatsiooni faasis rahvad hoiduvad labikdimisest, kui /43./ millegist
tilitavast, mitte vajalikust; rahvaste koeksistents selle vastu viljendubki alalise
libikdimisena rahvaste vahel, mis siin votab pisiva vormi mitmesuguste sisse-
seadete ja tegevuste ndol. Ometi peale nende vormide ldbikdimine rahvaste vahel
avaldub ka liikuvamades[sic!], méoduvates vormides, kokkupuutumistes ja
kiilastamistes, mis rahvaste koeksistentsi tingimustes osutuvad seda elavamadeks-
[sic!]. | Labikdimine toob kaasa ergutusi, vordlusi, hindamisi; seab jirjest uute
seisukordade ja nihtuste ette; viib saavutuste, ettekujutuste, kogemuste vastastiku
vahetamisele; avastab thiseid puudusi, taotlusi, eesmirke; ligistab[sic!] samade
kalduvustega ja piiidetega, samade hidade ja kordaminekutega rahvaid; laseb
neid rohkem tksteist arusaada, tekitab nende vahel sidemeid ja usaldust, toetust
ja koostood. Koik see rikastab rahvaste eneseteadvust, aktiviseerib jrjest uuesti
rahvaste lidbielamisi ja taotlusi, ja sisustab ka ikka rohkem iga rahva enese-
mddramist, kuna koéige uue ja voera suhtes tuleb votta alatasa seisukohta, ennast
leida ja seda ka viljendada teistele.

| Libikdimisega omab enesemiiramise digus kogu oma vidrtuse, olles
vahetpidamata aktiviseerumas sisuliselt. See 6igus tihendab lidbikdimises kill ka,
et iga rahvas ise valib ja otsustab selle iile, kellega, mis viisi ja mis suunades ldbi
kiia teiste rahvastega. Kultuuriliste rahvaste koeksistentsis selle diguse pdhjal
kujuneb kill vilja rahvaste vahel piiramata ja vaba libikdimine, mis takistamata
areneb ja omis vormides votab mitmekilgsuse ja ulatuse mairal, et voib tteldal, ]
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selles labikdimises realiseerubki koeksistents rahvaste vahel tema aktiivsetes
viljendustes. Rahvaste enesemédramisega harmoneerub, et iga rahvas seisab teise
rahvaga takistamata ja segamata ldbikdimises; sellepdrast on ldbikdimise
tokestamine ja hédirimine hinnata enesemédramise diguse rikkumisena, mis kui
oht tagasi torjutakse kollektiivse julgeoleku stisteemi poolt. | On ju 6ige, et
kultuuriline koeksistents rahvaste vahel pole kill ette kujutatav muidu, kui et koik
rahvad siin on /44./ vastastiku ldbikdimas, ometi iga rahva enese mairata jidb,
kellega ta ldbi kiia tahab, ja nii on méeldav rahvaste koeksistentsis, et siin selle
poolest rahvad teatud viisi grupeeruvad: ithedega rohkem ldbikédidakse kui teistega.
Seal juures iksikute rahvaste tendents libikdimist piirata ehk sellest loobuda
pohjustab rahvaste koeksistentsi seisukohalt kiisimuse tilesvotmist: kuivord selle
koeksistentsi sdilimine lubab tiksikutel rahvastel tahta ja taotleda oma libikdimise
piiramist, sest silmndhtavalt labikdimise kitsendamine ja kahanemine voib hakata
ohustama rahvaste koeksistentsi kestust ennast, kui sarnane tendents peaks votma
liialt terava ja ulatusliku ilme. Nii viisi on teatud tingimustes rahvaste koeksis-
tentsis ldbikdimise probleem kokku puutumas julgeoleku probleemiga, mis siin
vajavad kooskolastamist rahvaste enesemddramise 6iguse pohjal.

| Rahvaste koeksistentsi realiseerimisel on vajalikud nii libikdimine kui
julgeolek; igatiks neist vajadustest omab erinevaid diguslik[k]e jooni. | Kollek-
tiivse julgeoleku teostamisega igal rahval on kanda eeskitt kohustus selle
koeksistentsi vastu, mida iga rahvas peab tditma sel ehk teisel médral ja millest
loobumine pole méeldav, kuna kollektiivse julgeoleku kohuse mitte tditmine on
vordne lahti itlemisega enesemiiramise oigusest. Osavdtul julgeoleku
teostamisest pole vahet rahvaste aktiivsuse rakendamisel, Ghel rahval rohkem
teisel vihem tegev olla, vaid siin on kéigil iihine kohuslik aktiivsus tiles ndidata;
kui vaja, iga rahvas pandku vilja viimase, et aga julgeolek oleks saavutatud. Siin
on siis ka oodatud iga rahva poolt valmisolekut ja ohvrimeelsust panuses, mis
sisustab rahva kiitumist ja aktiivsust, et saavutada tulemusi ilimal maédral.
Vastavalt iseloomule, iiks rahvas v6ib rohkem teha julge- /45./ oleku pirast, kui
teine; nii voib ka tiks inimene olla valmis ohvri toomiseks suuremal miiral kui
teine. Enesemidramise digus avastab iga rahva iseloomu sellest kiiljest aina
selgemalt. Julgeoleku saavutamiseks kohuste tditmise poolest voivad rahvad kill
erineda, ometi nad teostavad seal juures ikka ainult enesemddramise 6igust, mis
siiski tegelikult voib thele rahvale, tagajirjeks tema kohuste tiitmise sididusest
ja korgemadest saavutistest, omistada rahvaste seas silmapaistvamat kohta, kui
teisele rahvale.
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| Labikdimise teostamisel rahvaste juures ei tule kohustuse moment eriti
rohutamisele, vaid siin on eeskitt arvesse votta Gigustus selleks. Rahvaste
koeksistentsis pole kiill histi ettekujutatav, et moni rahvas voiks hoiduda teistega
labikaimisest, sest kiisida on kohe, kuidas laseks teostuda kultuuriline koeksistents
ilma ldbikdimiseta? Ometi pole voimalik rahvastele libikdimist peale sundida
kohustusena, vaid rahva enesemddramise asi on libi kiia kellega soovitakse, et
libikdimine teiste rahvastega, kui koeksistentsist tingitud vajadus, ei osutu
rahvastele asjata koormaks ja kuluks, vaid ikka nende koeksistentsi sisustavaks ja
tostvaks teguriks. Kuna julgeoleku teostamisel selle eesmargist enesest jirgneb
kohustus igale rahvale olla aktiivne koéige korgemal midral, siis rahvaste ldbi-
kiimise suhtes enesemidramise Giguse koige ulatuslikum realiseerimine
avaldubki selles, et labikdimine oleks tildine ja viljakujunenud mitmekilgseimalt
koikide rahvaste vahel, kes koeksisteerimas on. Siin juures tuleb dra mirkida, et
see rahvas, kelle ldbikdimine teiste rahvastega on votnud koige laiema ulatuse,
omab ka teiste seas ja teistega koeksistentsis seda suuremat tihtsust; tema enese-
mddramise 6igus on siin rakendatud intensiivsemalt, kui rahval, kes piirab libi-
kdimist, olgugi kaaluvatel pohjustel, nagu viiksus, kaugus, majanduslik seisukord
jne. Mida tihe rahva libikdimine on vétnud vihema ulatuse, seda /[46.]/ kitsamalt
on ka tema enesemiidramise digus leidnud rakendamist, sest seegi 6igus, nagu
oigus tldiselt, kasvab uute suhete ja uute partnerite tottu ning kahaneb siin
tumberpodrdut olukorras.

| Rahvaste libikdimises on kiill digustus esikohal, siiski rahvaste koeksistents
voib ka teatud otstarbeks, mis koiki rahvaid puudutab, libikdimist rahvastele
tunnistada vajalikuks, et vastava eesmirgi saavutamine oleks kindlustatud ja
tohusamalt realiseerumas, nt. informatsiooni otstarbel, julgeoleku saabumiseks,
litkklemise teostamise jaoks jne. Siin ilmneb tldsuse suhtes libikdimisegi
juures rahvastele teatud kohustus, mis on tuletatud enesemidramise teostuse
paigutamisest koeksisteerivate rahvaste vahekordade sekka.

/31./X11.1943/
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