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Riigikohtunike ametisse nimetamise reeglid ja praktika

1919-1940

HANNES VALLIKIVI

Kokkuvéte. Artiklis kisitletakse Riigikohtu moodustamise aluseks olnud 6igus-
aktide kujunemist ja nende rakendamist riigikohtunike ametisse nimetamisel.
Aastatel 1919-1933 nimetas Eesti korgeima kohtu esimehe ja litkmed ametisse
seadusandja (alguses Asutav Kogu, hiljem Riigikogu). Riigikogule esitas kandidaadid
enamasti Riigikohtu ildkogu — alguses tiks voi kaks, hiljem Riigikogu néudmisel
vihemalt kaks kandidaati kohale. Alates 1934. aastast nimetas riigikohtunikud
ametisse riigipea, kes oli seotud Riigikohtu tildkogu esitatud kahe, uue kohtute-
seadustiku joustumise jirel 1938. aastal kolme kandidaadiga. Nimetamise korrast
peeti tildiselt kinni ja riigikohtunike ametisse nimetamine ei olnud markimisvairselt
politiseeritud. Esimesel tosinal aastal otsis Riigikohus uusi litkmeid sihtotsinguga ja
oli raskustes sobivate soovijate leidmisega. 1930. aastate keskpaigast alates korraldati
avalikud konkursid, mis muutusid aasta-aastalt Gtha osavétjaterohkemaks.

Mirksonad: Eesti 6iguse ajalugu, pdhiseadus, kohtute sbltumatus, kohtunike
ametisse nimetamine, Riigikohus

Oigusriigi tiks peamisi eeldusi on erapooletu 6igusemdistmine, mida toimetab
soltumatu kohtuvéim. Euroopa Noukogu ja Euroopa Iniméiguste Kohus, viimastel
aastatel ka Euroopa Kohus on sonastanud mitu kohtute vilise sdltumatuse
kriteeriumit. Need on muu hulgas kohtunike ametisse nimetamise selgete reeglite
olemasolu ja nende reeglite jirgimine, kandidaatide valimine objektiivsete
kriteeriumite alusel kohtuvéimu enese voi muu apoliitilise organi poolt (tina-
pieval on selleks sageli kohtute haldusnéukogu), esitatud kandidaatide siduvus
ametisse nimetajale, kohtunike ametisse nimetamine tihtajatult voi kindla
pensionieani ning kohtunike ametist tagandamatus.'

!Vt nt Veneetsia komisjoni arvamus nr 403/2006. Arvutivorgus: https://www.venice.coe.int/

webforms/documents/CDL-AD(2007)028.aspx (29.11.2022); Euroopa Noukogu Ministrite
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Eriti oluline on riigi kérgemate kohtute sdltumatus ja erapooletus, sest nemad
langetavad 16plikke kohtuotsuseid, tolgendavad pohiseadust ja sageli osalevad
tlejdanud kohtunikkonna kujundamises. Samas on kdrgemate kohtute kohtunike
nimetamisel poliitilise méju vilistamine keerulisem voi isegi voimatu. Kohtunik-
kond ei tohi olla kinnine kast, mistottu kohtuvoim ei saa end ainult ise kujundada.
Kohtuvoimu legitimeerib ka teiste voimuharude tasakaalustatud osalemine
kohtute komplekteerimises.

Tidnapieva Eesti Vabariigis nimetab riigikohtunikud ametisse Riigikogu.
Riigikohtu esimehe kandidaadi esitab Riigikogule Vabariigi President ja kohtu
liikkmete kandidaadid esitab Riigikohtu esimees (PS § 150). Igale vabale riigi-
kohtuniku kohale esitatakse tiks kandidaat. Seadus tipsustab, et enne riigi-
kohtuniku kandidaadi esitamist kuulab Riigikohtu esimees dra Riigikohtu tld-
kogu ja kohtute haldamise ndukoja arvamused, kuid ta ei ole nende arvamustega
seotud.> Seega on kehtivas 6iguskorras Riigikohtu koosseisu kujundamisel maarav
roll Riigikohtu esimehel.

Kohtute politiseerimine ja ebaseaduslik méjutamine on Euroopa Liidus
aktuaalne teema eelkoige seoses Poola ja Ungari valitsuse vdidetava sekkumisega
kohtunike nimetamisse ja kohtunikke puudutavatesse distsiplinaarmenetlustesse.
Sel taustal on pdhjust uurida Eesti ajaloolist kogemust Riigikohtu koosseisu
kujundamisel. Liiati on kélanud viiteid, et vihemalt Eesti valitsemise autori-
taarsel perioodil sekkus tditevvoim kohtute komplekteerimisse lubamatult.®

Komitee soovitus Rec(2010)12. Arvutivorgus: https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.
aspx?Objectld=09000016805afb78 (29.11.2022). Ulevaated kohtupraktikast: R. Manko.
Council of Europe standards on judicial independence. — PE 690.623 (mai 2021). Arvuti-
vorgus: https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2021/690623/EPRS _

BRI(2021)690623_EN.pdf (29.11.2022); R. Manko. European Court of Justice case law on
judicial independence. — PE 696.173 (juuli 2021). Arvutivorgus: https://www.europarl.europa.
eu/RegData/etudes/BRIE/2021/696173/EPRS_BRI1(2021)696173_EN.pdf (29.11.2022).

2 Kohtute seaduse § 55 1g 4. — P. Pikamie (toim.). Kohtute seadus. Kommenteeritud viljaanne.
Tallinn 2018, 1k 274.

*  Vihjeid sellele, et aastatel 1934-1940 kohtunikke ametisse nimetanud Konstantin Pits
mdjutas kohtunikukandidaatide tilesseadmist ja liks nimetamisel mé6da kehtivast korrast,
on teinud toonane kohtuminister ja prokurér Johan Miller. Vt V. Kures. Seitsme lukuga
suletud raamat. I kdide: Voldemar Kurese pievaraamat ja kirjad aastatest 1918-1950. Tartu
2006, 1k 358-359; I. Raamot. Milestused. Tallinn 2013, 1k 406. Ajaloolane Toomas Anepaio
on allikale viitamata viitnud, et Konstantin Pits kirjutas nii monigi kord otseselt ette, keda
tuleb talle soovitada. T. Anepaio. Eesti Vabariigi Riigikohus. — T. Anepaio (koost.). Riigi-
kohus: Otsuste valikkogumik 1920-1940. Tartu 1999, 1k 11.
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Artiklis uuritakse, milline oli riigikohtunike ametisse nimetamise kord alates
Riigikohtu moodustamisest 1919. aastal kuni Eesti annekteerimiseni 1940. aastal
toona kehtinud pohiseaduste ja seaduste alusel, kuidas kujunesid vastavad digus-
normid ja kas norme praktikas jargiti. Artikli koostamisel toetuti peamiselt Riigi
Teatajas avaldatud oigusaktidele, Asutava Kogu, Riigikogu ja Rahvuskogu
triikitud stenogrammidele ning Rahvusarhiivi Asutava Kogu (ERA.15), Riigi-
kogu (ERA.80) ja Rahvuskogu (ERA.77) fondides talletatud pohiseaduste vilja-
tootamise, Riigikogu fondis sisalduvatele riigikohtunike ametisse nimetamise
ning Riigikohtu fondis (ERA.1356) siilinud kohtunikukonkursside materja-
lidele. Kaasaegsete digusteadlaste ja poliitikute arvamusavaldusi kajastavad
juriidilises ajakirjas Oigus ning ajakirjanduses avaldatud artiklid.

Riigikohtunike ametisse nimetamise korda ja praktikat kahe maailmaséja
vahel on seni pohjalikumalt uurinud Toomas Anepaio.* Riigikohtu tegevuse
oigusliku baasi kujunemist ja Riigikohtu esimese koosseisu valimist on detailselt
kirjeldanud Uno Lohmus.s Hannes Vallikivi, ka koos Uno Lohmusega, on varem
kisitlenud kohtute moodustamise pohiseaduslikke aluseid ja kohtunikkonna
kujunemist aastatel 1934-1940.¢

Riigikohtunike ametisse nimetamise kord enne 1920. aasta
pohiseaduse joustumist

Koige esimene riigikohtunike ametisse nimetamise kord sisaldus Korgema
Riigikohtu seaduses, mille Ajutine Valitsus vottis vastu veel enne Asutava Kogu
valimisi.” Kérgema Riigikohtu esimehe, abiesimehed ja kohtunikud pidi méddrama
Ajutine Valitsus kohtuministri ettepanekul (§ 2). Kohtu moodustamiseni selle

* T. Anepaio. Eesti Vabariigi Riigikohus. 1. osa. — Eesti Jurist 1994/4, 1k 26-33; T. Anepaio.
Eesti Vabariigi Riigikohus. 2. osa. — Eesti Jurist 1994/5, 1k 3-9; T. Anepaio. Eesti Vabariigi
Riigikohus (viide 3); T. Anepaio. Kohtunikud, kohtu-uurijad ja prokurorid 1918-1940:
Biograafiline leksikon. Tartu 2017.

U. Lahmus. Riigikohtu siind. Esimeste liikmete ja esimehe valimine. — Juridica 2022/6,
1k 434-441.

H. Vallikivi. Juristide liikumine advokatuuri, prokuratuuri ja kohtunikkonna vahel 1930.
aastate teise poole Eesti Vabariigis. — Juridica 2014/3, 1k 244-259; H. Vallikivi. Kohtunike
valiku kriteeriumid Eesti Vabariigis 1934-1940. — Ajalooline Ajakiri 2017/2-3, 1k 363-399.
Arvutivérgus: https:/doi.org/10.12697/A A.2017.2-3.07 (29.11.2022); U. Lohmus, H. Valli-
kivi. Lisandusi pohiseaduslikkuse jirelevalve siinniloole Eestis. — Juridica 2020/6, 1k 451-464.

7 Ajutise Valitsuse poolt 01.04.1919 vastu voetud Korgema Riigikohtu seadu. — RT 09.04.1919,
22, 55.
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seaduse alusel siiski ei joutud. 1919. aasta juripieval kokku tulnud Asutav Kogu
vottis the esimese seadusena vastu valitsemise ajutise korra,® milles sitestati, et
Riigikohtu litkmed valib Asutav Kogu (§ 11 p d). Valitsemise ajutine kord kehtis
pohiseaduse tdieliku joustumiseni 1920. aasta 21. detsembril.

1919. aasta suvel stindis kohtuministeeriumis Riigikohtu asutamise seaduse
eelndu, mis esitati septembri alguses Asutavale Kogule.” Eelnou jirgi pidi Asutav
Kogu valima riigikohtunikud kandidaatide seast, kelle esitas kohtuminister
Vabariigi Valitsuse kaudu (p 2). Kandidaatideks voisid olla korgema juriidilise
haridusega isikud, kel vihemalt kimme aastat praktikat kohtus, sh advokaadina
(samas). Asutava Kogu seadusandlikus komisjonis kustutati see osa sittest, mis
nigi ette tditevvoimu initsiatiivi kandidaatide esitamisel.” Kustutamise pohjus
protokollist ei selgu, kuid arvatavasti nihti tditevvoimu poolt kandidaatide
esitamises Asutava Kogu diguste piiramist. Eelnou teisel lugemisel Asutava Kogu
tiiskogus tegi rahvaerakondlasest vandeadvokaat Kaarel Parts ettepaneku saata
eelndu pohiseaduskomisjoni, et kavandatav Riigikohtu korraldus oleks kooskolas
tulevase pohiseadusega. Samal koosolekul kandis Parts ette 12 punkti Riigikohtu
korralduse kohta sooviga, et komisjon arvestaks neid aruteludes. Punktide sisu
ei ole kahjuks protokollitud. Partsi toetasid Eesti T66erakonna saadik Ado
Anderkopp ja seadusandliku komisjoni ettekandja Tonis Kalbus ning eelnéu
saadetigi arutamiseks pohiseaduskomisjoni.”

Partsi 12 punkti olid téendoliselt kujunenud pdhiseaduse esimese projekti
koostamise kdigus. Pohiseaduse kohtuvoimu peatiikiga tegeles 1919. aasta juulis
moodustatud Asutava Kogu péhiseaduskomisjoni alamkomisjon. Alamkomisjoni
litkmeteks valiti Kaarel Parts, sotsiaaldemokraadid Emma Asson ja August Rei
ning tooerakondlased Tonis Kalbus ja Lui Olesk,™ kuid juba augustis olid alam-
komisjonist lahkunud Asson ja Eesti Vabariigi prokurériks nimetatud Olesk.
Kuna Asutava Kogu esimees Rei osales pohiseaduskomisjoni t66s tldse harva,

Asutava Kogu poolt 04.06.1919 vastu voetud Eesti Vabariigi valitsemise ajutine kord. —
RT 09.07.1919, 44, 91.

?  Kohtuminister Jiri Jaaksoni 09.09.1919 kiri Asutava Kogu juhatusele. - RA, ERA.15.2.436,
1 1. Korraldused Riigikohtu asutamise kohta. — Asutava Kogu II istungjirgu protokollide
lisad, lisa nr 37, vrg 82-83.

10 Viljavote seadusandliku komisjoni 17.09.1919 koosoleku protokollist. - RA, ERA.15.2.436,
15. Vtka T. Anepaio. Eesti Vabariigi Riigikohus. 1. osa (viide 4), lk 29.

1t Asutava Kogu II istungjirgu protokoll nr 66, 30.09.1919, vrg 1811-1813.

12 Pahiseaduskomisjoni protokollid nr 9, 10.07.1919, nr 10, 15.07.1919, ja nr 11, 22.07.1919. -
RA, ERA.15.2.372,144, 49p ja 56.
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voib eeldada, et tulevase pohiseaduse kohtuvoimu osa ettevalmistamisega
tegelesid peamiselt Parts ja Kalbus.

Oktoobri alguses arutas pohiseaduskomisjon Riigikohtusse puutuvate sitete
lisamist pohiseadusesse ning kiisimust, kas tuleks koostada tdiesti uus Riigikohtu
seadus voi tdiendada valitsuse eelnéu. Otsustati paralleelselt pohiseaduse kohtu-
voimu peattikiga vilja to6tada uus Riigikohtu seaduse eelndu, milles voetakse
arvesse nii Vene impeeriumi valitseva senati seaduse kui ka valitsuse esitatud eelndu
pohimotteid. Parts kandis komisjonile ette oma Riigikohtu korralduse projekti.
Niinimetatud Partsi projekti libivaatamiseks valiti uus alamkomisjon, mille
koosseisu kuulusid Parts ja Anderkopp ning koosolekul kiilalistena osalenud
kohtuminister Jiri Jaakson ja vabariigi prokurdr Olesk. Partsi projektis sisaldusid
riigikohtunike valimise kohta jirgmised pohimétted: ,10. Riigikohtu esimene
koosseis valitakse kohtuministri ettepanekul Asutava Kogu poolt. Edaspidi
tiiendatakse tema sel teel, et rahvaesitus, s.o Asutav Kogu ehk seaduseandmis-
koda riigikohtu liikmeid riigikohtu ja kohtuministri thisel ettepanekul valib.
Ettepandavad kandidaadid peavad 6igusteadlise haridusega ja vihemalt 10 aastat
kohtuametnikuna, digusteaduskonna 6ppejouna ehk advokaadina ametis olnud
olema.

Uus alamkomisjon t66tas Partsi teeside pohjal vilja nii Riigikohtu seaduse
uue eelnéu kui ka pohiseaduse kohtute peatiiki projekti. Riigikohtu seaduse
eelndu libis pohiseaduskomisjoni ja Asutava Kogu tiiskogu menetluse vaid mone
nidalaga.”s Riigikohtunike ametisse nimetamist puudutasid eelnéus kaks sitet:
Riigikohtu esimeheks ja litkmeteks voisid olla isikud, kes pirast korgema digus-
teadusliku hariduse omandamist olid vihemalt kiimme aastat to6tanud kohtuniku
voi advokaadina, kusjuures Asutav Kogu vois teha neist néuetest erandeid (§ 2).
Riigikohtu esimese koosseisu volitused pidid kehtima kaks aastat, arvestades
Riigikogu kokkutulemisest (§ 4). Riigikohus pidi médirama oma sisemise
struktuuri ise. ﬁldkogu pidi valima igaks aastaks Riigikohtu abiesimehe,
osakondade esimehed, otsustama osakondade suuruse ja selle tle, millises

13 Pohiseaduskomisjoni protokoll, 02.10.1919. - RA, ERA.15.2.373,12 jaRA, ERA.15.2.414,
1153.

4 Partsi eelndu pohiseaduse kohtute alamkomisjonile. - RA, ERA.15.2.414,1132p.

15 Pohiseaduskomisjoni protokollid, 07.10.1919 ja 09.10.1919. - RA, ERA.15.2.414,1153-154.
Asutava Kogu IT istungjiargu protokollid nr 72, 14.10.1919, vrg 2084-2102, nr 73, 16.10.1919,
vrg 2108-2112, ja nr 74, 17.10.1919, vrg 2166-2173. Asutava Kogu poolt 21.10.1919 vastu
voetud Riigikohtu seadus — RT 01.11.1919, 82/83, 164. Riigikohtu seaduse menetlemise
kohta vt ka U. Lohmus, H. Vallikivi (viide 6), 1k 455—456.
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osakonnas kohtu liikmed tegutsevad (§ 3).* Riigikohtu seadus kehtis kuni
kohtute seadustiku joustumiseni 1938. aasta aprillis.”

Riigikohtu seadus viitas kohtu osakondade piddevust ja menetluskorda
reguleerides mitmes kohas Vene impeeriumi valitseva senati seadusele (§-d 1, 15,
17, 19 ja 20).* Kuigi viitenormid ei puudutanud riigikohtunike ametisse-
nimetamist, kehtisid Eesti territooriumil Vene valitseva senati seaduse tlejadnud
sitted niivord, kuivord need ei olnud vastuolus Eesti oma seadustega. Neist ithe
jargi juhul, kui senati osakonnas vabanes senaatori koht, arutas osakond oma
tuldkoosolekul, kes seadusele vastavatest isikutest voiks vabale kohale sobida, ning
esitas vihemalt kaks nousoleku andnud kandidaati Ajutisele Valitsusele (§ 7).
Allpool ndeme, et méned aastad hiljem pidas Riigikohus seda normi riigi-
kohtuniku kandidaatide tilesseadmisel asjakohaseks.?

Riigikohtunike ametissenimetamised Eesti Vabariigi valitsemise
ajutise korra kehtimisajal

Kohe pirast Riigikohtu seaduse vastuvotmist asus Asutav Kogu valima Eesti
korgeimaid kohtunikke. Kandidaatide tilesseadmist ei reguleerinud ei valitsemise
ajutine kord ega muudki seadused. Kohtuminister Lui Olesk esitas kandidaatideks
Asutava Kogu liikmed Kaarel Partsi ja teise rahvaerakondlase, samuti endise
advokaadi Jaan L&o, Tallinna-Haapsalu rahukogu abiesimehe Paul Beniko,
Tallinna-Haapsalu rahukogu alalise litkme Roman Koemetsa, Tartu-Véru rahu-
kogu esimehe Martin Taevere, Viljandi-Pirnu rahukogu esimehe Gustav Seene,
sama ringkonna rahukohtuniku Hugo Reimani ja Viljandi maakonnavalitsuse
esimehe Peeter Puusepa. Kandidaate héiletati iikshaaval. Salajasel hidletamisel
osutusid valituks koik peale Gustav Seene (tema sai vastuhdili rohkem kui
poolthdili). Riigikohtu esimehe kandidaadid seati tles ja hiiletati eraldi.
Esimehe kandidaatideks pakuti ka mitteriigikohtunikke Konstantin Pitsi,

16 See pohiméte sisaldus juba Partsi projektis pohiseaduse kohutute alamkomisjonile. —
RA, ERA.15.2.414,1132p.
7 Riigihoidja 06.04.1938 dekreediga antud kohtute seadustik. — RT 12.04.1938, 36, 3.

Yupexaenne IIpasurenbcrsylomero Cenarta. - CBox 3akoHOB Poccuiickoit uMiepuis,
HOBeJIeHNeM rocypapsi umieparopa Huxonas ITepBoro cocrasinennsiit. Visganne 1915 ropa,
T. 1. Y. 2. Petrograd 1915.

¥ Vene valitseva senati seaduse § 7, 13.05.1917 redaktsioonis, viidatud Partsi 24.01.1924 kirja
jargi. — RA, ERA.80.2.1600, 1 5.

2Vt Partsi 02.03.1923 kiri Riigikogule. - RA, ERA.80.2.1599,11.
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Minni Kurs-Oleskit ja Otto Strandmani, kes koik loobusid kandideerimast.
Riigikohtu esimeheks valiti Parts (58 poolt, 17 vastu, 10 erapooletut). Kandidaatide
sobivust koosolekul avalikult ei arutatud.?

Riigikohtu esimesel tildkoosolekul valiti Riigikohtu abiesimeheks Loo.
Tsiviilosakonna juhatajaks valiti Parts, abijuhatajaks Lo ja liikmeks Taevere,
kriminaalosakonna juhtajaks Beniko, liikmeteks Koemets ja Puusep ning
administratiivosakonna juhatajaks Puusep ja liitkmeteks Reiman ja Taevere.”

Hugo Reiman lahkus ametist omal soovil téendoliselt majanduslikel pohjustel
juba 1920. aasta mais.”® Uusi riigikohtunikke oli raske leida. Viidetavalt eelistas
nditeks Anton Palvadre jitkata Riigikogu liikmena.>* 1920. aasta lopus, pisut
enne pohiseaduse joustumist valiti riigikohtunikeks vandeadvokaadid Johann
Arro ja Dmitri Verhoustinski ning sdjavdeprokurdr polkovnik Peeter Kann (kaik
yndhtava enamusega“). Asutava Kogu protokollide pdhjal oli Arro puhul ette-
paneku tegijaks Vabariigi Valitsus, Verhoustinski ja Kanni puhul Riigikohtu
esimees. Rahvasaadikud kandidaatide teemal sona ei votnud.>

Riigikohtunike ametisse nimetamise kord 1920. aasta pohiseaduses

Eespool mainitud Partsi, Anderkopi, Jaaksoni ja Oleski toorithm esitas Asutava
Kogu pohiseaduskomisjonile pohiseaduse eelnéu kohtute peatiiki projekti, milles
kohtunike ametisse nimetamise kohta sisaldus lakooniline site: ,§ 78.
Kohtunikud on valitavad, sellekohases seaduses ettenidhtud korras ja alustel.
[...]. > Riigikohtunike ja tlejadnud kohtunike ametissenimetamist ei eristatud.

21 Riigikohtu litkmed. — RT 13.11.1919, 88; Asutava Kogu II istungjirgu protokoll nr 78,
31.10.1919, vrg 2263-2268. Riigikohtunike nimekirja ja ametiajad leiab Riigikohtu kodu-
lehelt, https://www.riigikohus.ee/et/ajalugu/endised-riigikohtu-liikmed (29.11.2022). Koos-
oleku kiiku on tiksikasjalikult kirjeldanud U. Lohmus (viide 5), 1k 439-441.

22 Viljavéte Riigikohtu korraldava koosoleku protokollist nr 1, 02.12.1919. - RA, ERA.
1356.1.886, 1 6—6p.

2 T. Anepaio. Eesti Vabariigi Riigikohus. 1. osa (viide 4), lk 30.

24 Samas.

25 Nimetused. — RT 03.11.1920, 185-186; Nimetused. — RT 13.12.1920, 213-214; Ametisse
valimised. — RT 10.01.1921, 2. Asutava Kogu V istungjirgu protokollid nr 160, 21.10.1920,
vrg 309, nr 163, 01.12.1920, vrg 399, ja nr 168, 11.12.1929, vrg 601. Protokollis on Johann

Arro nimekuju Juhan Aru.

26 Pohiseaduskomisjoni protokolli nr 39, 04.12.1919, lisa II. - RA, ERA.15.2.373,1 53.
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Pohiseaduskomisjon kiitis esialgu sitte muutmata kujul heaks.” Kuna selleks
ajaks vastu voetud Riigikohtu seadus ei reguleerinud kandidaatide tilesseadmise
ega Asutavas Kogus valimise korda, voib eeldada, et kohtunike, sh riigikohtunike
valimise kohta pidi vilja t66tatama uus seadus.

Pohiseaduse eelndu teiseks lugemiseks laekus kommentaare mitmelt kohtult
ja kohtunikult. Kohtunike valitavust taunis ainsana Rapla rahukohtunik Gustav
Weicker, kes pidas kiill silmas kohtunike valimist rahva poolt. Tema s6nul séltus
valitu oma valijatest, nagu olevat niha kohalikes omavalitsustes.” Riigikohtu
kollektiivses kommentaaris muretseti tiksnes ameti tihtaja parast: ,Oleks soovitav
ara tihendada, et kohtunikud mitte alaliselt valimise alla ei kai, vaid kui kohtunik
teatav ajajark ndit. 7 aastat ametit on pidanud, ja uuesti valitakse, tema jiddavalt
(eluajaks) valituks tuleb lugeda, ja ta ainult vanaduse ja ameti voimetuse pirast
ametist tagandud voib saada.“” Ka Tallinna rahukohtunik Karl Saarmann
soovitas tiiendust, et kohtunikud on valitavad eluajaks.*

Pohiseaduskomisjonis eelndu teisel lugemisel seadis kohtuminister Jaakson
kohtunike valitavuse kahtluse alla ja pidas digemaks kohtunike ametisse
nimetamist. T66erakonna saadik Olesk oli samuti valimise vastu ja arvas, et
valitsusest séltumatuse saavutamiseks voiks kohtunikud ametisse nimetada
Riigikohus. Ka t66erakonna juht Otto Strandman ei pooldanud valimist. Tema
ettepanekul kustutati site eelndust tildse.”

Eelnou kolmandaks lugemiseks pakkusid té6erakondlased Strandman,
Anderkopp, Kalbus ja Olesk vilja paranduse, mille jirgi pidi riigikohtunikud
valima Riigikogu.? Kohtuminister Jaakson avaldas komisjonis arvamust, et riigi-
kohtunikeks ei tohiks nimetada juhuslikke isikuid ja kandidaadid peaksid olema

enne tidiesti ldbi kaalutud ning selle korra voiks kindlaks maidrata eriseaduses.®

7 Pohiseaduskomisjoni protokoll nr 39, 04.12.1919. — RA, ERA.15.2.373, 1 52; Pohiseaduse
pohiseaduskomisjonis esimese lugemise eelnéu. — RA, ERA.15.2.373,1201.

28 Weickeri 12.01.1920 kiri Tallinna-Haapsalu rahukogule. - RA, ERA.15.2.1020, 1 107.
» Riigikohtu 23.01.1920 kiri ja mirkused. - RA, ERA.15.2.1020, 1 87.
30 Saarmanni 13.01.1920 kiri Tallinna-Haapsalu rahukogule. - RA, ERA.15.2.1020, 1 106.

31 Pshiseaduskomisjoni protokoll nr 64, 04.03.1920. - RA, ERA.15.2.374,1118p-119 ja RA,
ERA.15.2.414,1293-293p. Pohiseaduse pohiseaduskomisjonis teise lugemise eelnéu. — RA,
ERA.15.2.374,1243.

32 Strandmani ja Anderkopi ettepanck. — RA, ERA.15.2.375, 1 84; Kalbuse ja Oleski ette-
panek. - RA, ERA.15.2.375,185.

3 Pohiseaduskomisjoni protokoll nr 81, 06.05.1920. - RA, ERA.15.2.375,192.
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Komisjoni t66s osalenud Jiri Uluots seletas aastaid hiljem Jaaksoni métet, et
riigikohtunike valimine ei oleks pidanud jidma tksnes Riigikogu asjaks, vaid
seadus oleks pidanud ette nigema kandidaatide esitamise korra.** Pohiseadus-
komisjon kiitis tdoerakondlaste ettepaneku pisut korrigeeritud kujul heaks.*
Asutava Kogu tiiskogus riigikohtunike valimise teemal sdna ei voetud ja pohi-
seadusesse joudis site komisjoni sdnastuses: ,,§ 69. Ulemat kohtuvéimu Eestis
teostab Riigikogu poolt valitud riigikohtunikkudest koosseisev riigikohus.*

Pohiseaduse joustumine 21. detsembril 1920 ei toonud riigikohtunike
ametisse nimetamisse senise korraga vorreldes mingit sisulist muutust. Riigi-
kohtunikud pidi valima rahva esinduskogu ja pohiseadus ei kirjutanud ette
valimise eelprotseduure. Pohiseaduse joustumise jiarel Vene kohtute seaduses
tehtud muudatused tipsustasid madalama astme kohtunike ametisse nimetamise
korda, kuid ei puudutanud Riigikohtu komplekteerimist.”

Kuni 1934. aastani riigikohtunike ametisse nimetamist seadustega
taiendavalt ei reguleeritud, ehkki selliseid kavatsusi oli. Mais 1923 toimus kohtu-
ministri kohusetiitja Aleksander Hellati juhtimisel kohtutegelaste korraline
néupidamine. Kohtupalat esitas noupidamisele mahuka ettepaneku Riigikohtu
seaduse parandamiseks.* Muu hulgas peeti vajalikuks mairata, et pohiseaduse
kehtimisajal valitud riigikohtunikud pidid olema ametis eluaegsetena ning et
riigikohtunike kandidaadid pidid Riigikogule esitama kohtunike, prokuréride ja
advokaatide esinduskogud ning vastavate valimiste korraldamiseks tulnuks luua
komisjon. Samuti pandi ette tipsustada Riigikohtu esimehe valimise korda, riigi-
kohtunike séltumatuse tagamiseks lopetada iga-aastased valimised Riigikohtu
sees ning valida lisaks esimehele ka abiesimees ja osakondade esimehed
Riigikogus. Riigikohtu litkmed oleks tulnud valida kindlasse osakonda ning

moodustada riigikohtunike distsiplinaarasjade arutamiseks Riigikogu esimehe

3 J. Uluots. Kohtuvsimu korraldus pahiseaduses. — C)igus 1928/5-7, 1k 214 (taastriikk: J. Erne
(koost.). Eesti sigusteadlaste pievad 1922-1940: Protokollid. Tallinn, 2008, 1k 344).

% Pohiseaduskomisjoni protokoll nr 82, 07.05.1920. —-RA, ERA.15.2.375,1101p. Strandmani,
Anderkopi ja Oleski ettepanek. — RA, ERA.15.2.375,195. Pohiseaduse pohiseaduskomisjonis
kolmanda lugemise eelndu. — RA, ERA.15.2.375,1174.

36 Asutava Kogu poolt 15.06.1920 vastu voetud Eesti vabariigi pohiseadus. — RT 09.08.1920,

113-114, 243.

Ajutise valitsemise korra § 12-a alusel Vabariigi Valitsuse poolt 30.12.1920 vastu véetud

kohtunikkude ja kohtu-uurijate ametissemidramise kord. — RT 10.01.1921, 2, 14.

% Kohtutegelaste 11.-12.05.1923 néupidamise protokollile lisatud Kohtupalati kirjalikud
teesid. - RA, ERA.76.1.204,150-53p.
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juhitav eriorgan, mille litkmete hulgas on kohtute, prokuratuuri, advokatuuri ja
Riigikogu esindajad. Koosolekul selgitas Kohtupalati tsiviilosakonna esimees
Karl Gyldenstubbe, et Riigikogu ja Riigikohtu vahel voimalike arusaamatuste
viltimiseks tuleks luua eriorgan, millesse riigikohtunike kérval kuuluksid ka
Riigikogu esindajad. See eriorgan oleks tihtlasi pidanud lahendama riigikohtunike
suhtes algatatud distsiplinaarasju. Kohtupalati ettepanekule vaidlesid vastu Riigi-
kohtu esimees Kaarel Parts ja Riigikohtu prokurér Richard Rigo (alates
1935. aastast Ridgo). Viimane nimetas eriorganit otsesdnu pohiseadusevastaseks.*
On omamoodi kurioosne, et Riigikohtu reformimise ettepaneku tegi Riigi-
kohtust madalamal seisev kohtuasutus. Reformiplaani tellijaks vois olla Kohtu-
palati vanem esimees Jaak Reichmann ajal, mil ta oli kohtuminister, voi tundis
Kohtupalatisse naasnud Reichmann soovi jitkata poliitikaga tegelemist.
Reichmann oli olnud kohtuminister 1921. aasta jaanuarist 1923. aasta jaanuarini
Konstantin Pitsi esimeses valitsuses ja lithikest aega Juhan Kuke valitsuses.
1923. aasta novembris moodustas Vabariigi Valitsus kohtuministeeriumi
juurde erikomisjoni ilesandega vilja t66tada uus kohtukorralduse seadus.
Komisjoni juhtis endine Kohtupalati liige, oktoobris Pitsi teise valitsuse kohtu-
ministriks saanud Rudolf Gabrel. Komisjoni kuulusid Reichmann, kohtuministri
abi August Mahoni, Tallinna-Haapsalu rahukogu prokurdér Gustav Avald ja
ministeeriumi kodifikatsiooniosakonna liige Julius Vender.* Komisjon t66tas
Vene kohtute seaduse, Vene 1900. aasta uue kohtute seaduse projekti ja kujunenud
praktika pohjal koigepealt vilja uue kohtukorralduse aluspshimétted.*
Erikomisjon pidas vajalikuks tipsustada Riigikohtu litkmete valimise korda.
Todeti, et seni on kandidaate esitanud nii kohtuminister valitsuse kaudu, Riigi-
kohus kui ka Riigikogu fraktsioonid. Komisjon pelgas, et Riigikogu fraktsioonid
voivad liialt rohku panna kandidaadi poliitilisele meelsusele ja vihem staazile,
Riigikohus ,vdiks aga just vastupidi talitada“. Valitsus seevastu oli komisjoni
arvates voimeline molemaid kilgi theviirselt arvestama. Komisjon soovitas, et
Riigikohtu esimehe ja riigikohtunike kandidaate peaks esitama Riigikogule
valimiseks Vabariigi Valitsus.* Niisugune eelprotseduur oleks piiranud Riigikogu
vabadust riigikohtunike ametisse nimetamisel ja Riigikohus soovis senise korra

% Kohtutegelaste 11.-12.05.1923 néupidamise protokoll. - RA, ERA.76.1.204, 1 49-49p.
40 Uue kohtukorralduse alused: Eelkava. Tallinn 1924, 1k 3.

1 Samas. Vt ka R. Rigo. Kohtukorralduse seaduse eelndu. — Oigus 1929/1, 1k 12-14.

4 Uue kohtukorralduse alused (viide 40), 1k 24.

101



HANNES VALLIKIVI

sdilitamist.* @igusteadlaste pievadel uue kohtukorralduse kavasid arvustanud
Jidri Uluots pidas valitsuse poolt siduvate kandidaatide esitamist pohiseadusega
kooskolas olevaks.* Uluots toetus seejuures Jaaksoni ilal viidatud seisukohale
Asutava Kogu pdhiseaduskomisjonis, et nimetamisprotsessis peaks osalema mitu
institutsiooni.

Kohtuministeeriumi erikomisjon jitkas t66d ja avaldas 1928. aastal kohtu-
korralduse seaduse projekti. Selle jirgi pidi riigikohtuniku ametikoha vaba-
nemisest teatatama Riigi Teatajas ja koik soovijad voisid seejirel esitada kahe
nidala jooksul sooviavaldusi (projekti § 156). Riigikohtuniku kandidaadil pidi
olema staazi (i) vihemalt tiks aasta Kohtupalati voi selle osakonna esimehe, Riigi-
kohtu v6i Kohtupalati prokurérina, (ii) vihemalt kolm aastat Kohtupalati liikme,
ringkonnakohtu esimehe v6i Riigikohtu voi Kohtupalati abiprokurdrina voi (iii
vihemalt kiimme aastat vandeadvokaadina (§ 147). Riigikohtu esimehe, osa-
kondade esimehed ja liikmed pidi ametisse nimetama Riigikogu Riigikohtu eri-
koosolekul ette pandud kandidaatide hulgast (§ 157). Igale vabale ametikohale
pidi esitatama vihemalt kaks kandidaati (§ 156). Nimetamise otsuses pidi dra
médratama osakond, kus nimetataval tuleb tegutseda (§ 157). Erikoosolek koos-
nenuks Riigikohtu esimehest, osakondade esimeestest, kahest Riigikogu ja ithest
Riigikogu poolt valitud Vabariigi Valitsuse litkmest (§ 27 lg 2). Projekti seletus-
kirjas kinnitati, et erikoosoleku kasutamine ei riku pohiseadust, sest kohtuhalduse
kiisimustes ei ole voimuharude absoluutne eraldamine péhjendatud ja kuna
puudub riigivoimuharusid tasakaalustav presidendi institutsioon, tuleb tasakaalu-
mehhanism luua kohtuhaldusorgani sisse.*

Kohtukorralduse seaduse projekt tuli arutusele 1929. aasta digusteadlaste
pdevadel Tallinnas, kuhu kogunenud juristid tunnistasid projekti vastuvoeta-
matuks.* Referaadiga esinenud Richard Régo pidas erikoosolekut pohiseaduse-
vastaseks, sest sellest pidid kohtunikena osa votma ka mittekohtunikud.*

#  Riigikohtu mérkused uue kohtukorralduse kava kohta. — Oigus 1925/3, 1k 60-61.
4 J. Uluots (viide 34), 1k 214.
4 Kohtukorralduse seadus: Eelkava. Tallinn 1928, 1k V-VII.

# J. Erne (koost.). Eesti digusteadlaste pievad 1922-1940: Protokollid. Tallinn, 2008,
1k 444.

7 R. Rigo. Kohtukorralduse seaduse eelndu. — Oigus 1929/1, 1k 14. Riigikohus pidas erikoos-
olekut pohiseaduse vastaseks, vt Riigikohtu mirkused uue kohtukorralduse kava kohta (viide
43), 1k 59. Erikoosoleku poolt alama astme kohtunike ametisse nimetamist oli juba varem

kritiseerinud Kohtupalati liige [Ernst] E[rdmann]. Phiseadus ja kohtu rippumatus. — Oigus
1924/7, 1k 161-167.
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Jargnenud diskussioonis néustusid Rigoga Tartu vandeadvokaat Karl Grau,
Riigikogu asjadevalitseja Eugen Maddison (alates 1935. aastast Maddisoo),
Kohtupalati liige Ernst Erdmann ja Riigikohtu esimees Kaarel Parts. Seevastu
Kohtupalati liige Karl Saarmann ja Rakvere vandeadvokaat August Leps ei
arvanud, et pohiseadus erikoosolekut ei luba. Leps pidas rahvaesindajate kaasamist
kohtunike ametisseméddramisse isegi soovitatavaks.*®

1920. aasta pohiseaduse kehtimisajal nimetas riigikohtunikke ametisse
Riigikogu ning kandidaatide tilesseadmise kord oli seadusega reguleerimata.
Allpool nieme, et Vene valitseva senati seadust hakati tdlgendama selliselt, et
Riigikohtu ildkogu pidi esitama Riigikogule vihemalt kaks kandidaati.
Kohtunike rollijaotus oli Riigikohtu iildkogu méirata. Kogu kiimnendi kestel
uritati kohtukorraldust reformida. Reformiplaan nigi ette kohtunikest ja mitte-
kohtunikest eriorgani, kes pidi tegema kandidaatide eelvaliku ja esitama Riigi-
kogule valimiseks kaks kandidaati. Riigikohtu korralduse muutmine polnud
tiksnes tditevvoimu ettevotmine, vaid reformiplaanis osalesid aktiivselt ka Kohtu-
palati litkmed voi vihemalt osa neist (Reichmann, Gyldenstubbe ja Saarmann).
Riigikohus ise oli reformi vastu.

Riigikohtunike ametissenimetamised 1920. aasta pohiseaduse
kehtimisajal

Pohiseaduse joustudes tegutses Riigikohus iiheksalitkmelises koosseisus. Riigi-
kohut painas pidev tilekoormus ja mitu korda avaldati soovi kohtunike arvu
suurendamiseks. Detsembris 1921 Riigikogule saadetud kirjas palus Parts
tungivalt suurendada Riigikohtu koosseisu kolme litkme vorra (s.t theksalt
kaheteistkiimnele) ja nimetada veel enne talvevaheaega vihemalt ks liige
administratiivosakonda.*” Kirjast nihtub, et palve oli korduv. Kandidaate Parts
oma kirjas vilja ei pakkunud.

Juunis 1922 palus Riigikohtu esimees taas valida Riigikogul vabale kohale
riigikohtunik. Kandidaati kirjas ei mainita.”® Seekord Riigikogu vanematekogu
tegutses ning seadis kandidaadiks Eesti saadiku Venemaal ja endise rahandus-
ministri Tonis Varese.”! Sotsiaaldemokraadid kinnitasid, et nad pole Varese vastu,

# ], Erne (viide 46), 1k 432-433, 435 ja 438—-442.

# Partsi 13.12.1921 kiri Riigikogule. - RA, ERA.80.1.1265,11.

*0 Partsi 19.06.1922 kiri Riigikogu juhatusele. - RA, ERA.80.1.1263,11.
1 Riigikogu kantselei 21.06.1922 teatis. - RA, ERA.80.1.1263,13.
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rahvaerakond teatas erapooletuks jidmisest, kohtuminister Jaak Reichmann
andis samuti teada, et tal pole vastuviiteid.”> Materjalidest ei selgu, kas Riigi-
kohus oli Varese juba varem vilja pakkunud, samuti pole kirjas, kas tema
kandidatuur Riigikohtuga kooskélastati. Riigikogu valis Varese ,nihtava
enamusega“ riigikohtunikuks.* Tédiskogus mingeid vaidlusi kandidaadi sobivuse
tle ei peetud.

Kuna enne pohiseaduse joustumist valiti riigikohtunikke ametisse ajutiselt,
tegi Kaarel Parts 1922. aasta 16pus Riigikogule ettepaneku riigikohtunikud uuesti
valida. Ta kinnitas, et koik senised litkmed on valmis jitkama. Riigikohtu
tldkogu oli Riigikohtu seaduse § 4 tolgendades leidnud, et peale hiljuti valitud
Tonis Varese 1opevad koigi riigikohtunike volitused 3. jaanuaril 1923 (st kahe
aasta moodumisel Riigikogu esimese koosseisu kokkutulemisest).*

Riigikogu istungil ainsana séna votnud kommunistist saadik Paul Keerdo
nimetas Riigikohut t66lisklassi vaenlaseks, toi selle kohta niiteid ja teatas oma
fraktsiooni nimel kavatsusest hédiletada vastu. Riigikogu valis ,ndhtava
enamusega“ Riigikohtu sama koosseisu uuesti ametisse, kusjuures uuendati ka
Varese volitusi. Parts valiti uuesti Riigikohtu esimeheks (34 poolt, 12 vastu).”
Riigikogu otsuses kasutati vormelit ,ilma ametivolituste tihtaja midramata“
Ometi kaheldi kohtuministeeriumis, kas Riigikogu ikka valis riigikohtunikud
ametisse eluajaks, ja peeti vajalikuks seda kiisimust seadusega tédpsustada.” Hiljem
volituste tdhtaja kiisimus enam ei kerkinud ja riigikohtunike tihtajatus ametisse-
nimetamises kahtlejaid polnud.

Kuni 1923. aastani mdiras riigiasutuste koosseisude suuruse valitsus,
arvestades eelarves ette nihtud palgafondi suurusega.” Edaspidi hakati kohtuniku

2 Nepsi 21.06.1922 kiri Riigikogu juhatusele. — RA, ERA.80.1.1263, 1 4; Jurgensteini
21.06.1922 kiri Riigikogu juhatusele. — RA, ERA.80.1.1263, 1 5; kohtuministeeriumi
28.06.1922 teade. — RA, ERA.80.1.1263,111.

3 Riigikogu esimehe 30.06.1922 teatis Varesele. - RA, ERA.80.1.1263,113; Riigikogu I koos-
seisu VII istungjirgu protokoll nr 141, 29.06.1922, vrg 480.

>t Partsi 29.11.1922 kiri Riigikogule. - RA, ERA.80.1.1264, 1 1. Riigikogu esimese koosseisu
avaistung toimus 4. jaanuaril 1921.

»  Riigikogu 19.12.1922 otsus. — RT 22.12.1922, 159; Riigikogu I koosseisu VIII istungjirgu
protokollid nr 182 ja 184, 19.12.1922, vrg 1705-1706 ja 1753.

¢ Kohtutegelaste 11.-12.05.1923 ndupidamise protokoll. - RA, ERA.76.1.204,1 61p.

7 Riigikogu poolt 29.06.1922 vastu voetud riigiasutuste ametnikkude ja teenijate koosseisude

muutmise seadus. — RT 13.07.1922, 88, 62.
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kohtade arvu méidrama seadusega — alguses riigieelarvele lisatud koosseisude ja
ametipalkade loendiga,*® 1927. aastast alates eriseadusega.”

1923. aasta riigieelarve seadusega nihti Riigikohtusse ette 12 kohtuniku-
kohta ja nii tekkis kaks vakantsi. Partsi korduvaid palveid oli 16puks kuulda
voetud, kuid nitd tekkisid raskused kohtade tditmisega. Riigikohus tegi Riigi-
kogule ettepaneku valida riigikohtunikuks Kohtupalati liige Rudolf Gabrel ja
teatas, et rohkem kandidaate ei 6nnestunud leida.®® Riigikogu esimehele eraldi
saadetud kirjas palus Parts otsuse langetada enne Riigikogu esimese koosseisu
volituste 16ppu. Ta selgitas, et Riigikohtu administratiivosakonnas on eriti suur
tookoormus (terve aasta t66 olevat tagavaraks) ja avaldas lootust 12 kohtunikuga
hakkama saada tulevikus, kui maareformi vaidlused lahendatud saavad. Veel
kurtis Parts, et riigikohtuniku kohtadele puudub konkurents.®! Riigikogu
volitused 16ppesid maikuuga ja Gabrel jdi selles koosseisus valimata.

Juuni keskel 1923 suri riigikohtunik Paul Beniko, mistottu vabanes veel tiks
kohtunikukoht.®* Riigikohus lisas Gabreli korvale teise kandidaadi, Riigikogu
liikkme Anton Palvadre, kavatsusega méirata ta administratiivosakonda. Uhtlasi
teatati, et kolmele vabale kohale rohkem kandidaate esitada ei ole.** Augustis
pakkus Riigikohus uueks kandidaadiks vilis- ja kohtuministri kohusetiitja
Aleksander Hellati. Teda kavatseti mairata tsiviilosakonda.®* Asunikud olid
valmis toetama Hellatit, Palvadre loobus kandideerimast.®® Millalgi Palvadre
siiski muutis meelt, kuid selle kohta kirjalikku jilge Riigikogu toimikus ei ole.
Oktoobris esitas Riigikohus kandidaadiks veel Rakvere-Paide rahukogu abi-
esimehe Harald Jucumi. Nitd oli kolmele kohale neli kandidaati ja tekkis

*8 Nt Lisa Riigikogu poolt 20.02.1923 vastu véetud riigi 1923. a eelarve juurde. — RT 03.03.1923,
31-32.

Riigikogu poolt 08.03.1927 vastu voetud riigiasutuste koosseisude ja riigiteenijate palkade
seadus. — RT 24.03.1927, 27, 15. 1. aprillist 1935 asendas selle riigivanema 29.03.1935
dekreediga antud riigiasutiste ametnikkude koosseisu seadus. — RT 30.03.1935, 31, 264.
Alates 1. oktoobrist 1937 kehtestati ning muudeti kohtute koosseise uue, riigihoidja 15.10.1937
dekreediga antud riigiasutiste ametnikkude koosseisu seadusega. — RT 19.10.1937, 83, 680.

60 Partsi 02.03.1923 kiri Riigikogule. — RA, ERA.80.2.1599, 1 1.

61 Partsi 03.03.1923 kiri Riigikogu juhatajale. - RA, ERA.80.2.1599, 1 2-2p.

62 J. Tannebaum. Riigikohtunik Paul Beniko milestuseks. — Pdevaleht 21.06.1923, 1k 4.
63 Partsi 29.06.1923 kiri Riigikogule. - RA, ERA.80.2.1599, 1 4.

4 Puusepa 01.08.1923 kiri Riigikogule. - RA, ERA.80.2.1599,19.

6 Kosteri 04.08.1923 teade Riigikogu juhatusele. — RA, ERA.80.2.1599, 1 11. Palvadre
03.08.1923 teade Riigikogu juhatusele. - RA, ERA.80.2.1599,110.
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konkurents. Moni aeg hiljem vottis Hellat oma kandidatuuri tagasi.®® Samal ajal
esitas pdllumeeste fraktsioon kandidaadiks Riigikohtu abiprokurori Jiiri Uluotsa.
Parts teatas, et Riigikohtul ei ole midagi Uluotsa kandidatuuri vastu, kuid kuna
Uluots ,kindlalt seletab, et tema oma senisest dpeametist tilikoolis lahkuda ei
motle®, siis Riigikohus juhib tihelepanu pohiseaduse §-le 72, mis ei luba
kohtunikul pidada kérvalist palgalist ametit. Uluots saatis keeldumise ka tele-
grammiga: ,Eksiarvamiste korvaldamiseks palun teatavaks votta, et oma
kandidatuuri riigikohtuniku ameti peale tdiesti mahavoetuks loen.“®” Riigikogu
valis riigikohtunikeks Palvadre (48 poolt, 24 vastu, 8 hiiletamata) ja Jucumi
(56 poolt, 20 vastu, 2 hiiletamata).*®

Uks vaba koht oli endiselt tditmata ja novembris 1923 tegi Riigikohus Riigi-
kogule ettepaneku valida sellele Kohtupalati liige Ernst Erdmann. Parts palus
otsustamist kiirendada.®” Pirast talvevaheaega taas kogunenud Riigikogu juhatus
noéudis kahe kandidaadi esitamist, viidates Riigikohtu seaduse §-dele 1 ja 3 ning
Vene valitseva senati seaduse §-le 7 (1917. aastal Vene Ajutise Valitsuse poolt
muudetud redaktsioonis).”” Riigikohus pakkus Erdmanni korvale teiseks
kandidaadiks Eesti Moskva saatkonna néuniku Viktor Ditmari ja mirkis, et
valitav kohtunik asuks tegutsema tsiviilosakonnas.” Aprillis 1924 kinnitas Parts,
et Riigikohus on ndus kohtuminister Rudolf Gabreli kandidatuuriga (jarelikult
esitas Gabreli kandidatuuri Riigikogu ise) ning tutvustas pohjalikumalt Ditmari
kui tsivilisti kogemusi. Uhtlasi palus Parts kiiremas korras otsustada ning
voimaluse korral nimetada kaks kohtunikku, kuna vajadus nende jirele olevat
suur nii tsiviil- kui ka administratiivosakonnas.”? Riigikogu vanematekogu
protokollist selgub, et Gabrel oli néusoleku tagasi votnud ning kandidaatideks

% Partsi 01.10.1923 kiri Riigikogule. — RA, ERA.80.2.1599, 1 12. Riigikohtu 09.10.1923 te-
legramm Riigikogule. - RA, ERA.80.2.1599,113.

7 Teemanti 09.10.1923 kiri Riigikogu juhatusele. - RA, ERA.80.2.1599, 1 14. Partsi 10.10.1923
kiri Riigikogu juhatusele. - RA, ERA.80.2.1599, 1 17. Uluotsa 12.10.1923 telegramm Rii-
gikogu juhatusele. - RA, ERA.80.2.1599,120.

8 Riigikogu 12.10.1923 otsus. — RA, ERA.80.2.1599, 1 24; Riigikogu II koosseisu II istung-
jargu protokoll nr 26, 12.10.1923, vrg 391-393.

8 Partsi 26.11.1923 kiri Riigikogule. - RA, ERA.80.2.1600, 1 1. Partsi 17.12.1923 kiri Riigi-
kogu juhatusele. - RA, ERA.80.2.1600, 1 4.

70 Tonissoni 25.01.1924 kiri Riigikohtule. - RA, ERA.80.2.1600, 1 6.
7t Partsi 05.02.1924 kiri Riigikogule. — RA, ERA.80.2.1600,17.
72 Partsi 11.04.1924 kiri Riigikogu esimehele. - RA, ERA.80.2.1600, 1 10.
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jaid Ditmar ja Erdmann.” Sotsiaaldemokraadid ning venelaste ja sakslaste
saadikurithm olid valmis toetama moélemat, asunikud ja Demokraatlik Liit
toetasid Ditmarit ja olid Erdmanni vastu, Pollumeeste Kogud toetasid Erdmanni.”
Toenioliselt ebapiisavast toetusest teada saades vottis Erdmann oma kandidatuuri
tagasi.” Riigikogu valis riigikohtunikuks ainsa kandidaadina alles jdinud
Viktor Ditmari (32 poolt, 19 vastu, 7 erapooletut).”

Juulis 1924 esitas Téonis Vares Riigikogu juhatusele palve teda riigikohtuniku
ametist vabastada seoses Eesti Panga direktoriks nimetamisega. Riigikogu
vabastas Varese tagasiulatuvalt avalduse esitamise kuupievast.”” Kahjuks jdi
Varese teenistus Eesti Pangas lihikeseks, sest ta suri aastapdevad hiljem.”

Sugisel 1924 pani Riigikohus ette valida riigikohtunikuks Tartu-Véru rahu-
kogu esimees Mihkel Klaassen. Klaassen pidi asuma administratiivosakonda ehk
Varesest vabanenud kohale.” Seekord Riigikogu lisakandidaate ei ndudnud ja
valis Klaasseni Riigikohtu litkmeks (40 poolt, 26 vastu, 4 erapooletut).®

1925. aastal suurendati Riigikohtu koosseisu tihe litkme vorra.®! Septembris
tegi Riigikohus ettepaneku valida uuele kohale Kohtupalati prokurér Paul
Viilbe.®? Ettepanekus margiti, et ,sindsate kandidaatide puudusel“ ei ole voimalik

kahe kandidaadi néudest kinni pidada. Toenioliselt Riigikogu lisakandidaate

7 Viljavote Riigikogu vanematekogu 29.04.1924 protokollist. - RA, ERA.80.2.1600,112.

7 Martna 02.05.1924 teade Riigikogu juhatusele. — RA, ERA.80.2.1600, 1 13. Késteri
06.05.1924 teade Riigikogu juhatusele. — RA, ERA.80.2.1600, 1 14. Vene fraktsiooni
06.05.1924 teade Riigikogu juhatusele. — RA, ERA.80.2.1600, 1 15. Saksa-Balti rihma
06.05.1924 teade Riigikogu juhatusele. — RA, ERA.80.2.1600, 1 16. Péllumeeste rihma
06.05.1924 teade Riigikogu juhatusele. — RA, ERA.80.2.1600, 1 17. Jaaksoni 06.05.1924
teade Riigikogu juhatusele. - RA, ERA.80.2.1600, 1 18.

7 Erdmanni 09.05.1924 kiri Riigikogu vanematekogule. - RA, ERA.80.2.1600, 1 19.

76 Riigikogu 09.05.1924 otsus. - RA, ERA.80.2.1600, 1 2; Riigikogu II koosseisu IV istung-
jargu protokoll nr 102, 09.05.1924, vrg 218-219.

77 Varese 26.07.1924 avaldus. - RA, ERA.80.2.1603, 1 2. Riigikogu 21.08.1924 otsus. — RA,
ERA.80.2.1603, 1 7; Riigikogu II koosseisu VI istungjirgu protokoll nr 126, 21.08.1924,
vrg 35-36.

78 Tonis Wares. — Postimees 27.06.1925, 1k 7.
7 Partsi 28.10.1924 kiri Riigikogule. - RA, ERA.80.2.1602,11.

80 Riigikogu 28.11.1924 otsus. — RA, ERA.80.2.1602, 1 12; Riigikogu II koosseisu VI istung-
jargu protokoll nr 166, 28.11.1924, vrg 2024.

Riigikogu poolt 19.06.1925 vastu voetud Riigikohtu koosseisu ja prokuratuuri suurendamise
seadus. — RT 29.06.1925, 109-110, 51.

82 Partsi 22.09.1925 kiri Riigikogule. - RA, ERA.80.2.1601,11.

81
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ei ndbudnud. Riigikogu vanematekogu toetas Vilbe kandidatuuri ja ta valiti
ynidhtava enamusega“ riigikohtunikuks.®

1928. aasta veebruaris suri Johann Arro.®* Riigikohus pani taas ette valida
vabanenud kohale Tartu-Véru rahukogu esimees Rudolf Gabrel.*> Samal ajal
tegelesid Riigikogu vanematekogu ja juhatus riigikohtunike valimise korra
tapsustamisega.® Kodukorrakomisjon soovitas lisada Riigikogu kodukorra
§-le 104 seletuse, mille jirgi pidi kandidaadid esitama Riigikohus ning kandidaate
voisid esitada ka Riigikogu fraktsioonid ja litkmed. Vanematekogu pidi
kontrollima kandidaatide vastavust nduetele ja kandidatuuride hiiletamine pidi
toimuma vanematekogu méidratud jirjekorras. Valimine pidi toimuma salajasel
hiiletamisel ja sona oleks antud ainult valimise korra kohta kiivates kiisimustes.®’

Aprillis saatis Prantsuse Rivieras pikemal puhkusel viibiv Kaarel Parts Riigi-
kogu esimehele kaks kirja.®® Esimeses reageeris ta ajalehes Kaja ilmunud uudisele,
nagu seaks riigikohtuniku kandidaate iles Riigikogu vanematekogu.®” Parts
meenutas kirjas Vene valitseva senati seadust, mille jirgi peab Riigikohus koha
vabanemisel esitama vihemalt kaks kandidaati ja Riigikogu litkmed voisid teha
lisaettepanekuid. Ta pidas seda korda otstarbekaks, kuna Riigikohus tundvat
koige paremini kohtunike ja advokaatide juriidilisi teadmisi ja ametisse sobivust.
Parts seletas, et kahe kandidaadi néudest ei ole alati kinni peetud, kuna mitu
sobivat kohtunikku ja advokaati (ta nimetas Jaan Leesmenti ja Hugo Reimani)
ei ole andnud nousolekut. Ka Riigikogu ei olevat seda nduet alati tahtsustanud,
kuna saanuks ise kandidaate lisada. Seejirel selgitas Parts, et riigikohtunike
kandidaatide leidmine on pdhiseaduse jirgi eelkdige Riigikogu ja selle litkmete
tlesanne, seadusega olevat Riigikohtule antud kandidaatide tilesseadmise 6igus
tiksnes otstarbekuse tottu ja tulevikus voiks anda kandidaatide ilesseadmise
oiguse ka advokatuurile, et valikuvoimalust mitmekesistada. Parts pakkus vilja

85 Vanematekogu 05.11.1925 ettepanek. — RA, ERA.80.2.1601, 1 4. Riigikogu 06.11.1925
otsus. — RA, ERA.80.2.1601, 1 8; Riigikogu II koosseisu IX istungjirgu protokoll nr 272,
06.11.1925, vrg 946.

8 Riigikohtunik Johan Arro. — Postimees 26.02.1928, 1k 5.

85 Riigikohtu uldkogu 08.03.1928 protokoll. - RA, ERA.1356.1.73, 1 62; Palvadre 27.03.1928
kiri Riigikogule. — RA, ERA.80.3.1389,14.

8 Riigikogu vanematekogu koos. — Kaja 16.03.1928, 1k 9. Martna 16.03.1928 kiri Riigikohtu
esimehele ja sellele lisatud Riigikohtu juhatuse ettepanek ,Riigikohtunikkude valimise ja
ametist vabastamise kord“. — RA, ERA.1356.1.73,122-23.

87 Rei 22.03.1928 kiri Riigikogu juhatusele. - RA, ERA.80.3.1389,13-3p.
88 Partsi puhkuse kohta vt Riigikohtu esimees puhkusel. — Postimees 22.02.1928, 1k 6.

89

Riigikogu vanematekogu koos (viide 86), 1k 9.
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oma idee valimiskorra kohta: vanematekogu seaks kokku kandidaatide nimekirja
Riigikogu eeldatava eelistuse pohjal; kui esimene saab Riigikogu koosseisu
enamuse poolthiiled, arvatakse ta valituks ja teisi rohkem ei héiletata, et ,jddks
dra mitte armas labikukutamine ja labikukkumine, mille véimaluse drahoidmiseks
moni 6rnatundelisem isik ennast sugugi kandidaadiks ei taha tilesseada lasta“”®

Mbni pdev hiljem kirjutas Parts, et kuuldavasti kaalutakse advokaat
Leesmendi kandidatuuri. Ta kiitis Leesmenti kui tht paremat tsivilisti ja meele-
kindlat juristi ning mainis, et varem on Leesment Riigikohtule eitavalt vastanud
soovimatuse tottu Pirnust dra tulla, samuti soovimatuse pirast voistelda Riigi-
kohtu poolt iiles seatud kandidaadiga. Viimase probleemi lahendamiseks soovitas
Parts nouda Riigikohtult lisakandidaadi tlesseadmist ja avaldas lootust, et ehk
seekord annab Leesment néusoleku.”

Juba aprillis oli Riigikogu vanematekogu palunud esitada Gabreli korvale
veel teisi kandidaate.”? Voimalik, et Partsi kirjadest ajendatuna kordas Riigikogu
Riigikohtule palvet esitada veel kandidaate ja mainis thtlasi, et Riigikogu ise
Leesmenti ega kedagi teist tiles ei sea, vaid ootab ettepanekuid.”

Riigikohus vastas, et tal pole rohkem kandidaate. Ettepanek kandideerida
olevat tehtud Kohtupalati litkmele Jaan Ermasele, vandeadvokaatidele Jaan
Teemantile ja Lui Oleskile ning professor Jiri Uluotsale, kuid kéik keeldusid.”
Riigikogu juhataja Karl Einbund esitas seepeale pikema pohjenduse vanemate-
kogult, miks kahe kandidaadi iilesseadmine on vajalik. Vanematekogu pidas
Riigikohtule endale ebasoovitavaks, kui kandidaate peavad iiles seadma Riigi-
kogu litkmed voi fraktsioonid voi kui Riigikohtu esitatud kandidaat jaab valimistel
alla Riigikogu litkmete voi fraktsioonide esitatud kandidaadile.” Riigikohtunik
Anton Palvadre meenutas aastaid hiljem Rahvuskogus poéhiseaduse eelnou
kritiseerides, kuidas Eenpalu Riigikogu esimehena oli kaitsnud Riigikohtu
eesdigust oma litkmeskonna kujundamisel.”®

% Partsi 18.04.1928 kiri Riigikogu esimehele. - RA, ERA.80.3.1389,16-8p.

1 Partsi 26.04.1928 kiri Riigikogu esimehele. - RA, ERA.80.3.1389, 1 9-9p.

%2 Einbundi 19.04.1928 kiri Riigikohtu esimehele. - RA, ERA.80.3.1389,111.
% Allkirjata kiri Riigikohtu esimehele, 03.05.1928. - RA, ERA.80.3.1389,110.

* Palvadre 10.05.1928 kiri Riigikogu esimehele. — RA, ERA.80.3.1389, 1 12. Vt ka meedia-
kajastust: Riigikohtunikkude valimise kiisimus. — Sakala 19.04.1928, 1k 2.

% Einbundi 22.05.1928 kiri Riigikohtu esimehele. — RA, ERA.80.3.1389, 1 13-13p. Vt ka
kajastust ajakirjanduses: Riigikohtunik jaib seekord valimata? — Vaba Maa 20.05.1928, 1k 3.

Rahvuskogu tildkoosolekud: Stenograafilised aruanded 19. veebruarist — 17. augustini 1937.
Tallinn 1938, 1k 35.
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Pirast suvevaheaega esitas Riigikohus Gabrelile lisaks kandidaatideks
Riigikohtu abiprokurori Karl Luua ja Tallinna-Haapsalu rahukogu abiesimehe
Timotheus Grinthali, mirkides samas, et Grunthalil ei ole veel tiis noutav
kiimneaastane staaz.”” Gabrel ja Luud loobusid kandideerimast, kuid Gabrel
vottis loobumise tagasi ja Riigikohus kinnitas, et toetab endiselt tema
kandidatuuri.”® Vanematekogu pani kandidaadid héiletusele jirjekorras Griinthal
ja Gabrel. Riigikogu valis riigikohtunikuks Grinthali (44 poolthdilt 70-st ehk
absoluutne enamus ja Gabrelile antud haili tle ei loetud).”

1932. aasta juunis palus Riigikohtu esimees tungivalt luua juurde tiks riigi-
kohtuniku koht krooniliselt tilekoormatud tsiviilosakonna tarbeks. Riigikohtu
litkmete arvu suurendatigi neljateistkiimnele.!” Riigikohtul tekkis taas raskusi
kohale mitme kandidaadi leidmisega. Parts palus Riigikogu vanematekogult luba
esitada ainult Uiks kandidaat. Ta seletas, et ettepanek kandideerida tehti vilis-
ministri abile Aleksander Hellatile, professor Jiiri Uluotsale ja kohtuministeeriumi
kodifikatsiooniosakonna juhatajale Johan Reinholdile (alates 1935. aastast Raid),
kellest ainult Hellat andis néusoleku.™™

Riigikogu vanematekogu ei soostunud 1928. aastal kujundatud seisukohta
muutma ja ndudis endist viisi kahe kandidaadi esitamist.'® Seepeale tegi Riigi-
kohus ettepaneku kandideerida veel Tartu-Véru rahukogu esimehele Rudolf
Gabrelile ja Kohtupalati litkmele Ernst Erdmannile. Mélemad esialgu keeldusid,
kuid Gabrel andis siiski néusoleku. Riigikohus esitas Gabreli ja Hellati

103

kandidatuuri Riigikogule.

97 Partsi 29.09.1928 kiri Riigikogule. - RA, ERA.80.3.1389,1 14.

%8 Gabreli 03.10.1928 avaldus. — RA, ERA.80.3.1389, 1 15. Luua 04.10.1928 kiri Riigikogu
vanematekogule. — RA, ERA.80.3.1389, 1 16. Gabreli 20.10.1928 avaldus. — RA,
ERA.80.3.1389,119. Partsi 22.10.1928 kiri. — RA, ERA.80.3.1389, 1 18.

% Riigikogu 26.10.1928 otsus. — RA, ERA.80.3.1389, 124; Riigikogu III koosseisu VII istun-
gjargu protokoll nr 175, 26.10.1928, vrg 283.

100" Partsi 06.06.1932 kiri kohtu- ja siseministrile. - RA, ERA.1356.1.76 (pagineerimata). Riigi-
kogu poolt 19.07.1932 vastu véetud Riigikohtu koosseisu muutmise seadus. — RT 02.08.1932,
61, 505.

101 Partsi 26.09.1932 kiri Riigikogu juhatusele. — RA, ERA.80.5.1538, 1 1; Partsi 26.09.1932
kiri Riigikogu esimehele. - RA, ERA.80.5.1538,11; mélemad samuti RA, ERA.1356.1.76.

102 Maddisoni 06.10.1932 kiri Riigikohtu esimehele. — RA, ERA.80.5.1538, 1 3; samuti RA,
ERA.1356.1.76.

103 Partsi 08.10.1932 kiri Erdmannile. - RA, ERA.1356.1.76. Gabreli 03.09.1932 kiri Riigikohtu
esimehele. — RA, ERA.1356.1.76. Gabreli 18.10.1932 kiri Riigikohtu tsiviilosakonna esi-
mehele. —RA, ERA.1356.1.76; Partsi 18.10.1932 kiri Riigikogule. - RA, ERA.80.5.1538,14.
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Detsembris 1932 suri administratiivosakonna liige Dmitri Verhoustinski.'™

Riigikohus esitas vabanenud kohale kandidaadiks Riigikohtu abiprokuréri Karl
Luua.' Riigikogu vanematekogu pani esimese, Verhoustinskist vabanenud koha
tditmiseks hddletusele Luua ja Hellati ning teise, uue koha tditmiseks hiiletusele
Gabreli ja Hellati kandidatuuri (mélemad sellises jirjekorras). Riigikogu valis
riigikohtunikeks vastavalt Hellati ja Gabreli.'*®

Partsi ja mitme teise riigikohtunikuga lihedast Gabrelit seati kandidaadiks
tles vihemalt neli korda, kuid Riigikogu ndis tema suhtes umbusklik."” Gabrel
oli olnud kolmes valitsuses kohtuminister, samas oli mitmel teiselgi kandidaadil
(Palvadrel, Hellatil) poliitiline taust. Elmar Kirotar kirjutab oma pievikus, et
Hellati saatmine vilisteenistusest kohtunikuks oli erakondade poliitiline
aktsioon.!”® Konkursi materjalid seda ei kinnita. Hellati kandidatuuri kaalus
Riigikohus korduvalt ja ta valiti kohtunikuks teisel katsel.

Riigikohtu sisemine té6korraldus otsustati esimese pohiseaduse kehtimisajal
aasta kaupa. 1920. aasta 16pus miiras Riigikohtu tldkoosolek riigikohtunike
rollid jirgmiseks aastaks: Riigikohtu abiesimehena jitkas Lo, kes valiti Ghtlasi
tsiviilosakonna juhatajaks, kriminaalosakonna juhatajana jitkas Beniko ja
administratiivosakonna juhatajana Puusep. Tsiviilosakonna liikmeteks valiti
Arro ja Verhoustinski, kriminaalosakonna liikmeteks Koemets ja Kann ning
administratiivosakonna litkmeks Taevere ning kuni Riigikohtu koosseisu
tiiendamiseni Verhoustinski. Kohtu esimees Parts pidi kuni Kanni ametisse-
asumiseni tegutsema kriminaalosakonnas ja edaspidi tegelema tksnes kohtu
juhtimisega.'®

Jaan Loo jii tsiviilosakonda juhtima kuni surmani 1939. aastal ja Peeter
Puusep juhtis administratiivosakonda kuni pensionile minekuni 1938. aastal.
Beniko surma jirel sai 1924. aastal kriminaalosakonna juhiks Kann, kes jii sellele

104 Riigikohtunik Verhoustinski suri. — Sakala 06.12.1932, 1k 2.

105 Partsi 24.01.1933 kiri Riigikogule. - RA, ERA.1356.1.76.

106 Riigikogu vanematekogu 08.02.1933 ettepanck. — RA, ERA.80.5.1538,110. Riigikogu V koos-
seisu II istungjirgu protokoll nr 39, 09.02.1933, vrg 517; teadaanne. — RT Lisa 17.02.1933, 13.

Gabreli seoste kohta riigikohtunikega vt T. Anepaio. Eesti Vabariigi Riigikohus. 2. osa (vii-
de 4), 1k 3. Gabrel oli Partsi koolivend Treffneri giimnaasiumis ning Partsi ja Lo kursusevend
Tartu iilikoolis ja kaasvaitleja Eesti Uliopilaste Seltsis. Gabrel, Parts, Lo ja Taevere totasid
enne Eesti riigi loomist aastaid koos Vorus.

108 F. Kirotar. Mis saab edasi? Pievik 1931-1940. I osa. — Akadeemia 2007/9, 1k 2061.

199 Viljavote Riigikohtu korraldava koosoleku protokollist nr 25, 25.12.1920. — RA, ERA.
1356.1.886, 1 16—-16p.
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kohale Riigikohtu tegevuse 16ppemiseni. Kohtu abiesimees oli aastatel
1922 ja 1923 Arro, 1924. aastal Tonis Vares, seejirel kaks aastat Kann ning
1927. aastast kuni 1938. aastani Anton Palvadre. Ulejiinud kohtunikud tegutsesid
tldiselt stabiilselt tihes osakonnas ja vajaduse korral asendasid teiste osakondade
kohtunikke. Viktor Ditmari lisandumisega tsiviilosakonda jdi Verhoustinski
alates 1925. aastast tegutsema tksnes administratiivosakonda.'® Riigikohtu
juhtimine oli seega tisna stabiilne.

1920. aasta pohiseaduse alusel tiideti itheksa riigikohtuniku kohta. Ametisse-
nimetamine toimus pigem sihtotsingu kui konkursi teel. Riigikohus nigi vaeva
sobivate isikute leidmisega, kes néustuksid kandideerima. Kandidaadid loobusid
majanduslikel pohjustel voi pelgasid porumist Riigikogu hédletusel. Mitmel
korral vottis kandidaat ndusoleku tagasi, kui selgus, et toetus Riigikogus on
ebapiisav. 1923. aastal néudis Riigikogu esimest korda igale kohale vihemalt
kahe kandidaadi esitamist, kuid ei olnud esialgu néudmises jérjekindel ja
aktsepteeris tegelikkuses ka ainult ihte kandidaati. Kahel viimasel korral, 1928.
ja 1932. aastal soovis Riigikogu vanematekogu resoluutselt ndha kahte kandidaati
kohale ja leidis, et need peab esitama Riigikohus. Tonis Vares oli ainus riigi-
kohtunik, kelle kandidatuuri seadis 1922. aastal tiles Riigikogu vanematekogu,
koik tlejadnud riigikohtunikud valiti sel perioodil Riigikohtu ettepanekul.
Vihemalt ihel korral pakkus kandidaadi vilja Riigikogu fraktsioon, kuid pakutud
isik (Uluots) keeldus kandideerimast. Pole teada, kas poliitikud véi tditevvoim
andsid Riigikohtule kandidaatide kohta soovitusi. Pigem tundub, et Riigikohus
otsis kandidaate omal kiel. Kui vilja arvata riigikohtunike volituste pikendamine
1922. aastal, siis kandidaatide sobivust Riigikogu suures saalis ei arutatud ning
fraktsioonid andsid tagasiside juhatusele. Seega ei soovinud Riigikogu riigi-
kohtunike valimist politiseerida, vaid kohtuvéimu autoriteedi sdilitamise nimel
hoopis piiras oma véimu riigikohtunike ametisse nimetamisel.

10Vt mh viljavotted Riigikohtu korraldava koosoleku protokollist nr 43, 22.12.1921, 03.01.1923
protokollist ja protokollist nr 1, 04.01.1926. — RA, ERA.1356.1.886, 1 18-18p, 23 ja 31,
viljavéte Riigikohtu tldkogu korraldava koosoleku 07.01.1924 protokollist. — RA,
ERA.1356.1.925 (pagineerimata); Riigikohtu tildkogu korraldavate koosolekute otsused. —
RT 20.01.1925, 7-8; teadaanne. — RT 24.01.1927, 6.
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Riigikohtunike ametisse nimetamise kord pohiseaduse
1926.—1933. aasta muutmiskavades ja 1933. aasta muudatuses

Pohiseaduse muutmiskavad 1920. aastate 16pus ja jirgmise kiimnendi alguses
puudutasid ka riigikohtunike ametisse nimetamist. Péhiseaduse muutmise
tosisemad katsed algasid 1926. aastal Pollumeeste Kogude eelndu esitamisega
Riigikogule.!! Selle jirgi pidi kohtunikke, riigiametnikke ja kaitsevie ohvitsere
,seadustel ettendhtud alustel“ ametisse midrama ja ametist vabastama Vabariigi
President (eelnéu § 69). Arhiivis sdilinud eelnéus on kehtinud pohiseaduse riigi-
kohtunike valimiskorda puudutav tekst 1dbi kriipsutatud (§ 89), mis tihendab, et
ka riigikohtunike ametisse nimetamine taheti anda presidendi pddevusse.

Pollumeeste Kogude jargmise, 1929. aasta ja moni aeg hiljem Eesti Rahva-
erakonna esitatud pohiseaduse muutmise eelndud sisaldasid riigikohtunike
ametisse nimetamise kohta identseid sitteid: ,§ 69. Ulemat kohtuvéimu Eestis
teostab Riigikogu poolt valitud ja Vabariigi Presidendi poolt ametisse kinnitatud
riigikohtunikkudest koosnev Riigikohus.“"? Presidendi kinnitamisfunktsioon
tundub formaalne, sarnane niiteks seaduste viljakuulutamisega.

Pollumeeste Kogude ja Eesti Rahvaerakonna eelndud t66tas 1dbi Riigikogu
erakondadevaheline mitteametlik komisjon, millesse kuulusid Jiiri Uluots Péllu-
meeste Kogudest, rahvaerakondlane Hugo Kukke ja sotsiaaldemokraat August
Rei. Komisjon Kkiitis riigikohtunike valimise korra heaks algses redaktsioonis.!®
Sitet arutades avaldas Uluots arvamust, et enne valimisi voiks Riigikogu dra
kuulata Riigikohtu ja kohtuministri arvamuse kandidaatide kohta. Rei arvates
vois valimiste eelkdiku vajaduse korral reguleerida hariliku seadusega. Ta ei
pidanud heaks riigikohtunike valimist ei Riigikogus ega ka Riigikohtu enda

1 Riigikogu Péllumeeste rithma 27.09.1926 kiri Riigikogu juhatusele ja sellele lisatud Eesti
Vabariigi pohiseaduse muutmisseadus ning seletuskiri. - RA, ERA.80.3.851,113, 15 ja 22.
Ulevaadet pohiseaduse muutmiskavadest vt nt J. Klesment. Pohiseaduse muutmise seaduse
eelndu. — Eesti Politsei 1933/2, 1k 113-116; E. Talvik. Legaalsuse pdhiméte Eesti Vabariigi
pohiseaduse tekkimises, muutmistes ja muutmiskavades. Tartu 1991, 1k 35-43.
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Pollumeeste Kogude Riigikogu rithma 07.11.1929 kiri riigivanemale ja sellele lisatud Eesti
Vabariigi p6hiseaduse muutmise eelnéu. — RA, ERA.31.5.563,133-46. Eelnéu ja seletuskiri
ka RA, ERA.80.5.1994a, 1 1-38. Eclnou dratrikk: V. Noges. Ettepanckuid Eesti Vabariigi
1920. a pohiseaduse muutmiseks. Eesti Rahvuslaste Klubi toimetised 1. Tartu 1932, 1k 155—
60. Eesti Vabariigi pohiseaduse muutmise eelndu. Rahvaerakonna Riigikogu rithma kava
(kuupdevata). - RA, ERA.31.4.940,132-42. Eelnéu dratriikk: V. Noges, 1k 161-65.

113 Mitteametliku komisjoni protokollid nr 21 ja 22, 28.01.1932. - RA, ERA.80.5.1994a,1222
ja 233.
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poolt. Uluots kommenteeris veel presidendi funktsiooni ja leidis, et presidendil
peaks olema 6igus Riigikogu valitud kandidaat kas kinnitada v6i kinnitamata
jatta.

Jirgmisena menetles seda eelndu Riigikogu ametlik komisjon. Seal soovitas
Péllumeeste Kogude juht Konstantin Pits riigikohtunike ametisse nimetamise
korda muuta. Tema sonul polnud selge, mis saab siis, kui president jitab méne
Riigikogu valitud kohtuniku kinnitamata. Pits soovitas Soome eeskujul, et
Riigikohus pakub mitu kandidaati, kelle seast president méddrab kohtuniku.
Riigikohtuniku midramise otsusele pidi tema arvates andma kaasallkirja kohtu-
minister."”® Komisjoni istungile kutsutud Riigikohtu esimees Parts ja Kohtupalati
vanem esimees Reichmann toetasid kohtunike nimetamise minekut presidendi
kui véimude thendaja kitte. Parts ei ndustunud aga Reichmanni ja kohtu-
ministeeriumi kodifikatsiooniosakonna litkme Karl Selteriga, et nimetamise
korda voiks reguleerida hariliku seadusega. Partsi arvates pidi kandidaadid
esitama organ, kes neid kdige paremini tundis ehk Riigikohus, ning ette tulnuks
panna kolm kandidaati. Riigikogu asjadevalitseja Maddison pidas 6igeks, et
riigikohtunikud valib ka edaspidi Riigikogu ja kandidaadid esitab Riigikohus.
Komisjoni liige Rei seevastu toetas erakondadevahelise mitteametliku komisjoni

loomist.'®

Eelnou teisel lugemisel pakkus Kukke sittele uue sonastuse: ,§ 69.
[...] Riigikohtunikud nimetab ametisse Vabariigi President Riigikohtu poolt
ettepandud kandidaatide hulgast.“ Pits soovitas kill jitta vilja kandidaatide
esitamise osa, kuid Kukke ja kohtuministeeriumi kodifikatsiooniosakonna
direktor Johan Reinhold pidasid seda vajalikuks ning komisjon kiitis Kukke
sonastuse heaks. Reinholdi jaoks tihendas ,ametisse nimetamine® seda, et
president voib esitatud kandidaatide seast kohtuniku ka nimetamata jitta ja sel
juhul pidi Riigikohus esitama uued kandidaadid.'’

Veel vaieldi kohtuministri kaasallkirja vajaduse tile nimetamise otsusel (eel-
nou § 61 lg 1). Maddison pidas kaasallkirja vajalikuks, sest ilma selleta muutuvat

presidendi otsus poliitiliseks. Samuti pooldas kaasallkirja Reinhold. Rei ja

114 Mitteametliku komisjoni protokoll nr 16, 10.12.1931. - RA, ERA.80.5.1994a, 1 203.

115 Pohiseaduse muutmise seaduse komisjoni protokollid nr 2, 02.03.1932, ja nr 7, 07.03.1932. -
RA, ERA.80.4.388,13 ja 28p.

116 Pghiseaduse muutmise seaduse komisjoni protokoll nr 9, 09.03.1932. - RA, ERA.80.4.388,
140-41.

117 Pohiseaduse muutmise seaduse komisjoni protokoll nr 12, 11.03.1932. - RA, ERA.80.4.388,
156-57.
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komisjoni liige Leps pdllumeeste fraktsioonist vaidlesid kaasallkirja ndudele vastu.
Esialgu soostus komisjon sotsiaaldemokraatide saadiku Johannes Klesmenti
pakutud kompromissiga, et kaasallkiri on vajalik kéigi muude kohtunike ametisse
nimetamisel, aga mitte riigikohtunike puhul.® Eelnéu kolmandal lugemisel
komisjonis soovitas Uluots laiendada kaasallkirja néude siiski ka riigikohtunikele.
Tema s6nul tagavat kaasallkiri, et kohtuministril on riigikohtunike nimetamisel
kaasarddkimise 6igus ja ta muutub sellega Riigikogu ees Riigikohtu eest-
konelejaks. Pits ei pidanud enam kaasallkirja vajalikuks. Ta kisis retooriliselt,
et mis tahtsust on kaasallkirjal, kui president voib Riigikohtu esitatud kandidaadi
nimetada v6i nimetamata jitta. Uluotsa ettepanekul riigikohtunike erand
kustutati ja kaasallkiri pidi saama kéigi kohtunike nimetamisel kohustuslikuks."

Riigikogu suures saalis kohtunike ametisse nimetamist ei arutatud.’*® Rahva-
hiidletusele pandud eelndusse joudis site komisjoni sonastuses keeleliselt pisut
redigeerituna: ,§ 69. [...] [2] Riigikohtunikud nimetab ametisse vabariigi
president riigikohtu poolt esitatud kandidaatide hulgast.“>* Riigikogu eelndu
kukkus 1932. aasta augustis rahvahiiletusel napilt libi.

Riigikogu uue koosseisu pohiseaduskomisjon té6tas porunud eelnou
1932. aasta novembrist 1933. aasta jaanuarini imber uueks eelnduks. Riigi-
kohtunike ametisse nimetamise sitet muudeti: ,,§ 69. [...] [2] Riigikohtunikud
nimetab ametisse Riigivanem Riigikohtu ettepanekul.“'** Komisjoni ettekandja,
keskerakondlane Kalbus seletas saadikutele, et kui eelmise eelnéu jargi oli riigi-
vanem seotud Riigikohtu poolt esitatud kandidaatidega, siis uue jirgi enam mitte
ja riigipea voib riigikohtunikuks nimetada ka enda kandidaate.?*

Pohiseaduskomisjonis vahendas kohtu- ja siseministeeriumi kodifikatsiooni-
osakonna liige Klesment Riigikohtu muret, et selline tdlgendus rikub kohtu-
voimu soltumatust. Kalbus markis vastuseks, et vastavat muudatust soosisid

118 Pghiseaduse muutmise seaduse komisjoni protokollid nr 9, 09.03.1932, ja nr 12, 11.03.1932. -
RA, ERA.80.4.388,140-41 ja 56-57.

119 Pohiseaduse muutmise seaduse komisjoni 17.03.1932 protokoll nr 14. — RA, ERA.80.4.
388,190-91p.

Vt protokollitud arutelusid Riigikogu IV koosseisu IX istungjirgu protokollid nr 225,
26.02.1932, vrg 3760-3761, nr 233, 18.03.1932, vrg 3877-3914, nr 235, 22.03.1932,
vrg 3960-3973, ja nr 237, 23.03.1932, vrg 4037-4040.

121 Pghiseaduse muutmise eelndu. — Kaja 26.03.1932, 1k 7.

122

120

Riigikogu Péhiseaduse komisjoni ettepanek 11.01.1933, lisa nr 78, Riigikogu V koosseisu
14.—64. koosoleku tiielikkude protokollide lisad, 1k 48-52.

123 Riigikogu V koosseisu II istungjirgu protokoll nr 35, 17.01.1933, 1k 440.
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Tallinnas juristide koosolekul osalejad, ja jitkas: ,Peab olema Pohiseaduses
piisetee, kui peaks tulema vigipulgavedamine Riigikohtu ja Riigivanema vahel.
Uks, ja nimelt Riigivanem, peab privaleerima. On kuulda hiili kohtunikkude
hulgast, et Riigikohus kujuneb kastiks, tuleb ehk tarvidust sinna virsket verd
juurde viia.“ Kahjuks pole teada, mis koosolekut Kalbus silmas pidas, millal see
toimus ja kes sellel osalesid. Kalbuse arvates muudatus kohtute sbltumatust ei
rikkunud, kuna kord juba médratud kohtunikud olevat séltumatud. Kindral Jaan
Soots Uhinenud Péllumeeste Erakonnast kommenteeris, et kehtiva korra jirgi
voib riigikohtuniku kandidaate tles seada ka Riigikogu.>*

Riigikohut hdirinud muudatuse pakkus eelndusse vilja teine tihinenud péllu-
meeste fraktsiooni saadik, vandeadvokaat Otto Tief. Ta seletas, et kui riigivanem
on seotud Riigikohtu kandidaatidega, voib Riigikohtu koosseis muutuda
,perekondlikuks ja ei ole véimaldatud virske vere juurdevool“. Rahvusliku
Keskerakonna saadik vandeadvokaat Rein Eliaser muudatust ei pooldanud, sest
see politiseerivat riigikohtunike ametissenimetamise.' Riigikohtu politiseerimis-
pitet heitis Riigikogule ette ka vabadusséjalaste hiidlekandja.»

Komisjonis tekkinud vaidlustele vaatamata kohtunike nimetamise kord
Riigikogu tdiskogus aruteluteemaks ei kerkinud ja kénealune site pandi rahva-
hiiletusele pohiseaduskomisjoni sdnastuses.’”” Riigikogu teine katse pohiseadust
muuta porus 1933. aasta juunis rahvahiiletusel suurelt.

Veel enne, kui Riigikogu asus t6ole uue eelndu kallal, esitasid vabadus-
sojalased 1932. aasta novembris rahvaalgatuse korras oma poéhiseaduse-
muudatused. Nende riigikohtunike ametisse nimetamise punkt sarnanes
Riigikogu esimese eelnduga: ,§ 69. [...] Riigikohtunikud kinnitab ametisse
Riigivanem Riigikohtu poolt esitatud kandidaatide hulgast.“?* Vabadussojalaste
eelndu viljatdotamise materjale pole teadaolevalt talletatud ja isegi koostajad on

124 Pshiseaduskomisjoni protokoll nr 23, 20.01.1933. - RA, ERA.80.5.320, 1 98p—99.

125 Pghiseaduskomisjoni protokollid nr 16, 20.12.1932, janr 18, 10.01.1933. - RA, ERA..80.5.320,
172-72p ja 83-83p.

126 Erakonnad otsivad pddsmist ,Voitluse® triikiveast. — Vbitlus 27.04.1933, 1k 3.

127 Eesti Vabariigi pohiseaduse muutmise seadus. — RTL 03.03.1933, 16, 396. Arutelude kohta
vt Riigikogu V koosseisu II istungjirgu protokollid nr 36, 19.01.1933, 1k 441-478, nr 37,
24.01.1933, 1k 479-494, ja nr 40, 14.02.1933, 1k 523-539.

128 Aleksander Seimani jt 09.11.1932 kiri Riigikogu juhatusele ja sellele lisatud Eesti Vabariigi
pohiseaduse muutmise seadus. — RA, ERA.80.5.2038, 1 1-8. Eesti Vabariigi pdhiseaduse
muutmise seaduse-eelndu. — RT Lisa 09.12.1932, 97.

116



Riigikohtunike ametisse nimetamise reeglid ja praktika 1919-1940

teadmata.’ Seega on selgusetu, kas verbi ,nimetab“ asendamine verbiga
,kinnitab“ kandis mingit sisulist eesmirki. 1937. aasta pdhiseaduse koostamise
aegu seletas Eduard Laaman, et kinnitamine voimaldab tksnes vetodiguse
tarvitamist, nimetamine eeldab valikut kandidaatide hulgast.”®* Kuna soéna
,kandidaadid“ oli vabadussdjalaste eelnéus mitmuses, jii valik endiselt riigi-
vanemale. Muus osas voib sdnastuse sarnasusele tuginedes eeldada, et Riigikogu
komisjonis antud télgendus riigikohtunike ametisse nimetamise korrale oli asja-
kohane ka vabadussdjalaste eelnéu puhul.

Olulise sisulise erinevusena Riigikogu mélemast eelndust oli nimetamine
riigivanema ainupddevuses ehk kaasallkirja néue kohtunike nimetamisel ei
kehtinud (PS § 61 Ig 1). Vabadusséjalased seletasid seda sooviga viltida poliitilist
mdju Riigikohtule.!™ 1933. aasta aprillis Tallinnas peetud 12. digusteadlaste
pdevadel esinenud kohtu- ja siseminister Ado Anderkopp kaitses Riigikogu uut
eelndu ega ndustunud, et kaasallkiri kohtuid politiseerib. Tema ettekandest voib
mdista, et ta pidas presidenti Riigikohtu kandidaatidega seotuks ka Riigikogu
eelnodu jirgi.'*

Vabadussojalaste pohiseadusemuudatused kiideti rahvahiiletusel suure
hidilteenamusega heaks ja need joustusid 24. jaanuaril 1934.% Muudatuste
rakendamiseks kehtestatud valitsemise korraldamise seadus tépsustas, et riigi-
vanemale esitatakse nimetamiseks igale vabale kohale kaks riigikohtuniku

kandidaati. Kandidaadid valis Riigikohtu ildkogu."**

129 Arvatakse, et koostajate seas oli vabadusséjalastest voi nende toetajatest advokaate, kuid
puudusid riigidiguse asjatundjad. Elo Tuglas nimetab vabadussgjalaste pdhiseadust ,Grau-
Karlsoni soperdiseks“: E. Tuglas. Tartu pidevik: 1928-1941, 2. tr., Tallinn 2008, lk 142.
Eduard Laaman ja temale toetuv Rein Marandi loetlevad asjaosalistena advokaate Theodor
Ré&uku, Artur Sirki, Ferdinand Karlsonit ja Karl Graud, vt R. Marandi. Must-valge lipu all:
Vabadussojalaste liikkumine Eestis 1929-1937. 1: Legaalne periood (1929-1934). Stockholm
1991, 1k 179 ja 185; E. Laaman. Vapside vandeselts: Kohtuliku juurdluse andmetel. Tallinn
2021, 1k 35-36. 1932. aasta detsembris esindas vabadusséjalasi Riigikogu pohiseadus-
komisjonis vandeadvokaat Paul Telg, vt pdhiseaduskomisjoni protokollid nr 4, 02.12.1932,
janr12,13.12.1932. - RA, ERA.80.5.320, 1 7-11p ja 45-51p.

Riigivanema poolt nimetatud pohiseaduse eelnou kava viljatotamise komisjoni protokoll
nr 27,17.01.1937. - RA, ERA.31.3.735 (pagineerimata).

131Vt L. Hellat?]. Vabadussgjalaste riigivanem ja erakondade president. — Voitlus 10.06.1933, 1k 4.
132 A. Anderkopp. Pohiseaduse muutmise eelndud. Tartu 1933, 1k 16.

133

130

Rahvahiiletusel 14.-16.10.1933 vastu voetud Eesti Vabariigi pohiseaduse muutmise seadus. —
RT 28.10.1933, 86, 628.

Riigikogu poolt 19.01.1934 vastu véetud valitsemise korraldamise seadusega muudetud Vene
kohtute seaduse § 216. — RT 23.01.1934, 5, 36.

134
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Oigusteadlane Artur-Téeleid Kliimann télgendas pohikorras toimunud
muutust selliselt, et riigikohtunike ametisse nimetamisel oli riigivanem seotud
Riigikohtu esitatud kandidaatidega, kuid mitte Riigikohtu eelistusega (st ta vois
valida Riigikohtu nimekirjast tkskoik kelle, s6ltumata kandidaatide jdrje-

korrast).'3

Ka Tartu ulikooli riigidiguse professori Nikolai Maimi arvates oli
riigivanem seotud talle esitatud kandidaatidega.*®

Koigi pohiseaduse muutmise eelndude jargi liks riigikohtunike ametisse
nimetamine Riigikogult riigipea (eri versioonides kas riigivanema voi presidendi)
kitte. See muudatus ei leidnud vastuseisu ei poliitikute ega kdrgemate kohtute
esindajate seas. Ainsana pooldas senise korra sdilitamist Maddison. Elavalt
vaieldi selle tle, (i) kas reguleerida kandidaatide tilesseadmise kord pohiseadusega
voi hariliku seadusega, (ii) kas kandidaadid peaks esitama kohtuvoim voi muu
voimuharu, (iii) kas kandidaadid on siduvad véi on riigipeal 6igus nimetada ka
oma soosikuid ning (iv) kas ametissenimetamise otsus on riigipea ainupidevuses
voi vajab otsus poliitiliselt vastutava ministri kaasallkirja. Esimeses kisimuses
jaid Pits ja Reichmann selgelt vihemusse ning kéik kolm rahvahiiletusele
pandud versiooni reguleerisid ka kandidaatide esitamist. Koigil kolmel juhul pidi
kandidaadid esitama Riigikohus. See viljendas Maddisoni viitel juba tsaariaegses
seaduses sisaldunud pohimétet, et kandidaadi esitab kohus, kelle koosseisu
tdiendatakse.”” Riigikogu 1932. aasta ja vabadussojalaste eelndu jirgi oli eelvalik
riigipeale siduv, Riigikogu 1933. aasta eelndus aga téendoliselt mitte. Riigipea
tiieliku otsustamisvabaduse pooldajad (Tief, Kalbus jt) ei peljanud ohtu kohtu-
voimu soltumatusele ja digustasid seda muudatust vajadusega viltida Riigikohtu
muutumist kinniseks ,kastiks“ voi ,perekondlikuks®. Riigikogu mélema eelndu
jirgi oli nimetamise otsusel vajalik ministri kaasallkiri, vabadussojalased vilis-
tasid kaasallkirja ndude (erakonnapoliitikutest oli kaasallkirja vastu Pits; Uluots,
Maddison ja Reinhold pidasid kaasallkirja vajalikuks). Pohiseaduse ja selle
rakendusseaduse joustumisel hakkas kehtima kord, mis andis riigipeale kill
valikuoiguse, kuid tagas selle, et Riigikohtu koosseisu kujundamisel mingis
kohtuvoim ise keskset rolli.

155 A -T. Kliimann. Kohtunikkude mairamine. — Oigus 1934/2, 1k 70-72.

Tartu 1935, 1k 49.
137 Pshiseaduskomisjoni protokoll nr 16, 20.12.1933. - RA, ERA.80.5.320,172.
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Riigikohtunike ametissenimetamised pohiseaduse 1933. aasta
muudatuste kehtimisajal

Oluliselt muutunud korra jirgi nimetati esimesed (ja ainsad) riigikohtunikud
ametisse 1935. aastal. Pdrast 1934. aasta mirtsipo6ret Pitsi dekreediga kehtestatud
kohtunike vanusepiiri'*® téttu pidi pensionile minema kriminaalosakonnas
tegutsenud Harald Jucum." Vabanenud kohale kandideeris ainult Kohtukoja
(endise Kohtupalati) liige ja Tartu ilikooli kriminaaldiguse professor Karl
Saarmann."® Pole teada, kas lisakandidaate tildse otsiti. Riigivanem Pits igatahes
lisakandidaate ei néudnud ja nimetas Saarmanni ametisse.'*

Viktor Ditmari surma tottu 1935. aastal vabanenud kohale kandideerisid
Kohtupalati litkmed Ernst Erdmann, Paul Poom, Jaan Moks ja Hugo Kasse.
Riigikohtu tildkogu esitas riigivanemale Moksi ja Erdmanni kandidatuuri, Pits
nimetas neist ametisse esimese, IMoksi.!*?

Kahest nimetamisest esimesel seega eirati seadusesse selgelt sisse kirjutatud
kahe kandidaadi nouet, teisel korral toimus koigiti néuetekohane konkurss.

Riigikohtunike ametisse nimetamise kord 1937. aasta pohiseaduses

Eesti teise pohiseaduse eelnou algversiooni koostas Konstantin Pitsi moodustatud
erakomisjon. Seda juhtis kohtuministeeriumi néunik Johannes Klesment, litkmed
olid juristiharidusega ajakirjanikud Eduard Laaman ja Hugo Kukke. 1936. aasta
novembris moodustatud uue pdhiseaduse kava viljat66tamise erikomisjon,
millesse peale kolme eelnimetatu kaasati riigisekretir Karl Terras, riigikohtunik

138 Riigivanema 13.06.1934 dekreediga antud riigikohtunikkude, kohtunikkude ja kohtu-uurijate
vanuse Glemmiira seadus. — RT 29.06.1934, 55, 473. Seadus jéustus 15.09.1934. Vanusepiiri
kritiseeris teravalt Kohtukoja tsiviilosakonna esimees Karl Gyldenstubbe: vt K. Gyldenstubbe.
Kohtunikkude séltumatus PS-e ja KS-e seisukohast. — Oigus 1934/5, 1k 225-232. Samuti
nimetuks jidnud Kohtunik. Kohtute noorendamise puhul. — Pdevaleht 08.05.1934, 1k 2.

139 Riigikohtunik H. Jucum vanaduspuhkusel. — Pievaleht 06.07.1935, 1k 5.

140 Riigikohtu tildkogu korraldava koosoleku protokoll nr 27,20.06.1935. - RA, ERA.1356.1.133
(pagineerimata).

41 Riigivanema 19.07.1935 otsus nr 641. — RT Lisa 30.07.1935, 59.

142 Riigikohtu tldkogu korraldava koosoleku protokollid nr 30, 09.09.1935, ja nr 32, 19.09.1935. —
RA, ERA.1356.1.133. Riigivanema 26.09.1935 otsus nr 745. — RT Lisa 04.10.1935, 79.
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Anton Palvadre ja advokaat Ado Anderkopp, vottis aluseks erakomisjoni
koostatud eelnou.'*

Erikomisjoni ette toodud kohtunike ametisse nimetamise punkt kolas
jargmiselt: ,§ 101. Riigikohtunikke ja kohtunikke, kui nad ei ole valitavad seaduse
jargi, nimetab ametisse Riigivanem.“"** Klesment vahendas Pitsi seisukohta, et
kohtunike ametisse nimetamine voiks toimuda &iguskantsleri ettepanekul.
Kohtud ise pidid nimetamisest igatahes korvale jaidma, kuna ,iga kohus on
oigusemdistmises rippumatu, mitte alluv®. Kui kohtuministeeriumis oldi
arvamusel, et ametissenimetamise otsuse peaks kohtuminister kaasallkirjastama,
siis Pitsi eelistuse jirgi pidi kohtunike ametisse nimetamine olema riigivanema
eridigus (st ei vajanud kaasallkirja)."> Kohtute komplekteerimisel kohtuvoimu
rolli vihendamist ja ametissenimetamise jitmist riigipea ainuotsuseks oli Pits
soovinud juba 1930. aastate alguses.

Palvadre andis erikomisjonile edasi Riigikohtu seisukoha, et senine kohtunike
valiku stisteem tagab kdige digemad valikud. Ei diguskantsler ega ka kohtute
esimeestest koosnev kolleegium ei saavat tema s6nul asendada Riigikohtu ild-
kogu. Palvadre mirkis, et kui kandidaate hakatakse esitama prokuratuuri kaudu,
voib see tekitada korruptsiooni. Téendoliselt pidas ta prokuratuuri all silmas
oiguskantslerit kui kindralprokuréri institutsiooni edasiarendust. Palvadre sonutsi
eeldas enamik riigikohtunikke, et riigipea on esitatud kandidaatidega seotud ja
peab neist tihe kinnitama.

Laaman ja Kukke pooldasid samuti senise korra siilitamist. Kukke arvates
tagas kandidaatide esitamine Riigikohtu poolt sobivate kandidaatide vilja-
soelumise. Kui ettepaneku teinuks diguskantsler, jadnuks tema hinnangul eba-
selgeks, millistel alustel 6iguskantsler kandidaate sdelub ja see voivat politiseerida
kohtunike ametisse nimetamist.'*’

Otsustati vilja t66tada mitu voimalikku versiooni. Riigikohus pakkus
alternatiivse sonastuse: ,§ 101. [1] Riigikohtunikke ja teisi kohtunikke nimetab

145 Riigivanema 09.12.1936 kiskkiri nr 25. - RA, ERA.31.3.13653, 1 1. Kiskkirja Riigi Teatajas
ei avaldatud. Vt ka J. Klesment. Uue pohiseaduse algeelndu. — A. Migi (toim.). Pohiseadus
ja Rahvuskogu. Tallinn 1937, 1k 83.

144 Erikomisjoni protokoll nr 27, 17.01.1937. - RA, ERA.31.3.735.
145 Erikomisjoni protokollid nr 25, 15.01.1937, ja nr 26, 16.01.1937. - RA, ERA.31.3.735.

146 Samas. Kindralprokurér oli Vene impeeriumis korgeim riigiaparaadi tegevuse seaduslikkuse

tle jirelevalvet teostav ametnik. Alates 1802. aastast tditis kindralprokuréri tlesandeid
justiitsminister.

47 Samas.
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ametisse Riigivanem Riigikohtu poolt esitatud kahest kandidaadist. Riigivanema
nousolekul v6ib Riigikohus esitada ainult ihte kandidaati. [2] Riigikohtu esimehe
nimetab Riigivanem riigikohtunikkude hulgast. [3] Riigivanema otsused riigi-
kohtunikkude ja kohtunikkude kinnitamise v6i Riigikohtu esimehe nimetamise
kohta ei vaja peaministri voi ministri kaasallkirja.“ Komisjon asendas esimeses
16ikes kahe kandidaadi néude fraasiga ,iilesseatud kandidaatide hulgast® ja jittis
ara kolmanda 16ike, sest kaasallkirja nduet reguleeriti mujal."*8

Kukke soovitas esimeses 16ikes Riigikohtu rolli vihendada: , Riigikohtunikke
ja teisi kohtunikke nimetab ametisse Riigivanem, kusjuures Riigikohtul on digus
esitada kandidaate. Laaman pakkus vilja oma variandi: , Riigikohtunikke ja
teisi kohtunikke nimetab ametisse Riigivanem, dra kuulates Riigikohtu seisu-
koha.“ Ta seletas, et sel juhul pole Riigikohtu seisukoht siduv, aga riigipea saaks
teada, mida kohus tihe véi teise kandidaadi kohta arvab.'#

Erikomisjoni viimasel koosolekul loeti alternatiivid ette sellises jirjekorras:
esimesena Laamani, teisena Kukke ja kolmandana Riigikohtu ettepanek.
Palvadre soovitas tosta Riigikohtu oma esimeseks ja komisjoni koosolekul
Klesment toetas seda.’”® Ometi jittis Klesment kas omal véi talle suuniseid
andnute algatusel komisjoni 16plikku eelndusse tiksnes Laamani versiooni. Teine
16ige asendati tdiesti uue, kohtunike katseaega véimaldava sittega: ,§ 109. [1]
Riigikohtunikke ja teisi kohtunikke nimetab ametisse Vabariigi President, dra
kuulates Riigikohtu seisukoha. [2] Esmakordne nimetamine kohtunikuks voib

toimuda tihtajaliselt kolme aasta peale.“!!

Katseaja voimalust ei olnud komisjon
pohjalikumalt arutanud. Klesment viitas vaid pogusalt katseaja méottekusele ja
Palvadregi moonis selle ndude maistlikkust, kuid tiksnes lisakohtunike puhul.’*2

Veel enne eelndu arutelu Rahvuskogu kodade komisjonides kritiseeris
kohtute komplekteerimise sitteid ajakirjanduses Rahvuskogu esimese koja liige,
Valga vandeadvokaat Jaan Kokk. Ta nimetas pdhimétteliselt vastuvoetamatuks

kohtunike nimetamisel vabade kite andmist aktiivset valitsusvdimu teostavale

148 Erikomisjoni protokoll nr 27, 17.01.1937. - RA, ERA.31.3.735.

149 Samas.

130 Erikomisjoni protokoll nr 45, 29.01.1937. - RA, ERA.31.3.735.

151

Klesmenti 08.02.1937 kiri riigivanemale ja sellele lisatud pdhiseaduse projekt. — RA,
ERA.31.3.735. Samal kujul sisaldus site Pitsi poolt 23. veebruaril 1937 Rahvuskogule
esitatud projektis (§ 107). — A. Migi (toim.). Phiseadus ja Rahvuskogu. Tallinn 1937, 1k 486.

152 Erikomisjoni protokoll nr 25, 15.01.1937. - RA, ERA.31.3.735.
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153

presidendile.””* Rahvuskogu kéigi komisjonide tihisel koosolekul teatas kohtunike
esindajana teise koja litkmeks valitud Palvadre, et vihemalt 90% kohtunik-
konnast on himmeldunud kohtuvéimu peatiki imbertegemise pirast ega nie
selleks mingit vajadust. Ta meenutas, et omal ajal Riigikogu ei sekkunud riigi-
kohtunike nimetamisse, vaid hoopis piiras ise oma volitusi kandidaatide iles-
seadmisel. Palvadre kutsus iles kidrpima riigipea véimu kohtunike ametisse-
nimetamisel.”®* Muudatuste vastu vottis kodade tihiskoosolekul séna veel
esimese koja liige, noor Valga advokaat Juhan Uuemaa (kuni 1935. aastani
Neumann)." Kohtunike valikut ja kohtute séltumatust dhvardavaid ohte toi
1937. aasta aprillis Tartus digusteadlaste koosolekul peetud ettekandes esile ka
Rahvuskogu esimese koja liige riigikohtunik Karl Saarmann.*®

Rahvuskogus t66tasid pohiseaduse eelnéu kallal kéigepealt kummagi koja
teema- ja ildkomisjonid, kes t66 kiigus kodade seisukohti omavahel koos-
kolastasid. Kuna sama site reguleeris koigi kohtunike ametissenimetamist, ei
eristu protokollitud vaidlustest tildjuhul, kas silmas peetakse riigikohtunike voi
muude kohtunike nimetamise korda.

Rahvuskogu esimese koja teemakomisjonis ndudsid valitsusmeelsed saadikud
ja ametnikud Riigikohtu rolli vihendamist kohtunike ametissenimetamisel ja
riigipea otsustusvabaduse suurendamist. Rahvuskogu liige siseminister Kaarel
Eenpalu (kuni 1935. aastani Karl Einbund) vottis nende pohjendused kokku nii:
»Meil on aga kohtutega lood juba niikaugel, et radgitakse avalikult viljakujunenud
kohtunikkude tsunftist ja suurtest eestvedajatest ning et keegi teine korvalt sinna
tsunfti enam ei paidse. Kohtutel on ka véimalus minna kuni otsese saboteerimiseni,
et esitataks riigipeale mddramiseks kaks kandidaati ning Riigivanem ainult
madraku neist, kuid tagasi saata kohtule neid kandidaate ei v6i. Selline olukord
on leidnud arvustamist isegi juba kohtunikkude ringkonnis.“ Valitsusmeelne
Tartu vandeadvokaat Oskar Ritli néustus, et kohtud on tsunftilikud ja neisse
oleks tarvis virsket verd. Riigivanema ja valitsuse esindajatena komisjoni t66s
osalenud Klesment ning kohtuministri abi Johan Raid kordasid Eenpalu viidet,
et kehtiva pohiseaduse jirgi on riigivanem jdigalt seotud Riigikohtu esitatud
kandidaatidega; ta ei saa neid isegi tagasi liikata, vaid peab esitatutest tihe ametisse

153 J. Kokk. Kohtute rippumatus. — Postimees 02.03.1937, 1k 2.

154 Rahvuskogu pohiseaduse eelndu-osade komisjonide tihised koosolekud: stenograafilised aru-
anded 2. ja 3. martsil 1937. Tallinn 1938, 1k 34-35.

155 Samas, 1k 61.
156 K. Saarmann. Kohtute osa pohiseaduses. — Postimees 02.04.1937, 1k 5.
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nimetama. Riigikohtu piddevuse piiramist kohtunike kandidaatide esitamisel
toetasid veel Rahvuskogu liitkmed sotsiaalminister Oskar Kask ja Isamaaliidu
Tartumaa tegelane Martin Roigas.”’

Saarmann vaidles vastu viidetele, nagu oleks kohtunikkond muutunud
tsunftilikuks ja selle ,eestvedajad“ mojuvdimsaks. Ta tegi ettepaneku sitte
muutmiseks nii, et kohtunikud nimetaks ametisse president eridiguse alusel
Riigikohtu ettepanekul. Rakvere prokurér Karl Kompus pakkus professor
Kliimanni teooriale tuginedes, et riigipeale tuleks esitada ainult iiks kandidaat,
kes selle kas kinnitab v6i jitab kinnitamata. Raid ja Eenpalu pidasid Kliimanni
vaadet ekslikuks ja nende arvates ei vilistanud mitme kandidaadi esitamist tikski
seni kohtunike ametisse nimetamise kohta kasutatud verb: ,miiramine“,
,nimetamine ega ,kinnitamine®. Senise korra sdilitamise poolt ja riigipea
pidevuse laiendamise vastu votsid Saarmanni ja Kompuse korval sona Uuemaa
ja admiral Johan Pitka. Riitli soovis pohiseaduses kandidaatide esitamise korra
lahtiseks jitta, kuid vottis ettepaneku hiljem tagasi.’s®

Raid kaitses endiselt kohtuministri kaasallkirja néuet, nagu ta oli seda teinud
juba 1932. aastal. Peale Kompuse teisi kaasallkirja pooldajaid komisjonis ei olnud.
Sitte teises 16ikes sisaldunud kohtunike katseaja kaitseks keegi teine peale
Klesmenti sona ei votnud. Kuna Riigikohtu pidevuse asjus kokkuleppele ei
joutud, otsustati anda kohtunike ametissenimetamise paragrahv arutamiseks
kodadevahelisse aruandjate komisjoni.’’

Rahvuskogu teise koja teemakomisjonis kaitses senist kohtunike ametisse
nimetamise korda ehk siduvate kandidaatide esitamist Riigikohtu poolt Palvadre.
Ta kandis ette Tartu ringkonnakohtunike pika péhjenduse senise korra kaitseks.
Kohtukoja esimees Reichmann esitas oma seisukoha, mille jirgi kandidaate
oleks pidanud esitama erinevate kohtute esindajatest koosnev kolleegium ning
kolleegiumi koosseisu ja kandidaatide esitamise korra méddraks harilik seadus.
Tartu Poeglaste Gimnaasiumi direktori Viktor Neggo teada oli kohtunikkond
aga kolleegiumi idee vastu. Hugo Kukke pakkus vilja kolmanda alternatiivi.
Nimelt et Riigikohus koostab sobivatest isikutest nimekirja ja president nimetab
neist Ghe, kiisides temalt enne ndusoleku. See tihendanuks, et teistelt nimekirja

157 Rahvuskogu esimese koja teise komisjoni protokollid nr 15, 16.03.1937, nr 40, 22.04.1937, ja
nr 41, 22.04.1937. - RA, ERA.77.3.73,136—-40 ja 167p-171.

Samas.

139 Rahvuskogu esimese koja teise komisjoni protokollid nr 15, 16.03.1937, nr 41, 22.04.1937, ja
nr 44, 28.04.1937. - RA, ERA.77.3.73,136-40, 169-171 ja 185-185p.
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arvatutelt ndusolekut ei kiisita ja nimetamata jadnud isikud pole avalikult teada
ehk kedagi ei saaks nimetada labikukkujaks. Nimekirja ideed toetas Johan Raid,
selle vastu vottis sona Tartu tlikooli esindajana Rahvuskogusse valitud Ants Piip.
Piip pelgas, et nimekirja lilitamisega rikutakse suurema hulga isikute rahu ja
nimetamata jadnud isikud tunnevad end siiski labikukkujatena. Tallinna linnapea
kindral Jaan Soots pooldas riigipea tdielikku vabadust kohtunike ametisse
nimetamisel. Soots viljendas nii nagu Eenpalugi kartust, et muidu ,kohtunik-
kude seisus muutub kinniseks tsunftiks“. Riigikohtu poolt esitatud kandidaatide
siduvus riigipeale tihendas tema sdnul sisuliselt kohtunike koopteerimist, mille
tagajirjel , kohtutesse tulevad koik ithte masti mehed®. Piip kiisis seepeale vahele,
et kas riigipea ei v6i midrata ,iihte masti mehi“. Piip réhutas, et kohtunike
nimetamisel ei tohi lubada riigipea suvaotsust ja kohtuvéimu ettepanek peab
olema siduv.s

Raid seisis kaasallkirja idee eest ka teises kojas. Palvadre vaidles kaasallkirjale
vastu ning pohjendas vastuseisu vajadusega siilitada kohtute ja kohtunike
soltumatus. Tema sonul tditevvoim juba oli kaasatud nimetamise protseduuri
sellega, et prokuratuurilt kiisitakse arvamust kohtunikukandidaatide kohta.
Kaasallkirja pooldas veel Reichmann, vastu olid Piip ja Soots."s!

Kohtunike katseaja (katseajal kohtunikke nimetati konedes ,proovi-
kohtunikeks®) vastu votsid teises kojas sona Reichmann, Palvadre ja Piip, katse-
aega kaitsesid Neggo, Soots ja Raid. Hiiletusel jii katseaeg eelndust napilt vilja
(5 poolt, 5 vastu). Kohtunike ametissenimetamise paragrahv voeti teise koja
teemakomisjonis vastu Palvadre soovitatud ja Kukke poolt pisut tdiendatud kujul:
»Riigikohtunikke ja muid kohtunikke nimetab ametisse Vabariigi President eri-
oigusel Riigikohtu poolt esitatud kandidaatide hulgast. Kandidaatide tles-
seadmise ja esitamise alused ning lihem kord miiratakse seadusega. Kukke
nimekirja-alternatiiv jii teiseks ja Reichmanni kolleegiumi oma viimaseks.'*>

Esimese koja soovil kohtunike ametissenimetamise kisimuses seisukoha
kujundanud aruandjate komisjoni kuulusid Saarmann ja Uluots esimesest kojast
ning Anderkopp ja Kukke teisest kojast. Aruandjate komisjon kiitis heaks teise

160 Rahvuskogu teise koja teise komisjoni protokollid nr 12, 11.03.1937, nr 13, 11.03.1937, nr 35,
15.04.1937, ja nr 42, 27.04.1937. - RA, ERA.77.3.80, 1 26p—33p, 128-131 ja 166—170p.

161 Rahvuskogu teise koja teise komisjoni protokoll nr 42, 27.04.1937. - RA, ERA.77.3.80,
1166p—169.

162 Rahvuskogu teise koja teise komisjoni protokollid nr 12, 11.03.1937, nr 13, 11.03.1937, ja
nr 35, 15.04.1937. - RA, ERA.77.3.80, 1 26p-33p ja 128-131.

124



Riigikohtunike ametisse nimetamise reeglid ja praktika 1919-1940

koja teemakomisjoni versiooni.”® Aruandjate komisjonis toimunud arutelud ei
ole protokollitud.

Esimese koja teemakomisjonis taas sitet arutades uritas Eenpalu kaubelda
kohtuministrile kandidaatide vetostamise 6igust. Komisjon kiitis siiski heaks
aruandjate komisjoni sonastuse, millesse Uluotsa ettepanekul lisati kompro-
missina ministri arvamuse drakuulamine.** Teise koja tldkomisjon tegi oma
eelnéu versiooni hiljem sama paranduse.’s Sellega olid vaidlused kohtunike
ametisse nimetamise korra tle 16ppenud ja Rahvuskogu mélema koja identsel
ettepanekul joudis pohiseadusesse: ,,§ 114. Riigikohtunikke ja muid kohtunikke,
dra kuulanud vastava ministri arvamuse, nimetab ametisse eridigusel Vabariigi
President Riigikohtu poolt esitatud kandidaatide hulgast. Kandidaatide tles-
seadmise ja esitamise alused ning lihem kord mairatakse seadusega.“

Péhiseaduse joustumise jirel kehtestas Konstantin Pits dekreediga uue
kohtute seadustiku, mis reguleeris kohtunike ametissenimetamist senisest
tipsemalt.’” Uue korra jirgi valis ja esitas Riigikohtu tldkogu Vabariigi
Presidendile igale vabanenud riigikohtuniku ametikohale kolm kandidaati. Kui
kandideerijaid oli alla kolme, esitati presidendile koik kandideerijad (§ 187).
Kandidaadid esitati kohtuministri kaudu, kes lisas esitisele oma arvamuse
kandidaatide kohta (§ 188). President vois Riigikohtult nduda kuni kolme
kandidaadi tdiendavat esitamist, kui kandideerijaid oli ile kolme (§ 189).
Presidendil oli niisiis voimalik valida kuni kuue kandidaadi seast.

Senised Riigikohtu osakondade juhatajad nimetati osakondade esimeesteks
ning riigikohtunikud jdid edasi nendesse osakondadesse, kus nad senise t66-
jaotuse alusel tootasid (seadustiku osa VI). Edaspidi médrati riigikohtuniku
ametissenimetamisel dra osakond, milles tal tuli tegutseda. Osakondade esi-
mehed miidrati ametisse eraldi otsusega ja neile kohtadele toimusid eraldi
konkursid (seadustiku § 190). Muudatusega vihenes Riigikohtu voéimalus osa-
kondade suurusi muuta ja kohtunikke vastavalt té6koormusele imber paigutada

163 Rahvuskogu aruandjate komisjoni protokoll nr 15, 27.04.1937. - RA, ERA.77.3.68,117.

164 Rahvuskogu esimese koja teise komisjoni protokoll nr 45, 28.04.1937. - RA, ERA.73.3.73,
1194-195p.

165 Rahvuskogu teise koja tildkomisjoni protokoll nr 25, 27.05.1937. - RA, ERA.77.3.82,1266—
268p.

166 Rahvuskogu uldkoosolekul 28.07.1937 vastu voetud Eesti Vabariigi péhiseadus. —
RT 03.09.1937, 71, 590. Rahvuskogu esimese ja teise koja ettepanckud. — A. Migi (toim.).
Pohiseadus ja Rahvuskogu. Tallinn 1937, 1k 506 ja 525.

167 Riigihoidja 06.04.1938 dekreediga antud kohtute seadustik. — RT 12.04.1938, 36, 3.
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ning tditevvéim sai vdimaluse sekkuda osakonnajuhatajate nimetamisse.
Muudatus polnud siiski ootamatu. Riigikohtunike valimist samaaegse midra-
misega konkreetsesse osakonda oli pidanud soovitavaks juba kohtureformi
komisjon 1924. aastal ja selline lahendus sisaldus ka kohtukorralduse seaduse
1928. aasta projektis.’® Riigikohtu prokurér Richard Réidgo pidas kohtunike
iga-aastast osakondadesse jaotamist ebarahuldavaks, sest imberpaigutamise
voimalusi tegelikult ei kasutatud.®

Uue pohiseaduse loomisel piiiti seega Konstantin Pitsi, valitsusmeelsete
poliitikute (Eenpalu, Rutli, Kukke, Sootsi) ja kohtuministeeriumi ametnike
(Klesmenti, Raidi) eestvottel esialgu piirata Riigikohtu padevust kohtuniku-
kandidaatide esitamisel. Reformijad heitsid kohtuststeemile ette tsunftiks voi
suletud kastiks muutumist. Kohtunikkonna jéulise vastuseisu ning kohtunikest
(Saarmann, Palvadre) ja advokaatidest (Kokk, Uuemaa) Rahvuskogu liikmete
visa tegevuse tulemusel kohtunike ametisse nimetamise kord 1933. aastal
muudetud pohiseadusega vorreldes sisuliselt ei muutunud. Kuigi pohiseaduse
eelndus tervikuna tegi Rahvuskogu valdavalt vormilisi parandusi,” oli kohtunike
ametisse nimetamise kord viheseid kohti, kus Rahvuskogu algse projektiga
vorreldes voimude lahususe ja kohtuvéimu sdltumatuse pohimétteid tugevdas.
Riigikohtunike ametisse nimetamine jitkus ilma kohtuministri kaasallkirjata ja
seda pooldas ka kohtuvéim. Lahjendatud kujul sisaldusid uues korras Jaak
Reichmanni konkursikolleegiumi idee (avaldusi lidbi vaatav komisjon) ja Kukke
soov anda kohtuministrile drakuulamiséigus. Presidendi dekreediga kehtestatud
kohtute seadustik siiski moénevorra suurendas Vabariigi Presidendi pddevust,
andes talle diguse esimesed kolm kandidaati tagasi likata ja rohkemate
kandidaatide olemasolul néuda uute kandidaatide esitamist. Tuleb moonda, et
see voimalus vastas mitme pohiseaduse viljato6taja soovile nimetamise korda
paindlikumaks muuta ja riigipea pidevust suurendada.

168 Uue kohtukorralduse alused (viide 40), 1k 16; Kohtukorralduse seadus (viide 45), 1k 46.
19 R. Raigo. Kriminaalprotsessi 6pperaamat. Tartu 1937, 1k 111.

170 H. Tammer. Eesti sisepoliitiline elu 1937. — Eesti kroonika 1937. Elav Teadus 75. Tartu 1938,
1k 27; A. Pajur. Konstantin Pits: Poliitiline biograafia. II osa, Riigimees (1917-1956). Tartu
2018, 1k 546; J. Valge. Eesti parlament 1917-1940: Poliitiline ajalugu. Tallinn 2019, 1k 494.
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Riigikohtunike ametissenimetamised 1937. aasta pohiseaduse
kehtimisajal

Uue pohiseaduse alusel nimetati ametisse kaheksa riigikohtunikku.”” Esimene
konkurss toimus dsja loodud tsiviilosakonna liikme kohale 1938. aasta mais.””
Kandideerisid Kohtukoja litkmed Paul Poom ja Ernst Erdmann. Riigikohtu
tldkogu esitas molemad presidendile, Poomi nimekirjas esimese ja Erdmanni
teisena. President nimetas ametisse Poomi.'” Uue korra kohaselt nimetati Poom
tsiviilosakonna liikmeks.

Kui pensionile liinud Peeter Puusepa asemel sai 1938. aasta mais Riigikohtu
administratiivosakonna esimeheks Anton Palvadre, vabanes osakonnas
kohtunikukoht. Sellele kandideerisid Kohtukoja liige Hugo Kasse, Tallinna ring-
konnakohtu tsiviilosakonna esimees Aleksander Rost, Riigikohtu abiprokuror
Karl Luud, maksupeakomitee esimees Gustav Kahu ja haridusministeeriumi
tildosakonna direktor Aleksander Kurvits. Riigikohtu tildkogu esitas presidendile
Luua, Rosti ja Kahu kandidatuuri. President nimetas ametisse nimekirjast
esimese, Luua.’”

Palvadre juhatas administratiivosakonda lithikest aega, kuna Pits nimetas ta
1938. aasta augusti 16pus Eesti Vabariigi esimeseks 6iguskantsleriks.””” Palvadre
asemel sai osakonna esimeheks Mihkel Klaassen. Klaasseni kohale administratiiv-
osakonna litkmeks kandideerisid taas Rost ja Kahu ning Kohtukoja liikmed
Eugen Fridolin ja Edgar Reisberg. Riigikohtu tldkogu esitas presidendile
Reisbergi, Fridolini ja Kahu (sellises jirjekorras), kellest president nimetas
ametisse Reisbergi.””

71 H. Vallikivi. Juristide liikumine advokatuuri, prokuratuuri ja kohtunikkonna vahel

1930. aastate teise poole Eesti Vabariigis (viide 6), 1k 254. Selle perioodi nimetamiste kohta

vt ka H. Vallikivi. Kohtunike valiku kriteeriumid Eesti Vabariigis 1934-1940 (viide 6).

Riigihoidja 20.04.1938 dekreediga antud riigiasutiste ametnikkude koosseisu seaduse

muutmise ja tdiendamise seadus. — RT 26.04.1938, 42, 392.

173 Vabariigi Presidendi 21.05.1938 kiskkiri nr 20. — RT 27.05.1938, 52, 490. Konkursi materjalid. —
RA, ERA.1356.1.752 (pagineerimata).

17 Vabariigi Presidendi 07.06.1938 kiskkiri nr 28. — RT 10.06.1938, 55, 524. Konkursi materjalid. —
RA, ERA.1356.1.752.

175 Vabariigi Presidendi 30.08.1938 kiskkiri nr 46. — RT 02.09.1938, 75, 691.

17 Vabariigi Presidendi 24.10.1938 kiskkiri nr 66. — RT 28.10.1938, 90, 798. Konkursi materjalid. —
RA, ERA.1356.1.752.

172

127



HANNES VALLIKIVI

Riigikohtunik Rudolf Gabreli haiguse tottu tagasiastumise jirel vabanenud
kohale tsiviilosakonnas kandideerisid Erdmann, Kasse, Rost, Tartu ringkonna-
kohtu liige Rudolf Lesta ja vandeadvokaat Kaarel Baars. Kohtuministri komisjon
kutsus kandideerima veel Kohtukoja litkme Edgar Schwartzi ja vandeadvokaat
Alfred Maureri, kuid Maurer avaldust ei esitanud. Riigikohtu tldkogu esitas
presidendile Kasse, Schwartzi ja Rosti kandidatuuri. Pitsi valik langes Kassele.”””
Kasse puhul vddrib mirkimist, et ta oli nimetamise ajal peaaegu 69-aastane ja oli
teada, et ta saab riigikohtunikuna t66tada vaid iihe aasta.

1939. aasta veebruaris suri kolmepievase vahega kaks riigikohtunikku.
Martin Taevere surma tottu vabanes koht administratiivosakonnas ja Jaan Lo
surma tottu jdi vabaks tsiviilosakonna esimehe koht. Uueks tsiviilosakonna esi-
meheks nimetati Timotheus Griinthal.””® Administratiivosakonna liikme kohale
kandideerisid Kohtukoja liikmed Fridolin, Valter Pezold, Hans Siimer ja
Karl-Robert Treikelder, Rakvere ringkonnakohtu esimees Ulo Vahtrik, Rost ja
Riigikohtu abiprokur6r Adalbert Luiga. Riigikohtu tldkogu esitas presidendile
Luiga, Fridolini ja Treikelderi, kellest president nimetas ametisse teise, Fridolini."””
Grunthalist vabanenud tsiviilosakonna litkme kohale kandideerisid Pezold, Rost,
Schwartz, Siimer, Vahtrik ja vandeadvokaat Rein Eliaser. Riigikohtu tildkogu
esitas presidendile oma eelistuse jirjekorras Eliaser, Vahtrik ja Siimer. Pits
nimetas ametisse Eliaseri.'®

Sama aasta suvel loodi kriminaalosakonda uus koht.*s! Sellele kandideerisid
Kohtukoja litkmed Johannes Breyer ja Treikelder ning Riigikohtu prokurér
Richard Ridgo. Riigikohtu tldkogu esitas nimetamiseks koik kolm jérjekorras
Riigo, Treikelder ja Breyer. President nimetas ametisse Radgo.™®

Koéige viimane riigikohtuniku ametisse nimetamine enne Noukogude
anneksiooni toimus 1940. aasta jaanuaris. Pensionile liinud Hugo Kasse asemele

177 Vabariigi Presidendi 24.10.1938 kiskkiri nr 65. — RT 28.10.1938, 90, 797. Konkursi materjalid. —
RA, ERA.1356.1.752.

178 Vabariigi Presidendi 21.03.1939 kiskkiri nr 58. — RT 28.03.1939, 27, 203.

179 Vabariigi Presidendi 21.03.1939 kiskkiri nr 59. — RT 28.03.1939, 27, 203. Konkursi materjalid. —
RA, ERA.1356.1.752.

180" Vabariigi Presidendi 26.04.1939 kiskkiri nr 70. — RT 02.05.1939, 37, 299. Konkursi materjalid. —
RA, ERA.1356.1.752.

Riigikogu poolt vastu voetud ja 08.05.1939 vilja kuulutatud riigiasutiste ametnikkude koos-
seisu seaduse muutmise seadus. — RT 12.05.1939, 40, 319.

182 Vabariigi Presidendi 08.06.1939 kiskkiri nr 79. — RT 16.06.1939, 51, 415. Konkursi materjalid. —
RA, ERA.1356.1.752.
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kandideerisid tsiviilosakonda koik juba tuttavad nimed: Baars, Rost, Schwartz,
Siimer ja Vahtrik. Riigikohtu tldkogu esitas presidendile Vahtriku, Rosti ja
Siimeri kandidatuuri, kellest president nimetas ametisse jirjekorras teise, Rosti.’*’

Riigikohtuniku konkurssidel 1937. aasta pohiseaduse kehtimisajal osales
keskmiselt 4,6 kandidaati kohale ehk varasemaga vorreldes oli tekkinud tung
Riigikohtusse. Selle pohjuseks vois olla asjaolu, et noorema pélvkonna kohtunikud
ei peljanud konkurssidel osaleda ja neil ldbi kukkuda. Neid véis julgustada ka
suurenenud $anss jouda presidendile esitatavasse 16ppvalikusse. Vaid thel korral,
1938. aasta oktoobris kutsus komisjon kandideerima lisakandidaate. Kokku
kahekiimnest kandideerinud isikust koige enam kordi piirgisid Riigikohtusse
Kohtukoja litkmed (50% koigist kordadest). Neile jargnesid ringkonnakohtunikud
(26%), prokurdrid (8%), ametnikud (8%) ja advokaadid (5%). Enim kordi
kandideeris Tallinna ringkonnakohtu tsiviilosakonna esimees Aleksander Rost
(kuus korda) ja visadus viis ta sihile. Kohtukoja litkmed Schwartz ja Siimer ning
Rakvere ringkonnakohtu esimees Vahtrik kandideerisid kolm korda, kuid tukski
neist ei joudnud téusta riigikohtunikuks. Riigikohtunikuks sai neli varasemat
Kohtukoja liiget, kaks prokurori, tiks ringkonnakohtunik ja tiks advokaat, mis
tihendab, et prokuréridel ja advokaatidel oli suhteliselt rohkem edu. Statistika
annab 6ige pildi prokurdride soosimisest kandidaate sdelunud Riigikohtu poolt,
kuid advokaatide $ansid kohtunikuks saada olid viga viikesed ja siinne korge
protsent tuleb sellest, et Riigikohtusse otsiti advokaadist kandidaati.’s* Pits valis
Riigikohtu nimekirjast teisel kohal oleva kandidaadi kahel korral ehk veerandil
konkurssidest (Fridolini ja Rosti). Ulejéiéinud kordadel nimetati ametisse nime-
kirja esimene, eeldatavalt ka Riigikohtu soosik.

183 Vabariigi Presidendi 26.01.1940 kiskkiri nr 11. — RT 30.01.1940, 10, 78. Konkursi materjalid. —
RA, ERA.1356.1.752.

184Vt H. Vallikivi. Juristide litkumine advokatuuri, prokuratuuri ja kohtunikkonna vahel
1930. aastate teise poole Eesti Vabariigis (viide 6), lk 256-258.
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Kokkuvote

1919. aasta lopus valiti Riigikohtu algkoosseisu seitse kohtunikku. 1940. aastaks
oli Riigikohtus esimees ja 15 liiget. Uuritaval perioodil joudis Riigikohtus ametis
olla kokku 29 kohtunikku. Neist kiimme nimetati ametisse enne 1920. aasta
pohiseaduse joustumist, itheksa esimese pohiseaduse, kaks 1933. aastal muudetud
pohiseaduse ja kaheksa 1937. aasta pohiseaduse kehtimisajal.

Aastatel 1919-1933 nimetas riigikohtunikud ametisse parlament (alguses
Asutav Kogu, seejirel Riigikogu). Valitsemise ajutine kord ja esimene pohiseadus
ei sitestanud kandidaatide tlesseadmise korda. Algkoosseisu kandidaadid esitas
kohtuminister, thel korral pakkus kandidaadi Riigikogu vanematekogu, thel
korral Riigikogu fraktsioon ja tlejidnud kordadel Riigikohus. 1920. aastate
esimesel poolel hakati veneaegsele valitseva senati seadusele tuginedes eeldama,
et Riigikohtu tildkogu pakub igale vabale kohale vihemalt kaks kandidaati.
Soovijate nappuse tottu Riigikohus sellest ndudest alati kinni ei pidanud ja kuni
1928. aastani aktsepteeris Riigikogu tthe kandidaadi esitamist. 1928. aastal piiras
Riigikogu ise oma pddevust kandidaate iiles seada ja noudis, et seda teeks iiksnes
Riigikohus.

Aastatel 1934-1940 nimetas riigikohtunikke ametisse riigipea (alguses riigi-
vanem, 1938. aastast Vabariigi President). Ta tegi seda Riigikohtu tldkogu
esitatud kahe, alates 1938. aastast kehtinud seaduse jirgi kolme algse voi kolme
lisakandidaadi seast. Lisakandidaatide esitamist president siiski kordagi ei
néudnud. Tiitevvoimu roll riigikohtunike ametissemédramisel kill suurenes
silmnéhtavalt, aga kuna Riigikohtu esitatud kandidaadid olid riigipeale siduvad,
kujundas Riigikohtu koosseisu olulisel mairal Riigikohus ise. Kandidaatide tiles-
seadmist reguleeris sel perioodil Eesti seadustega tdiendatud Vene kohtute seadus
ning alates 1938. aastast Eesti uus kohtute seadustik.

1920. aastate keskpaigast 1930. aastate alguseni, koigepealt kohtute seaduse
ja seejirel pohiseaduse muudatuste viljatootamise kiigus, prooviti kohtuvoimu
rolli Riigikohtu koosseisu kujundamisel vihendada. Kohtuministeerium ja
moned Kohtupalati kohtunikud pakkusid ideid anda kandidaatide tilesseadmise
oigus kas valitsusele voi mitut voimuharu kaasavale Riigikohtu erikogule voi
kiisida kandidaate lisaks advokatuurilt voi anda riigipeale 6igus ka omal kiel
kandidaate leida. 1937. aasta pohiseaduse viljatootamise ajal tegid valitsusring-
konnad katse suurendada riigikohtunike ametissenimetamisel tditevvoimu
otsustamisvabadust ja muuta Riigikohus tksnes néuandjaks. Kéigil puhkudel
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radgiti vajadusest viltida Riigikohtu ja kohtunikkonna muutumist tsunftiks voi
kinniseks kastiks. Pitsi valitsuse katse luhtus kohtunikkonna tugeva vastuseisu
tottu.

Erinevalt Eesti praegusest olukorrast ei olnud Riigikohtu esimehel uuritaval
perioodil iseseisvat osa kohtu koosseisu kujundamisel. Riigikohtunikke nimetati
ametisse mitme voimuharu koostd6s, kusjuures Riigikohtu tildkogul oli faktiliselt,
1934. aastast ka juriidiliselt mddrav roll kandidaatide tlesseadmisel. Seega oli
riigikohtunike ametisse nimetamise kord kogu uuritaval perioodil tldiselt
ammendavalt seadustega reguleeritud. Asjakohased seadused olid kooskélas
pohiseaduse normide ja pohiseaduse loojate kavatsustega.

Konkursside materjalide pohjal voib viita, et praktikas peeti reeglitest kinni.
1930. aastatel hakkas ilmet votma kohtunike karjdirisiisteem. Kiimnendi 16pus
muutusid riigikohtunike konkursid rahvarohkeks ning kéige suurema tde-
ndosusega tousid riigikohtunikeks Kohtukoja litkmed v6i korgemate kohtute
prokurdrid. Kriitikute etteheited kohtunikkonna suletusele polnud vé6ib-olla toe-
pohjata, kuid teisalt kaitses Riigikohtu mé&jukus iseenda koosseisu kujundamisel
kohtuvéimu séltumatust tervikuna.
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