Madis Ernits’*

Eesti oiguskorra ,,DNA“
ja pohikorra tuum

1. Sissejuhatus

Artur-Toeleid Kliimann otsis Eesti 6iguskorra algallikat ja joudis rohkelt ajaloostindmuste kirjeldusi sisal-
dava argumentatsiooni jarel tulemusele, et ,,Eesti 6iguskorra moodustab normistikkude siisteem, mis digus-
kontinuiteedi printsiibil on arendatud 1917. aasta 28. novembri Otsusest korgeimast voimust“*3. Mdistagi
voib vaielda nii viljendatud motte kui terviku kui ka selle iiksikute osade iile, kuid see ei ole kiesoleva kir-
jutise eesmark. Siinkohal on oluline hoopis see, et Kliimann piiiidis Eesti 6iguskorda ja selle pohiolemust
omal moel analiiiisida, jaddes seejuures pidama siiski vaid vormilisele tasandile.

Kaesoleva kirjutise eesmark on iihelt poolt votta lithidalt kokku, mis on see ,fluidum®, kust Eesti digus-
korra n-6 parilikkuseteave parineb, ehk mis on olnud meie taastatud 6iguskorra pohilised eeskujud ja taus-
tategurid, ning teiselt poolt juurelda veelkord selle iile, milles see n-6 pirilikkuseteave seisneb.

Kiesolev uurimus puudutab iihelt poolt diguskorda kui tervikut ja teiselt poolt selle pshikorda. Oigus-
kord on hierarhiline, kuid diinaamiline tervik, mis koosneb sellistest abstraktsetest esemetest nagu 6igus-
normid, isikud, diguspositsioonid (subjektiivsed Gigused, kohustused, padevused ja subjektsioonid) ning
relatsioonid (isikutevahelised digussuhted). Oiguskord on kiill hierarhiliselt korrastatud, kuid oma iiksiku-
tes osades ajas pidevalt muutuv, nii et kujuteldav iihe loogilise sekundi hetketilesvote erineks paratamatult
jargmise loogilise sekundi hetkeiilesvottest — keegi on vahepeal siindinud (millega kaasneb uue fiitisilise
isiku kui abstraktsiooni teke), keegi siit ilmast lahkunud (millega on lakanud iihe fiiiisilise isiku kui abst-
raktsiooni eksistents ning vallandunud parimiséiguslikud Gigussuhted), keegi solminud kellegagi lepingu
(millega kaasnevad isikutevahelised Gigused ja kohustused) vo6i jadnud vahele kiiruse liletamisega (millega
on riigil tekkinud pAdevus karistada) jne. Oiguskorda kui tervikut m&jutab kdige enam selle pohikord, mille
elemendid asuvad hierarhias korgemal, olles iihtlasi suhteliselt kdige staatilisem osa sellest. Pohikorra suh-
telist staatilisust tuleb pidada tiheks 6iguskorda koos hoidvaks faktoriks. Niisiis, kui otsida 6iguskorda kui
tervikut enim mgjutanud eeskujusid ja taustategureid, siis tuleb paratamatult poorata pilk selle pohikorrale
ning seda enim md&jutanud eeskujudele ja taustategureile.

Piilid teha kindlaks, milles pohikorra n-6 parilikkuseteave seisneb, iihtib otsinguga, mis moodustab
»Eesti Vabariigi pohikorra tuuma“*4. PGhikorra tuum ei kattu ilmselt pohiseaduse aluspchimétete kogu-
miga, sest sellisel juhul puuduks vajadus luua selleks eraldi moiste. Kuid kiisimus, milles pohikorra tuum
siis seisneb, on jddnud ténini ldhemalt piiritletud vastuseta. Jirgneva otsingu lahtekoht on Riigikohtu prak-
tika ehk paljuski see, kuidas on Riigikohus kehtivat pohiseadust ja laiemalt meie kogu pohikorda métes-
tanud. Sellest on piititud vilja sGeluda koige olulisem. Teisisonu, tdhelepanu keskmes on pohimotted ja
oigusinstituudid, mida Riigikohus on erinevate eluliste probleemide lahendamiseks pohiseadust tolgenda-
des kasutusele votnud ja mis on olulisemad kui tilejaanud.

Lahema tahelepanu alt jadvad jargnevas kisitluses siiski vilja era- ja karistusoigus, mille olulisi osi
pidas niiteks Saksa Liidukonstitutsioonikohus oma kuulsas Lissaboni lepingu otsuses eriti tundlikeks

1 Autor viljendab kiesolevas kirjutises ainult isiklikke seisukohti.

DNA ehk desoksiiribonukleiinhape on organismides parilikkusinfo kandjaks. Piltlikult on niisiis tegemist fluidumiga, milles
peitub parilikkuseteave.

3 A.-T. Kliimann. Oiguskord. Tartu 1939, 1k 182.
4 RKPJKo 05.05.2014, 3-4-1-67-13, p 49.
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pohiseadusriigi demokraatliku enesemiiramisvoime seisukohalt™s, samuti Euroopa Liidu digus. Esiteks
mojutab pohikord digusnormi hierarhia tottu era- ja karistusoigust, kuid vastupidine mdju jaéb pigem vihe-
seks. Teiseks on voimalik ja koguni toendoline, et era- ja karistusdigus saavad monede riikide vastuseisust
hoolimata enne pohiseadust lileeuroopaliseks 6iguseks. Kolmandaks ei pruugi koigi iksikkiisimuste koonda-
mine tihte artiklisse olla ka lihtsalt inimlikult voimalik. Euroopa Liidu 6igus jaab aga siinkohal fookusest vilja
esiteks seetottu, et vordluses lilkmesriikide 6iguskordadega on Euroopa Liit veel suhteliselt noor 6iguskord,
mis ammutab osaliselt ise oma 6iguskorra pohimotteid liikmesriikide viljakujunenud ja pikema traditsioo-
niga diguskordadest.” Teiseks oli Euroopa Liit iseseisvuse taastamise aegu veel eelkdige majandusiihendus
ning sligavamat integratsiooni tingiva poliitilise liidu idee, mis sai eriti suure hoo sisse Euroopa pohiseaduse
lepingu arutelude aegu ja sellele jirgneva 2007. aastal allkirjastatud Lissaboni lepinguga, institutsionalisee-
riti esimest korda alles 1986. aastal allkirjastatud Uhtse Euroopa aktiga, s.t ainult moned aastad enne tinase
pohiseaduse viljatootamist.”” Siiski ei tohi tinase Euroopa Liidu 6iguse mdju Eesti diguskorrale alahinnata,
sest suur hulk Euroopa Liidu 6igusakte kehtib meie 6iguskorras vahetult ning juba liitumisprotsessis aval-
das acquis communautaire olulist méju suurele osale transformatsiooniprotsessi reformiseadusandlusest.
Samuti on toenzoline, et Euroopa Liidu 6iguse maju meie diguskorrale aja jooksul veelgi kasvab.

2. Eeskujud ja taustategurid

Kuna koigi teooriate ja mottekidikude paritolu on ilmselgelt voimatu kindlaks teha ja seda siinkohal ka
ei taotleta, rajaneb jargnev autori kokkuvétlikul vaadendil sellest, kus tdnase Giguskorra peamised juured
asuvad.

2.1. Varasemad pohiseadused

Peamised 1992. aasta pohiseaduse eeskujud olid mdistagi 1920. ja 1938. aasta pohiseadus.™® 1920. aasta
pohiseadust on nimetatud ultrademokraatlikuks™: pohigigused olid selgelt esiplaanil, Riigikogu valiti pro-
portsionaalselt ihes valimisringkonnas, valitsus tugines parlamendi usaldusele, valitsusest eraldatud pre-
sidendi institutsiooni ei olnud ja kohtud olid séltumatud.”° Paraku lahtusid esimese pohiseaduse loojad
ehk liialt optimistlikust kodaniku kuvandist ja nii elas see pohiseadus iile vaid 13 aastat, olles selle aja viltel
tunnistajaks 17 valitsusele.™ Aastatel 1932—1933 tehti kolm katset pohiseadust reformida, millest osutus
edukaks viimane, koige radikaalsem, mis pooras Eesti autokraatiaks.”2 Erinevalt esimesest oli 1938. aastal

5 BVerfG 30.06.2009, 2 BVvE 2/08, 2 BVvE 5/08, 2 BvR 1010/08, 2 BvR 1022/08, 2 BvR 1259/08, 2 BvR 182/09, p 252 (BVerfGE
123, 267, 359).
malt aastasse 1920 ja selle méttelugu veelgi varasemasse aega, siis Euroopa Liidu siinnihetkeks peetakse tildiselt 25. mértsi
1957, mil Belgia, Holland, Itaalia, Luksemburg, Ladne-Saksamaa ja Prantsusmaa allkirjastasid Rooma lepingud, s.t Euroopa
Majandusiihenduse (EMU) ja Euroopa Aatomienergiaiihenduse (Euratom) asutamislepingud, mis joustusid 1. jaanuaril
1958. Tosi, Schumani deklaratsioon, mille sisuks oli ettepanek luua Euroopa riikide uut tiiiipi, riikide iilene ihendus ja mille
kuupédeva me tdhistame tdna Euroopa paevana, parineb 9. maist 1950.

7 Meenutame, Euroopa Liit loodi alles 7. veebruaril 1992 allkirjastatud Maastrichti lepinguga ja eksisteeris kuni Lissaboni
lepingu joustumiseni 1. detsembril 2009 paralleelselt Euroopa Uhendusega.

8 M. Luts, J. Sootak. Rechtsreform in Estland als Rezeptions- und Bildungsaufgabe. — Juristenzeitung 1998 (53), 1k 401;
S. Raudsepp. Vastab Pohiseaduse Assamblee juhataja Tonu Anton. — Eesti Jurist 1992/2, 1k 120.

K. Loewenstein. Das Gleichgewicht zwischen Legislative und Exekutive: Eine vergleichende verfassungsrechtliche Unter-
suchung (1938). — Zur heutigen Problematik der Gewaltentrennung. H. Rausch (Hrsg.). Darmstadt 1969, 1k 233.

10Vt nt kaasaegsete kokkuvdtetest: S. v. Csekey. Die Verfassungsentwicklung Estlands 1918—-1928. — Jahrbuch des 6ffentlichen
Rechts der Gegenwart 1928 (16), lk 172 jj; A. Piip. The Constitution of the Republic of Esthonia. — Constitutional Review
1925 (9) 1, 1k 6 jj; tagasivaadet: A. Migi. Kuidas valitseti Eestis. Stockholm 1951, 1k 32 jj; ja tdnapaevast kokkuvotet: M. Luts-
Sootak, H. Siimets-Gross. Eesti 6iguse 100 aastat. Tallinn 2019, 1k 13 jj.

11 yalitud ja valitsenud. J. Toomla (koost.). Tallinn 1999, 1k 151-158; vt ka A. Mégi (viide 10), 1k 40 jj.

12°1933. aasta muudatuste lithikokkuvotet vt nt P. Kenkmann. Kas 1933. aasta pohiseadus lubas autoritaarset valitsemist? —

Tuna 2009/3, 1k 44—45. Kenkmann piitiab oma igati lugemisvaarses artiklis (ebaveenvalt) kummutada teesi, ,,et Konstantin
Pitsi juhitud 1934. aasta riigipoore ja autoritaarse valitsemiskorra kehtestamine said voimalikuks 1933. aasta pohiseadu-
sesse kodeeritud autoritaarsuse voi demokraatiavastasuse tottu“ (Ik 49), ja vdidab, et pigem rikkus Péts demokraatlikke
otsustusprotsesse seisates ja eirates pohiseadust. Vastupidiselt Kenkmanni viidetule seisneski pohiprobleem just selles, et
oigus kuulutada vilja kaitseseisukord (ja esitada see kinnitamiseks Riigikogule) liks 1933. aasta muudatusega (muudetud
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joustunud uus pohiseadus, mis oleks pidanud vabastama riigi autokraatiast, selle autokraatliku tausta tottu
siiski pigem samm vastupidises suunas: pohiseadusest tulenevad digused olid kiill vormiliselt esiplaanil,
kuid vabaduse sfaar ahenes markimisvairselt, loodi tugev presidendivoim iihes digusega nimetada ame-
tisse ja vabastada ametist valitsusi ning saata laiali parlament, mis sai kaks koda, samas kui vahetult rahva
poolt valitud alamkoja suurust vihendati vorreldes varasema ainsa kojaga viiendiku vorra.™3 Demokraatia
naasmise asemel leidis aset autokraatia polistamine 14bi korporatiivsuse.”4 Silma torkab niiteks, et kui
1920. aasta pohiseaduse teise peatiiki pealkiri oli ,,Eesti kodanikkude pohidigustest, siis 1938. aastal jous-
tunud pohiseaduses sai sellest ,,Eesti kodanikkude 6igused ja kohused®. Lisatud moiste ,kohused“ iseloo-
mustab kdige paremini muutunud arusaama."5

Niisiis, kui radgime sellest, et peamised 1992. aasta pohiseaduse eeskujud olid 1920. ja 1938. aasta
pohiseadus, siis on tegemist kahe tdiesti vastandliku algega — iihelt poolt ultra-demokraatliku ja teiselt
poolt korporatiiv-autokraatlikuga. Meil on olnud kovasti 6nne, et viimasest pohiseaduse sittesse ja mot-
tesse iildises plaanis siiski midagi viga kaalukat ei joudnud.® Noustuda saab Jiiri Adamsiga, et 1992. aasta
pohiseadusega ,on liigutud tagasi 1920. aasta pohiseaduse vaimu juurde“*?7. 1992. aasta pohiseaduses on
parandatud 1920. aasta pohiseaduse peamised kitsaskohad seoses poliitilise ebastabiilsuse ja puudulike
tasakaalumehhanismidega. Koige olulisemad tulemused on, et taas on selgelt esiplaanil pohiGigused, et
proportsionaalne valimissiisteem koos stabiilsemate koalitsioonidega tagab jatkuvalt vordelise esindatuse,
kuid suurema poliitilise stabiilsuse, siilitades seejuures poliitilise slisteemi avatuse ja demokraatliku ole-
muse, et kohtute soltumatus on taas tagatud ning et lisandunud on enam-vihem toimiv pohiseaduslikkuse
jarelevalve.

2.2. Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon

Juba Pohiseaduse Assambleel rohutati Euroopa inimoiguste konventsiooni keskset rolli pohiseaduse pohi-
diguste kataloogi eeskujuna™® ning pohiseaduse kehtides on konventsioonist saanud pohidiguste peatiiki
tolgendamise iiks peamisi m66dupuid. Konventsiooni mdju on dratuntav mitme 1992. aasta pohiseaduse
pohidigussitte sonastuses (nt § 26, 43, 45 ja 47), nagu ka mitme pohidiguse piiriklausli sonastuses.™9

§ 60 Ig 2 p 7) Riigikogu usaldusel piisinud kollektiivorgani valitsuse kiest parlamentaarse enamuse usaldusest mittesoltu-
vale riigivanemale ning Riigikogule jii iiksnes tagantjarele kummitempli roll olukorras, kus protsessi iimberpooramine oli
muudetud praktiliselt voimatuks. Erakondade tegevuse peatamine ja hilisem likvideerimine, kaitseseisukorra pikendamise
otsuse Riigikogule kinnitamiseks mitteesitamine v6i 1935/1936. aasta riigieelarve kinnitamine riigivanema dekreediga, mil-
lede vdidetav pohiseadusvastasus moodustavad Kenkmanni argumentatsiooni tuuma, kujutasid endast juba autokraatlikuks
muudetud poliitilise reziimi kinnistamise toiminguid, mida ei ole enam kohane moota demokraatlikule pohiseadusriigile
omaste kriteeriumitega nagu seaduslikkus voi pohiseadusparasus, sest ,kroks“ oli selleks ajaks juba dra kidinud. Noustuda
tuleb Kenkmanniga aga selles, et tema poolt suurepéraselt vilja tootatud ja esile toodud argumendid on selgeks kinnituseks,
et tegemist oli ebademokraatliku autoritaarse reziimiga, millele ongi tiiiipiliselt omased taolised pohiseaduse rikkumised voi
vahemalt kohtulikule kontrollile immuunsed kaheldavused, nagu ka uue pohiseaduse viljatootamine ja selle vastuvotmise
menetlust eirav joustamine (selle viimase kohta vt isedranis E. Talvik. Legaalsuse pohiméte Eesti Vabariigi pohiseaduse
tekkimises, muutmistes ja muutmiskavades. Tartu 1991).

13 Kokkuvotet vt M. Luts-Sootak, H. Siimets-Gross (viide 10), 1k 27 jj. Naiteks leiavad Rait Maruste ja Heinrich Schneider, et
1938. aasta pohiseadus sisaldas sdtteid, mis ei kola kokku kaasaegse arusaamisega demokraatiast, inimkesksest ja liberaalsest
ithiskonnast, vt R. Maruste, H. Schneider. Constitutional Review of Legislation in Estonia — its Principal Scheme, Practice
and Evaluation. — Constitution as a Legal Base for a System and Functions of Organs of the State. Tallinn: Estonian Academy
of Sciences 1996, 1k 91: ,,The constitution of 1938 contained provisions that did not coincide with modern understanding
of democracy, man-centred and liberal society.“

14 Selle moiste konteksti kohta vt kaasaegsete kirjutistest nt J. Vilms. Korporatiivne iihiskond. Tartu 1936.

15 Suhtumist niitab seegi, et nt kaasaegses koverpeeglis 1938. aastal jdustunud pohiseaduse eel- ja saamislugu ning uue pdhi-
seaduse peatiikke kirjeldavas teoses ,,Pohiseadus ja Rahvuskogu“ (A. Mégi jt (toim.). Tallinn 1937) oli pohidigusi tutvustav
artikkel alles seitsmendal kohal, vt E. Laaman. Kodaniku pohidigused ja kohused, 1k 342 jj.

16 Naiteid 1938. aastal joustunud pohiseaduse mdju kohta siiski on, kasvoi tdnase pohiseaduse § 27 1g 1 ja 5, § 127 ja 128.
Lisaks nimetatutele sisaldas 1992. aastal vastu voetud pohiseaduse tekst ka kaitsevie juhataja (§ 65 p 7, § 74, § 78 p 11 ja
14, § 127 Ig 3) ja iilemjuhataja (§ 65 p 7, § 74, § 78 p 11 ja 18, § 127 1g 3, § 128 1g 2) instituute, mis aga 13. aprilli 2011. a
Eesti Vabariigi pohiseaduse muutmise seadusega (RT I, 27.04.2011, 1) kaotati. Needki olid omased 1938. aastal joustunud
pohiseaduse motteviisile. See loetelu ei ole aga kaugeltki ammendav ja 1938. aastal joustunud pdhiseaduse moju ulatus
1992. aasta pohiseadusele vajaks pohjalikumat uurimist.

17" Pghiseadus ja Pohiseaduse Assamblee. V. Peep (toim.). Tallinn 1997, 1k 121 (J. Adams).

18 Samas, 1k 172 (V. Rumessen). Vt ka samas, 1k 319-320 (E. Harremoes) ning lk 328 (K. Berchtold (nimetatud ekslikult
,Berthold®)).

19 U. Lohmus. Pohidiguste kaitse kolmnurgas riik — Euroopa Noukogu — Euroopa Liit. — Juridica 2010/5, 1k 355.
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Riigikohus kasutas konventsiooni tolgendamisargumendina juba enne Eesti ithinemist sellega*° ja on tei-
nud seda korduvalt pirast tihinemist."! Isedranis rohutab Riigikohus, et ,Euroopa inimdiguste ja pohi-
vabaduste kaitse konventsioon on [...] Eesti 6iguskorra lahutamatu osa, ning selles sisalduvate Giguste ja
vabaduste tagamine on Pohiseaduse § 14 kohaselt ka kohtuvoimu kohustus“*22,

Niisiis ei ole Euroopa inimoiguste konventsioon lihtsalt iiks paljudest rahvusvahelise Giguse konvent-
sioonidest, vaid dokument, millel on olnud oluline mdju tinase pohikorra kujunemisel.23 Voib koguni
viita, et Euroopa inimoéiguste konventsioon on iiks kesksetest kinnitustest, et Eesti on joudnud Euroopasse,
ning viljendab Eesti diguskorra osaks saanuna selle Euroopale orienteeritust.

2.3. Mandri-Euroopa riikide, peamiselt Saksa oigus

Ajalooliselt on Eesti olnud tihedalt seotud (balti)saksa diguskultuuriga. Parast 1991. aastal iseseisvuse taas-
tamist olid Gigussiisteemi taasiilesehitamisel autoriteetideks tildiselt Mandri-Euroopa 6iguskorrad, kuid
eelisseisund nende seas oli nii ajalooliste sidemete kui ka veendumuse tottu, et just see digusteadus ja
-praktika on korge kvaliteediga, niiiidisaegse Saksa diguse paradigmal.”24 Oigupoolest kehtib see tddemus
juba 1992. aasta pohiseaduse enda kohta. Jiiri Adams lausus hiljem t66 aluseks saanud pohiseaduse eel-
nou tutvustades: ,Praeguse projekti aluseks on voetud Saksamaa praegu kehtiv pohiseadus, samuti Austria
oma“, ning viitega II peatiikile: ,Selle peatiiki lahenditele on konkreetseks eeskujuks praegu kehtiv Saksa-
maa pohiseadus.“*25 Valminud eelndu tutvustades mérkis PGhiseaduse Assambleel esimehe ametit pidanud
Tonu Anton: ,Assamblee ei votnud eeskujuks mone teise riigi pohiseadust. Kiill aga analiiiisiti, eriti redakt-
sioonitoimkonnas paljude riikide pdhiseadusi, nende konkreetseid sitteid. Rohkem téhelepanu pélvisid
Saksamaa, Ungari, Austria, Rootsi, Soome ja Islandi pohiseadus.“"26 Téepoolest, kehtiv pohiseadus ei kattu
kogumis iihegi nimetatu ega iithegi muu pohiseadusega, kiill aga sisaldab see mitmeid sétteid, mille puhul
on isedranis Saksa pohiseaduse mdju dratuntav.™2?

20 RKPJKo 12.01.1994, I11-4/1-1/94; vt ka RKTKo 12.12.1995, 111-1/3-47/95.

21 QOlgu nimetatud mdned kdige olulisemad kaasused: RKUKo 06.01.2004, 3-1-3-13-03; RKUKo 06.01.2004, 3-3-2-1-04;
RKUKo 18.03.2005, 3-2-1-59-04; RKUKo 14.04.2009, 3-3-1-59-07, p 32; RKUKo 12.04.2011, 3-2-1-62-10, p 48.4, p 57.3,
62.2; RKUKo 21.06.2019, 5-18-5, p 5052, 68; RKPJKo 04.04.2011, 3-4-1-9-10.

22 RKUKo 06.01.2004, 3-1-3-13-03, p 31; vt ka RKPJKo 04.04.2011, 3-4-1-9-10, p 54.

23 Selle kohta ldhemalt vt M. Ernits, K. Pdhkla. Europeanization through Constitutionalism. — Good Administration and the
Council of Europe. Law, Principles and Effectiveness. U. Stelkens, A. Andrijauskaite (eds.). Oxford 2020, anr 20.14 jj, 20.54 jj,
20.66 jj.

24 Selle kohta korduvate viidetega vt Oigusriigi taastamine. Eesti seaduste ja institutsioonide reformid 1992-2002. K. Sein,
M. Ristikivi (toim.). Tartu 2022. Vt ka M. Luts, J. Sootak (viide 8), 1k 402: ,Wenn man gegenwartig in Estland die Rechts-
reform durch die Rezeption der kontinentaleuropdischen Vorbilder durchfiihren will, liegen die Griinde dafiir ebenso in
einem Bediirfnis nach dem neuen Rechtssystem wie auch in der Autoritit der kontinentaleuropéischen Rechtssysteme fiir
Estland. DaBl dem deutschen Rechtssystem dabei eine bevorzugte Stellung zugeschrieben wird, liegt einerseits in sehr engen
historischen Beziehungen zwischen der estnischen und deutsch(baltisch)en Kultur, andererseits spielt hier aber der Glaube
an die hohe Qualitit der deutschen Rechtswissenschaft und -praxis eine bedeutende Rolle.“

25 Ppohiseadus ja Pohiseaduse Assamblee (viide 17), 1k 121 (J. Adams).
26 S, Raudsepp (viide 8), 1k 120.

27 Isedranis moningate pohidiguste juures on mirgata tuntavaid paralleele, vt nt:

— §19(,Igalihel on 6igus vabale eneseteostusele. Igaiiks peab oma diguste ja vabaduste kasutamisel ning kohustuste tait-
misel austama ja arvestama teiste inimeste 6igusi ja vabadusi ning jargima seadust®) ja GG art 2 1g 1 (,,Igaiihel on Gigus
oma isiksuse vabale arengule tingimusel, et ta ei riku teiste 6igusi, pohiseaduslikku korda ega moraaliseadust®);

— §291g11s1 (,Eesti kodanikul on 6igus vabalt valida tegevusala, elukutset ja to6kohta®) ja GG art 121g 1 1s 1 (,,Kaigil
Saksa kodanikel on 6igus vabalt valida elukutset, tookohta ja 6ppeasutust®);

— 8§231g1 (,Kedagi ei tohi siitidi moista teo eest, kui seda tegu ei tunnista kuriteoks seadus, mis oli jous teo toimepanemise
ajal“) ja GG art 103 Ig 2 (,, Teo eest saab karistada ainult siis, kui karistatavus oli seaduses sitestatud enne teo toimepa-
nemist®);

— §231g 3 (,Kedagi ei tohi teist korda kohtu alla anda ega karistada teo eest, milles teda vastavalt seadusele on moistetud
16plikult siitidi v6i 6igeks®) ja GG art 103 Ig 3 (,,Kedagi ei tohi iihe ja sama teo eest karistada mitu korda iildiste karistus-
seaduste alusel);

— §37lg5 (,Hariduse andmine on riigi jarelevalve all“) ja GG art 7 1g 1 (,,Kogu koolisiisteem on riigi jarelevalve all®).

Kuid ka riigikorraldusoiguse osas leidub kohatisi sarnasusi, vt nt § 90 (, Muudatusi ametisse nimetatud Vabariigi Valitsuse

koosseisus teeb Vabariigi President peaministri ettepanekul®) ja GG art 64 1g 1 (,,Liitvabariigi ministrid nimetab ametisse

ja vabastab ametist Liitvabariigi president liidukantsleri ettepanekul®). Kuid osalisi kattuvusi leidub veelgi, nt §-de 20 ja 21

ning GG art 104 puhul v6i ka valimiskogu kui presidendi valimisorgani puhul. Esitatud loetelu ei pruugi olla ammendav.
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Wolfgang Drechsler ja Taavi Annus on taheldanud Saksa diguskirjanduse suurt moju Eesti pohiseaduse
tolgendamisel."28 See voib olla seletatav nii digussiisteemide ajaloolistest sidemetest tingitud sarnaste pohi-
struktuuride ja mottemudelitega kui ka sarnaste arusaamadega normistruktuurist. Kuid kindlasti on seda
soodustanud ka Saksa Gigusteadusest parit teooriate tihti esinev universaalne iseloom, mis teeb véimali-
kuks nende iilekandumise tihest diguskorrast teise.

Eelnev ei tahenda sugugi, nagu oleks Saksa 6igus ainus mojuallikas. MGistagi on just tditevvoimu tasandil
mojutanud Eesti diguskorra kujunemist ja arengut ka teised Euroopa riigid, neist enim ilmselt naabermaa
Soome, aga moningal miaral ka Madalmaad, Rootsi ja Taani. Ent see loetelu ei ole kindlasti ammendav.

2.4. Demokraatlike riikide oiguse uldpohimotted

Oluline allikas, mille Riigikohus oma varases praktikas diguse tolgendamisel abiks vottis ja mis seeldbi
oiguskorra kujunemisele olulist mgju avaldas, olid demokraatlike riikide oiguse tildpohimoétted. Riigi-
kohtu pohiseaduslikkuse jéarelevalve kolleegium deklareeris 1994. aastal iithes oma koige tuntumas obiter
dictum’is:

sDemokraatlikes riikides juhindutakse Gigusloomes ja Giguse rakendamisel, sealhulgas Giguse
moistmisel seadustest ja ajalooliselt kujunenud Giguse iildpohimotetest. Eesti diguse iildpohi-
motete kujundamisel tuleb Pohiseaduse korval arvestada ka Euroopa Noukogu ja Euroopa Liidu
asutuste poolt kujundatud diguse ildpohimotteid. Need pohimétted on tuletatud arenenud 6igus-
kultuuriga liikmesriikide iguse iildpohimétetest. [...] Demokraatliku ja sotsiaalse 6igusriigi pohi-
motete kehtivus tihendab, et Eestis kehtivad need 6iguse iildpohimétted, mida tunnustatakse
Euroopa 6igusruumis. PGhiseaduse preambuli kohaselt on Eesti riik rajatud vabadusele, diglusele
ja Gigusele. Riigis, mis on rajatud vabadusele, 6iglusele ja digusele, kehtivad 6iguse tildpohimatted.
Seetdttu seadus, mis on vastuolus nende pohimotetega, on vastuolus ka Pohiseadusega.“*29

Oiguse iildpshimétete kataliisaatori abil julgustas Riigikohus pohiseaduslikkuse jirelevalve raames edasi
arendama jargmisi pohimotteid: seaduslikkus™3°, ebasoodsa tagasiulatuva mdju keeld"s!, diguspirane
ootus”32 voi veelgi laiemalt 6iguskindlus™3 ning vordne kohtlemine."34 Lisaks loetletutele voib diguse tild-
pohimotteks, mis on vélja kujunenud arenenud Giguskultuuriga demokraatlikes riikides ja tunnustatud
Euroopa digusruumis, pidada ka proportsionaalsuse pohimatet. 35

Peale pohidigustega seotud diguse iildpohimotete tuletas Riigikohus ,,demokraatliku 6igusriigi diguse
iildpohimotetest” ka kdrgemate riigiorganite autonoomia oma tegevuse korraldamisel, millest omakorda
jareldas nende isekorraldusdiguse.”3® Tegemist on vdoimude lahususe ja tasakaalustatuse pohimotte tap-
sustusega. Hiljem kuulutas Riigikohus pohiseaduse iildpohimotteks veel kohaliku autonoomia.”” Koha-
liku omavalitsuse enesekorraldusoigus ehk autonoomia on kohaliku omavalitsuse pohiméttena satestatud
pohiseaduse XIV peatiikis. Viimati nimetatud pohimotted erinevad eespool nimetatud pohimotetest, sest
kuuluvad riigikorraldus6iguse reguleerimisvaldkonda ega puuduta otseselt avaliku voimu organi ja eraisiku
vahelisi suhteid. Siiski on kahtlemata tegemist Eesti 6iguskorra oluliste pdhimétetega.

28 W. Drechsler, T. Annus. Die Verfassungsentwicklung in Estland von 1992 bis 2001. — Jahrbuch des 6ffentlichen Rechts der
Gegenwart NF 2002 (50), 1k 489.

29 RKPJKo 30.09.1994, I11-4/1-5/94. Vt ka RKPJKo 17.02.2003, 3-4-1-1-03, p 14-15.

30 RKPJKo0 12.01.1994, 111-4/1-1/94: ,Seaduslikkuse kui (rahvusvahelise) diguse iildtunnustatud pohimétte ning Eesti Vabariigi
Pohiseaduse §-s 3 sétestatud printsiibi kohaselt voib pohidigusi ja vabadusi piirata iiksnes seaduse alusel.”

31 RKPJKo 30.09.1994, I11-4/A-5/94.

32 RKPJKo 30.09.1994, I11-4/A-5/94; RKPJKo 30.09.1998, 3-4-1-6-98, p II.
33 RKPJKo 30.09.1998, 3-4-1-6-98, p II.

3 RKHKm 24.03.1997, 3-3-1-5-97, p 4.

35 Riigikohtu halduskolleegium kuulutas proportsionaalsuse pohimétte haldusdiguse tildpohimatteks, vt RKHKm 13.04.1998,
3-3-1-14-98, p 3; RKHKo 17.06.2002, 3-3-1-32-02, p 21; RKHK0 26.11.2002, 3-3-1-64-02, p 10. Vt siia juurde ka Riigikohtu
pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi varast praktikat: RKPJKo 06.10.1997, 3-4-1-3-97, p I; RKPJKo 14.04.1998,
3-4-1-3-98, p IV; RKPJKo 30.09.1998, 3-4-1-6-98, p III; RKPJKo 28.04.2000, 3-4-1-6-00, p 13.

36 RKPJKo 14.04.1998, 3-4-1-3-98, p IV.
37 RKUKo 19.04.2005, 3-4-1-1-05, p 24.
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Olgugi et digusloogiliselt ei olnud diguse iildpohimdtete méngutoomine vajalik 38, tuleb seda tervitada.
Demokraatlike riikide 6iguse iildpohimotete méngutoomine varaste pohiseaduslikkuse jarelevalve otsuste
pohjendustes niitab valmisolekut integreerida pikka aega raudse eesriide taha suletud Eesti 6iguskord
(Mandri-)Euroopa oiguskultuuri, avada see inimoigustel pohinevatele viartustele ning kiirendada Gigus-
korra iimberkujundamist. Oiguse iildpshimétete kasutusele votmisega avas Riigikohus tee arenenud digus-
kultuuriga demokraatlikes riikides vilja tootatud teooriate ja pohimotete kiiremale integreerimisele Eesti
oiguskorda. Ténaseks on nende tdhtsus diguse tolgendamisel sisuliselt nullini kahanenud ja need voivad
taas kord kone alla tulla vaid subsidiaarselt n-6 hidareservina.

2.5. Sovetlik oigusmotlemine

Riigikohtunik Eerik Kergandberg viitas sotsialismiperioodist parinevale traditsioonile, pidades seejuures
kiill silmas mdningaid naaberriike.”39 Sovetlikku Gigussiisteemi on nimetanud otsesénu lahtekohaks ka
Katre Luhamaa ja Merike Ristikivi."4° Karin Sein sonastas Priit Pikam#e sonadele tuginedes selle motte
jargmiselt: ,[J]urist on dogmade ohver: ta motleb tavaliselt nendes kategooriates, mida ta iilikoolis on
oppinud, ja varasemast lahti laskmine on viga keeruline. Seet6ttu oli ka selge, et kui panustada valdavalt
noukogude siisteemis véljadppinud juristidele, siis ei muutu mitte midagi, sest nad ei nde vajadust muuta
seda, mida nad ise on omandanud.“*4* Hoolimata 1990. aastate tiigrihiippega sarnanevatest ja enamjaolt
edukatest joupingutustest muundada postsovetlik 6iguskord demokraatlikuks pohiseadusriigiks, ei jadnud
noukogude digus paraku iiksnes reformide 1dhtekohaks, vaid oli vihemalt teatud ulatuses ka nende mojur.
Kiill kahaneval, kuid endiselt suurel osal juristkonnast oli sovetiaegne juuraviljadpe, osa sovetiaegsest
oOigusest kehtis taasiseseisvumise jarel veel monda aega edasi, suhtumine ja mottemustrid olid kohati visad
muutuma. 1992. aasta pohiseaduse koostamisel oli sovetiajal 6ppinud juristidel kaalukas roll, kuid néu-
kogude okupatsiooni moju ei piirdunud pohiseaduse teksti koostamisega, vaid ulatus moningal maaral ka
selle hilisemale tegelikkusele. 2

Marju Luts ja Jaan Sootak on kirjeldanud sovetiajal valitsenud dngistavat olukorda digusteaduses jarg-
miselt: ,,On selge, et digusteaduse ja -praktika voimalused Noukogude Liidu valitsevast parteiideoloogiast
korvale kalduva dogmaatika viljelemiseks olid piiratud. Aarmuslikel juhtudel lahendati teaduslik arutelu
partei otsusega, millega see ka katkes. [...] Ka Balti vabariikide digusteadlased ja -praktikud votsid toona iile
noukogulikud kaitumismustrid ja kasutasid neid, olgugi et lahknev 6petus ei oleks enam tingimata kaasa
toonud pikaajalist reisi Siberisse. Tdnapadeval tihendab see jillegi, et digusteaduses ja -praktikas tuleb iile-
tada noukogude mottemustrid, kui tdepoolest soovitakse iiles ehitada Gigusriiklik diguskord.“*43 Autori
tunnetuse kohaselt voiks peamised sovetliku motteviisi ilmingud kokku votta kolme mérksonaga: silma-
kirjalikkus, ebaratsionaalne juriidiline jant ja demokraatliku pohiseadusriigi elementaarsete nouete teadlik
eiramine.

Eesti Vabariigis on tehtud palju sovetlikust parandist tilesaamiseks, kuid paraku ei saa siiski todeda,
et sovetlik métteviis oleks 30 taasiseseisvusaasta jooksul dnnestunud tiielikult vilja juurida. Oiguskorra
kui terviku seisukohalt oli keskne verstapost sovetlikust motteviisist tilesaamiseks kohtusiisteemi sisuliselt
nullist iilesehitamine 1990. aastate algul, kuigi ka taasiseseisvunud Eesti Vabariigile truudust vandunud

38 Kui midagi on pohiseadusega vastuolus, siis on see pohiseadusega vastuolus sellepirast, et see on pohiseadusega vastuolus,
mitte sellepérast, et see on lisaks vastuolus ka suhteliselt mdaramata diguse tildpohimotetega.

39 Riigikohtunik Eerik Kergandbergi eriarvamus RKUK 17.03.2003 otsuse 3-1-3-10-02 juurde, millega on iihinenud riigi-
kohtunikud Jaak Luik ja Hele-Kai Remmel, p 10 (milles viidatakse voimalikule sotsialismiperioodist parinevale traditsioonile
Vene Foderatsioonis, Litis ja Poolas).

40 K. Luhamaa, M. Ristikivi. Rebuilding the Court System of Estonia after the Communist Regime. — Juridica International
2022 (31), Ik 82: starting point.

41 K. Sein. Poliitiline kontekst aastatel 1992—2002. — Oigusriigi taastamine (viide 24), 1k 22.

42 Kui suur on olnud sovetliku 6igusmotlemise mdju taasiseseisvusaja seadusandlusele ja kohtupraktikale, vajaks lihemat
uurimist digusajaloolaste poolt.

4 M. Luts, J. Sootak (viide 8), 1k 402: ,Es ist zwar klar, daB die Moglichkeiten der Rechtswissenschaft und -praxis in der
Sowjetunion, eine von der herrschenden Parteiideologie abweichende Dogmatik zu betreiben, begrenzt waren. In extremen
Fillen wurde die wissenschaftliche Diskussion durch eine Parteientscheidung gelost und damit auch abgebrochen. [...] Auch
die Rechtswissenschaftler und -praktiker der Baltischen Republiken haben sich damals die sowjetischen Muster angeeignet
und sie benutzt, obwohl eine abweichende Lehre nicht mehr unbedingt eine langfristige Sibirienreise mit sich gebracht hitte.
Heute bedeutet das, daB man in der Rechtswissenschaft und -praxis wiederum die sowjetischen Denkmuster zu iberwinden
hat, wenn man wirklich ein rechtsstaatliches Rechtssystem aufbauen will.“
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kohtunikkond koosnes esiti sisuliselt sajaprotsendiliselt endise korra ajal viljaGppe saanutest."44 Ministee-
riumiteski toimus 1990. aastatel jark-jargult tuntav verevahetus, mille tulemuseks oli enamjaolt ka motte-
viisi muutus."#5 Paradoksaalsel kombel on Tartu Ulikooli digusteaduskonnas, mille endale seatud eesmirk
on olla ainus voi vihemalt koige olulisem juristide taastootmiskeskus ja sellisena juriidilise motte esirin-
nas, transformatsiooniprotsess aset leidnud mirksa vaevalisemalt."#¢ Ka kohaliku omavalitsuse tasandil on
areng toimunud kohati pigem aeglaselt.

Meie oiguskorra taustsiisteemist radkides sooviks kdesoleva alajaotise kustutada. Kuna aga tegelikkust
ei saa olematuks moelda, siis on ilmselt targem ldhenemine anda endale selgelt aru, kust mingi méte, viide
v0i teguviis parineb, ning piitida ikka veel kohati esinevad sovetlikkuse ilmingud jarjekindlalt vilja selektee-
rida ja korvale heita. Probleemi tunnistamine on selle lahendamise paratamatu tingimus.

3. Pohiseaduse aluspohimotted

Eesti pohikorra koige olulisemad pohimdtted on kahtlemata selle aluspohimatted*47, mille olemasolu ja
kataloog on olnud elava debati ese.”#® Riigikohus on seni tunnustanud pohiseaduse aluspohimotetena
inimvaarikust™9, demokraatiat™s°, digusriiki5!, sotsiaalriiki*52 ja Eesti identiteeti*53 ning seda kataloogi ei
ole viimase kiimnendi jooksul enam keegi tosiselt kahtluse alla seadnud. Pohikorra koige olulisemate pohi-
motetena on pohiseaduse aluspohimotted kahtlemata osa Eesti pohikorra tuumast.

44 K. Luhamaa, M. Ristikivi (viide 40), 1k 83 jj; H. Rumm, N. Parrest. Eesti riigi kolmas sammas. Tartu 2023, 1k 149 jj. Tosi,
koik ei ldinud libedalt. Niiteks to6tas seesama iimber formeeritud kohtunikkond vastu taasiseseisvunud riigis vajalikele
oigusreformidele, vt M. Luts, J. Sootak (viide 8), 1k 403.

45Vt nt Justiitsministeeriumi kohta K. Sein. Poliitiline kontekst aastatel 1992—2002. — Oigusriigi taastamine (viide 24), Ik 22 jj.

46 Tartu Ulikooli digusteaduskonnas viidi 1990. aastatel kiill libi digushariduse reform, kuid niiteks 5ppejoudude hulgas ei
toimunud vorreldes sovetiaja lopuga otsustavat ja pohimottelist verevahetust ning taasiseseisvusajal sai Opetamist jatkata
ka moni siigavalt parteilise minevikuga 6ppejoud. Samuti puudus Gigusteaduskonnapoolne otsustav initsiatiiv tuua maale
euroopalikku Oigusteadmist néiteks 14bi selle, et suunata perspektiivikaid noori Mandri-Euroopa riikidesse digusteadust
oppima ja luua neile tagasipoordumiseks atraktiivseid stiimuleid teaduskonnas, et tagada sel moel teaduskonna jatkusuut-
likkus pikas perspektiivis. Pigem vois vilismaal oppinu kohata naasmisel teaduskonna poolt torjuvat suhtumist. Kuid ka
laiemalt tuleb paraku todeda, et nii monigi teadlase ja 6ppejou eeldustega perspektiivikas noor ei saanud voimalust oma
eeldusi realiseerida, vaid suundus hoopis kas praktikasse voi sootuks t66le piiri taha. Ilmselt ei aidanud sisulistele reformi-
dele kaasa ka peatselt avanenud voimalus kiisida Gpetamise eest tasu ja koguda tervelt juristihakatiste polvkonnalt kokku
kopsakas summa raha. Pigem soosis tasulisus 6igushariduse kvaliteedi kiisimuse tagaplaanile jaadmist ja piitidu olemasolevat
voimalikult efektiivselt turustada, selmet poorata pohitahelepanu teaduse ja 6petamise kvaliteedi jarjepidevale tostmisele.

47 Termin ,aluspohimdate® on paraku Riigikohtu viimase aja praktikas monevorra devalveerunud. Lahendites kohtab tina koik-
voimalikke aluspohimotteid alates igusharu aluspohimétetest (RKKKo 30.05.2012, 3-1-1-36-12, p 16.1; RKKKo 04.12.2014,
3-1-1-55-14, p 94), mida voib nende abstraktsuse tottu pohjendatuks pidada, kuni niiteks turu toimimise aluspGhimotete
(RKKKo 27.09.2021, 4-20-2732, p 12), vaartpaberituru toimimise aluspchimotete (RKKKo 30.05.2012, 3-1-1-36-12, p 10,
16.1), iihise kidibemaksusiisteemi aluspohimotte (RKHKo 13.04.2016, 3-3-1-51-15, p 12; RKHKo 17.10.2017, 3-15-838,
p 14) v6i UVVKS § 14 regulatsiooni alusphimétteni (RKHKo 12.12.2017, 3-11-1355, p 25) vilja. Kérvaltvaatajana saab
vaid soovitada rakendada selle termini kasutamisel pisut rohkem enesepiirangut ja kriitilist meelt. Kui terminist ,,pohimote”
piisab, siis puudub termini ,,aluspohiméte” kasutamiseks vajadus.

48 Aluspohimatteid puudutava debati kohta vt M. Ernits. Pohidigused, demokraatia, 6igusriik. Tartu 2011, Ik 5 viide 9, 1k 6 jj,
23-24. Lisaks viidatud kohas toodud eestikeelsetele allikatele on sel teemal métteid vahetatud ka rahvusvahelises diguskirjan-
duses, vt W. Drechsler, T. Annus (viide 28), Ik 473 jj; M. Ernits. 20 Jahre Menschenwiirde, Demokratie, Rechtsstaat, Sozialstaat.
— Deutsche Beratung bei Rechts- und Justizreformen im Ausland: 20 Jahre Deutsche Stiftung fiir Internationale Rechtliche
Zusammenarbeit (IRZ). S. Hiilshorster, D. Mirow (Hrsg.). Berlin 2012, 1k 126 jj; R. Maruste. The Role of the Constitutional
Court in Democratic Society. — Juridica International 2007 (13), Ik 8 jj; R. Maruste. Democracy and the Rule of Law in Esto-
nia. — Review of Central and East European Law 2000 (26), 1k 311 jj; J. Laffranque. A Glance at the Estonian Legal Landscape
in View of the Constitution Amendment Act. — Juridica International 2007 (12), 1k 55 jj; R. Narits. About the Principles of the
Constitution of the Republic of Estonia from the Perspective of Independent Statehood in Estonia. — Juridica International
2009 (16), 1k 56 jj. Téna ei ole pohiseaduse aluspohimétete olemasolu ega Riigikohtu tunnustatud kataloog enam vaieldavad.

4 RKPJKo021.01.2004, 3-4-1-7-03, p 14; RKPJKo 05.05.2014, 3-4-1-67-13, p 49; RKPJK0 09.12.2019, 5-18-7, p 119; RKHKm
04.05.2011, 3-3-1-11-11, p 10; RKHKo 06.01.2021, 3-19-1207, p 23.

50 RKUKo 01.07.2010, 3-4-1-33-09, p 52, 67; RKHKm 16.01.2003, 3-3-1-2-03, p 11; RKHKm 27.01.2003, 3-3-1-6-03, p 11.
Riigikohtu varase praktika kohta vt J. P5ld, B. Aaviksoo, R. Laffranque. The Governmental System of Estonia. — Governmental
Systems of Central and Eastern European States. N. Chronowski, T. Drinoczi, T. Takacs (eds.). Warszawa 2011, 1k 239 jj.

51 RKPJKm 07.11.2014, 3-4-1-32-14, p 28. Vt ka RKPJKo 19.03.2009, 3-4-1-17-08, p 26; RKPJKo 06.01.2015, 3-4-1-34-14,
p 33; RKHKm 16.01.2003, 3-3-1-2-03, p 11; RKHKm 27.01.2003, 3-3-1-6-03, p 11. Riigikohtu varase praktika kohta vt
J. Pold, B. Aaviksoo, R. Laffranque (viide 50), 1k 235 jj.

52 RKPJKo 21.01.2004, 3-4-1-7-03, p 14; RKPJKo 05.05.2014, 3-4-1-67-13, p 49; RKPJKo 09.12.2019, 5-18-7, p 119.
53 RKPJKo 04.11.1998, 3-4-1-7-98, p I1I.
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3.1. Inimvaarikus

Pohiseaduses on teatavasti ainult {ihes kohas (§ 10) mainitud inimvairikust. Riigikohtu sonul on inim-
vadrikus sellegipoolest ,isiku koigi pohidiguste alus ning pohidiguste ja -vabaduste kaitse eesmark“’54,
Riigikohtu praktikas on inimvaarikuse argument leidnud seni peamiselt kasutamist viies pohivaldkonnas.

a. Riigikohus rohutas, et kinnipidamistingimused ei tohi jddda allapoole inimviirikuse nouetega
madratletud kiinnist, mis soltub mitmete asjaolude koosmojust, sealhulgas ,kohtlemise kestusest,
selle fiilisilisest ja psiiiihilisest mgjust, moningatel juhtudel ka kannatanu isiku eritunnustest ning
muudest kinnipidamise tingimustest“*55,

b. Riigikohus seostas inimvaarikuse iildise 6igusega saada puuduse korral riigilt abi ning taunis sellele
tuginedes ,0iguslikke piiranguid, mis muudavad pShibiguse riigi abile puuduse korral liinklikuks
voi teevad abi taotlemise ja saamise ebamaistlikult raskeks*5°,

c. Riigikohus tuletas inimvairikuse pohimottest pohiseadusliku siitipohimotte, mille kohaselt tohib
isikut ,karistada [ainult] konkreetse teo eest ja mitte enam, kui seda néuab toimepandud siiliteo
raskus (individuaalse siiii printsiip)“*57.

Riigikohus seostas inimviaarikuse Gigusega olla menetluses dra kuulatud."8

e. Riigikohus tuletas juba ammu enne Euroopa Kohut™9 inimvéarikusest diguse olla unustatud (tdsi
kiill, piiratud ulatuses), leides, et ,[e]i saa pidada Gigeks ja inimvairikuse kaitse pShimottega koos-
kolas olevaks, et iikskord toimepandut arvestatakse inimese suhetes riigiga tema kahjuks kuni elu
I1opuni isegi siis, kui isik vahepeal digusparaselt kditub“ 6°,

Lisaks on Riigikohus iihes varases otsuses seostanud inimvaarikust muu hulgas Gigusega Giguslikule

vordsusele koigi teiste inimestega, digusega inimlikule identiteedile, informatsioonilise enesemaiaramise
digusega ja digusega kehalisele puutumatusele. !

3.2. Demokraatia

Demokraatia on pohiseaduses satestatud kahes viga prominentses kohas: § 116ikes 1 ja §-s 10.702 Riigikohtu
sonul: ,Eesti riigikorra demokraatlikkus on vaga oluline pohiseaduslik pohimate. [...] Demokraatia on Eesti
riigiehitusliku korralduse olulisemaid pohimétteid.“*%3 Pohiseaduse aluspohimattena reguleerib demokraa-
tia riigivoimu legitimeerimise protsessi ja on iisna mitmetahuline phimote. Riigikohtu jargi: ,Demokraatia
pohimote on suunatud avaliku voimu legitiimsusele, holmates riigiorganite moodustamist, legitimeerimist
ja kontrolli ning mdojutades koiki poliitilise tahte kujundamise astmeid.“"%4 Ja veel: ,Demokraatia pohimote
eeldab, et valijal on voimalus teha valik erinevate valimisprogrammide ja ideede ning neid esindavate kan-
didaatide ning nimekirjade vahel. Demokraatia toimimise seisukohalt on oluline, et erinevad iihiskondli-
kud huvid oleksid ka kohalikul tasandil poliitilise otsustuse protsessis voimalikult ulatuslikult esindatud.“*65
Demokraatia aluspohimétte pohisisu voib kokku vétta, et poliitilise tahte kujundamise protsessis peavad
valitsema ausa méngu reeglid. Peale selle on ikka ja jélle paslik meenutada Riigikohtu varasest praktikast
pirinevat piilidu motestada demokraatliku riigivalitsemise pohiolemus, mille kohaselt ,[d]emokraatia,
vastandina autokraatiale, tihendab v6imu teostamist rahva osalusel ja oluliste juhtimisotsustuste tegemist
voimalikult ulatuslikul ja kooskdlastatud alusel“*%®, ning mis on tina aktuaalsem kui kunagi varem.

54 RKHKo 22.03.2006, 3-3-1-2-06, p 10; RKHKo 28.03.2006, 3-3-1-14-06, p 11; RKHKo 06.01.2021, 3-19-1207, p 23.

55 RKPJKo 20.06.2014, 3-4-1-9-14, p 36; RKPJKo 31.12.2014, 3-4-1-50-14, p 33.

56 RKPJKo 05.05.2014, 3-4-1-67-13, p 49. Vt ka RKPJKo 21.01.2004, 3-4-1-7-03, p 14.

57 RKPJKo 23.09.2015, 3-4-1-13-15, p 39. Vt ka RKKKo 27.09.2022, 1-21-7336, p 28.

58 RKHKo 19.02.2019, 3-17-1545, p 32. Vt ka RKHKm 08.10.2002, 3-3-1-56-02, p 9.

59 EKo 08.12.2022, C-460/20, Google, p 54.

60 RKKKo 05.10.2011, 3-1-1-63-11, p 12. Sellest tulenevalt voib kahelda karistusregistri arhiivi (karistusregistri seaduse § 2
1g2,§51g2,§241g1ja2, § 371 1g 2 ja 3) kui sellise pohiseaduspirasuses.

61 RKKKo 26.08.1997, 3-1-1-80-97, p L.

62 RK{JKo 12.07.2012, 3-4-1-6-12, p 92, 120; RKUKo 20.11.2012, 3-4-1-4-12, p 59.

63 RKUKo 01.07.2010, 3-4-1-33-09, p 52, 67.

64 RKUKo 12.07.2012, 3-4-1-6-12, p 132.

65 RKUKo 19.04.2005, 3-4-1-1-05, p 26.

66 RKPJKo 21.12.1994, 111-4/1-11/94.
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Demokraatia pohimotte koige olulisemad elemendid on rahvasuverdinsus ja representatsiooni pohi-
méte. Uhelt poolt tihendab demokraatia ,,voimu teostamist rahva osalusel ja oluliste juhtimisotsuste tege-
mist voimalikult laial ja kooskdlastatud alusel“*¢7. Teiselt poolt on ,demokraatia esindusdemokraatia, kus
riigivoim kuulub kiill rahvale, kuid riigivoimu teostavad rahva volitusel erinevad riigiorganid“ 68,

Eesti demokraatia on erakonnademokraatia™9, kus tuleb tagada poliitiline vastutus.””° ,Erakondade
iiks olulisemaid eridigusi on osalemine Riigikogu valimistel ja kohalikel valimistel oma nimekirjaga. Teistel
isikutel ja organisatsioonidel puudub véimalus kandidaatide nimekirju esitada.“"7* ,Mida piisivam on vali-
mistel kandideerivate poliitiliste joudude kooslus, seda selgepiirilisem peaks olema ka poliitiline vastutus,
sest valija saab alles jargmistel valimistel anda hinnangu eelmiste valimiste ajal esitatud valimislubaduste
tditmisele.“*72

Pohiseaduse siigavalt demokraatlik pohiolemus parineb méttelooliselt selgelt 1920. aasta pohiseadu-
sest, kuid vorreldes viimasega on parandatud mitmed varasemad vead. Oiguskirjanduses on kindlaks teh-
tud ka muud demokraatia pohimdtte elemendid 73, kuid kdesoleva kirjutise eesmargi jaoks on nimetatud
elemendid piisavad. Allpool (p 5.3) tuleb vaatluse alla veel valimisvabadus, mis on iiks demokraatia alus-
pohimotte votmeelementidest.

3.3. Oigusriik

Jiargmine §-s 10 sétestatud pohiseaduse pohimotetest on oigusriik, mis on ,iiks Eesti riigikorralduse
aluspohimétteid“74. Oigusriik on kdige keerukama struktuuriga aluspdhimdte, mis sisaldab mitmeid ala-
pohimotteid, nagu voimude lahusus ja tasakaalustatus, pohiseaduse tilimuslikkus, seaduslikkus, seaduse-
reservatsioon, iguskindlus, ebasoodsa tagasiulatuva moju keeld, diguspéarane ootus, proportsionaalsuse
pohimote, 6igus tohusale Giguskaitsele ja ausale 6igusemoistmisele, kohtu s6ltumatus jne. Selle erakordselt
laia ulatuse tottu on nimetatud digusriigi pohimdtet vihmavarju pohimatteks (ingl umbrella principle).’75
Lahemal vaatlusel on véimalik kindlaks teha viis peamist elementi:

a) vOimu teostamise piiratus pohidigustega, isedranis proportsionaalsuse pdhimote,

b) voimude lahusus ja tasakaalustatus,

¢) oiguskindlus,

d) voimu teostamise kooskola pohiseaduse ja seadustega ning

e) Oigustohusaleodiguskaitselejaausale Gigusemoistmisele, sealhulgas pohiseaduslikkusejarelevalvele.

Jargnevalt vaatleme neist lahemalt kolme elementi: proportsionaalsust, diguskindlust ning ligipaasu
oigusemoistmisele. Pohidigusi kisitletakse alljargnevalt eraldi, véimu teostamise kooskola pohiseaduse ja
seadustega, voimude lahusust ja tasakaalustatust ning pohiseaduslikkuse jarelevalvet kisitletakse allpool
institutsioonilise raamistiku juures.

3.3.1. Proportsionaalsuse pohimote

Riigikohtu praktikasse ilmus proportsionaalsuse pohimote 1997. aastal. Esialgu ei seostanud Riigikohus
proportsionaalsust ithegi pohiseaduse sittega, vaid leidis pisut segases sonastuses, et ,[...] vabaduse piira-
mine on iseenesest voimalik, kui on pohjendatud, et see piirang on vajalik [legitiimse eesmérgi saavutami-
seks], proportsionaalne soovitava eesméirgiga ja soovitud eesmérki pole muul viisil voimalik saavutada“*7°,

67 RKUKo 12.07.2012, 3-4-1-6-12, p 132. Vt ka RKPJKo 21.12.1994, 111-4/1-11/94, p L.
68 RKUKo 12.07.2012, 3-4-1-6-12, p 132.

69 RKPJKo 02.05.2005, 3-4-1-3-05, p 31.

70 RKUKo 19.04.2005, 3-4-1-1-05, p 26. Vt ka RKPJKo 15.07.2002, 3-4-1-7-02, p 15.

71 RKUKo 19.04.2005, 3-4-1-1-05, p 40.

72 RKUKo 19.04.2005, 3-4-1-1-05, p 26.

73 Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. 4. vlj. U. Madise jt (toim.). Tallinn 2017, § 10 komm. 18 jj (M. Ernits);
M. Ernits, J. Jadtma. Pohiseaduse aluspshimétted ja riigikorraldusdigus. — Oigus igaiihele. J. Sootak (toim.). Tallinn 2017,
1k 87 jj; J. Pold, B. Aaviksoo, R. Laffranque (viide 50), 1k 239 jj.

74 RKPJKo 19.03.2009, 3-4-1-17-08, p 26.
75 J. Pold, B. Aaviksoo, R. Laffranque (viide 50), 1k 235.
76 RKPJKo 06.10.1997, 3-4-1-3-97, p L.
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Vihem kui aasta hiljem sonastas Riigikohus proportsionaalsuse pdhimétte tuuma timber, tuletades selle
digusriigi pohiméttest: ,Oigusriigis kehtiva proportsionaalsuse printsiibi kohaselt peavad rakendatavad
abinoud vastama soovitavale eesmirgile.“'77 Veel enne seda esitas Riigikohus proportsionaalsuse pohimat-
tele jargmise pohjenduse: ,,[K]onfliktis olevate Giguste voi padevuste hindamisel tuleb leida lahendus, mis
ei kahjustaks pohiseaduslikku stabiilsust ning kitsendaks 6igusi voimalikult vahesel maaral ning siilitaks
diguse pohiseadusliku olemuse ning tagaks nende diguste pohistatud ja pohiseadusepirase kasutamise.“"78
Jiargmise sammu astus Riigikohus aastal 2000, kui eristas esimest korda selgelt pohidigust kui sellist ja
selle riivet'79, seostas proportsionaalsuse pohimétte pohiseaduse §-ga 11 ning eristas selle kolme tasandit:
,Piirangud ei tohi kahjustada seadusega kaitstud huvi v6i 6igust rohkem, kui see normi legitiimse ees-
margiga on pohjendatav. Kasutatud vahendid peavad olema proportsionaalsed soovitud eesmaérgiga [...].
Proportsionaalsuse pohimdttega peab arvestama mitte liksnes diguse kohaldaja, vaid ka seadusandja.“*8°
2002. aastast saati on Riigikohus rakendanud taielikult vélja arendatud proportsionaalsuse pohimotet:

»Proportsionaalsuse pohimote tuleneb pohiseaduse § 11 teisest lausest, mille kohaselt Giguste ja
vabaduste piirangud peavad olema demokraatlikus tihiskonnas vajalikud. Proportsionaalsuse
pohimottele vastavust kontrollib kohus jarjestikku kolmel astmel — kdigepealt abindu sobivust,
siis vajalikkust ja vajadusel ka proportsionaalsust kitsamas tdhenduses ehk moodukust. Ilmselgelt
ebasobiva abinou korral ei ole vaja kontrollida abinou vajalikkust ja mo6dukust. Sobiv on abinou,
mis soodustab piirangu eesmirgi saavutamist. Sobivuse seisukohalt on vaieldamatult ebaproport-
sionaalne abindu, mis {ihelgi juhul ei soodusta piirangu eesmirgi saavutamist. Sobivuse néude
sisuks on kaitsta isikut avaliku voimu tarbetu sekkumise eest. Abindu on vajalik, kui eesmaérki ei
ole voimalik saavutada mone teise, kuid isikut vihem koormava abinduga, mis on vihemalt sama
efektiivne kui esimene. Abinou mo6dukuse iile otsustamiseks tuleb kaaluda tihelt poolt pohiGigusse
sekkumise ulatust ja intensiivsust ning teiselt poolt piirangu eesmirgi tahtsust. Mida intensiivsem
on pohidiguse riive, seda kaalukamad peavad olema seda igustavad pohjused [...].4"81

3.3.2. Oiguskindlus

Oiguskindluse eesmirk on luua ,korrapira ja stabiilsust iihiskonnas“*82. Keskses mairatluses kirjeldab
Riigikohus seda pohimétet jargmiselt: ,Oiguskindluse printsiip tuleneb Pohiseaduse §-st 10 [...]. Kdige
iildisemalt peab see printsiip looma kindluse kehtiva digusliku olukorra suhtes. Oiguskindlus tihendab
nii selgust kehtivate 6igusnormide sisu osas (0igusselguse pohimote) kui ka kindlust kehtestatud normide
piisimajadmise suhtes (diguspérase ootuse pohimdte).“"83 Lisaks nimetatutele voib pidada diguskindluse
osaks ka salajase diguse keeldu."34

Oigusselgusel on pohiseaduses kahetine iseloom. Esiteks on see pohidigus, mis on tagatud pshiseaduse
§ 13 1oikega 2, mille kohaselt ,,[s]eadus kaitseb igaiihte riigivdimu omavoli eest“*85. Juba oma varases prak-
tikas markis Riigikohus, et ,ebapiisav regulatsioon pShidiguste ja vabaduste piirangute kehtestamisel ei

77 RKPJKo 30.09.1998, 3-4-1-6-98, p III.

78  RKPJKo 14.04.1998, 3-4-1-3-98, p IV.

79 RKPJKo 28.04.2000, 3-4-1-6-00, p 12.

80 Samas, p 13.

81 Alates RKPJKo 06.03.2002, 3-4-1-1-02, p 15; RKPJKo 12.06.2002, 3-4-1-6-02, p 12. Viidatud sénastus RKPJKo 17.07.20009,
3-4-1-6-09, p 21; RKPJKo 15.12.2009, 3-4-1-25-09, p 24. Uuemal ajal on Riigikohus hakanud kasutama lithemat stereo-
tutipset valjendit, Geldes lihtsalt, et ,pohidiguse riivel peab olema pohiseadusega kooskolas olev (legitiimne) eesméark ning
riive peab olema eesméirgi saavutamiseks proportsionaalne (sobiv, vajalik ja méodukas)®, vt RKUKo 21.06.2019, 5-18-5,
p 65; RKPJKo 23.02.2023, 5-22-12, p 41.

82 RKPJKo 30.09.1994, 111-4/1-5/94; RKPJKo 23.03.1998, 3-4-1-2-98, p IX.

83 RKPJKo 02.12.2004, 3-4-1-20-04, p 12; RKPJKo 15.12.2005, 3-4-1-16-05, p 20; RKPJKo 20.03.2006, 3-4-1-33-05, p 21;
RKPJKo 31.01.2007, 3-4-1-14-06, p 23.

84 Salajase diguse keelu osaks saab omakorda pidada nouet, et seaduste ja iildse digusaktide joustumiseks peab jadma moistlik
aeg, vt nt RKPJKo 02.12.2004, 3-4-1-20-04, p 26: ,,Oiguskindluse pshiméte tihendab muuhulgas, et uute regulatsioonide
joustamiseks tuleb ette ndha maistlik aeg, mille jooksul adressaadid saaksid uute normidega tutvuda ning oma tegevuse
vastavalt iimber korraldada. Oiguskindlusele vastab olukord, kus riik ei kehtesta uusi regulatsioone meelevaldselt ja n-6
ileo.”

85 Alates RKPJKo 05.10.2000, 3-4-1-8-00, p 13; RKKKo 28.02.2002, 3-1-1-117-01, p 12; RKUKo 28.10.2002, 3-4-1-5-02,
p31.
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kaitse igaiiht riigivoimu omavoli eest“*8¢, Klassikalise sdnastuse sai subjektiivne digusselgus 2002. aastal:
,Oigusnormid peavad olema piisavalt selged ja arusaadavad, et iiksikisikul oleks vdimalik avaliku voimu
organi kditumist teatava toendosusega ette niha ja oma kditumist reguleerida. Kodanik , peab saama — kui
tarvis, siis asjakohase noustamise abiga — asjaolusid arvestades moistlikul mééral ette niha tagajargi, mida
teatud tegevus voib kaasa tuua. Need tagajarjed ei pea olema absoluutse kindlusega ettendhtavad: kogemus
naitab, et see on saavutamatu® [...].“*87

Teiseks tuleneb Gigusselgus vahetult pohiseaduse §-s 10 sdtestatud oOigusriigi aluspShimottest kui
objektiivsest pohiméttest.”8® Oigusselgus kui objektiivne kohustus kehtib juhul, kui seda kohaldatakse
avaliku voimu kandjate voi nende organite vahelistes Gigussuhetes.”®9 Avaliku voimu kandjate vahelistes
oigussuhetes kohaldamisele kuuluva sitte 6igusselguse hindamisel 1dhtub Riigikohus ,asjaolust, et nende
adressaadid ja rakendajad on asjakohase kutsealase ettevalmistusega avalikud teenistujad, kes peavad
olema voimelised tolgendamise teel {iletama voimalikud ebaselgused voi rakendamisraskused [...]. Arves-
tada tuleb ka seda, et sitete noutava digusselguse aste ei ole kdikide normide puhul sama, vaid s6ltub nende
normide kohaldamise tagajargedest [...]“ .

Laiemas tdhenduses oiguspiarase ootuse ehk usalduskaitse puhul saab eristada kolme tasandit:
nulla poena sine lege pohimétet, ebasoodsa tagasiulatuva méju keeldu ja Giguspirast ootust kitsamas
tdhenduses. !

Esimene, koige rangem tasand on nulla poena sine lege pohiméte (PS § 23 1g 1 koosmojus Ig 2 esimese
lausega) 92, mis on digusparase ootuse iildpohimotte suhtes lex specialis.

Teine tasand on Giguspirase ootuse iildpohimattest tulenev ebasoodsa tagasiulatuva moju keeld. Rii-
gikohus leidis juba varases praktikas 1994. aastal: ,Oiguse iiheks iildpohimétteks on, et iildreeglina ei tohi
seadusel olla tagasiulatuvat joudu.“*93 Hiljem tipsustas Riigikohus, ,et normile tagasiulatuva jou andmine
ei ole iseenesest pohiseadusega vastuolus ning et tagasiulatuva jou voib anda ka koormavale seadusesittele,
kui selleks on pohjendatud vajadus, sellega ei kahjustata ebaproportsionaalselt isiku Giguspérast ootust ja
see regulatsioon ei ole isikule iillatuslik“*94. Seda tuleb lugeda koosméjus jirgmise seisukohaga: ,Uldjuhul
on lubamatu suurendada kohustusi ehtsa tagasiulatuva jouga 6igusaktiga, mis taihendab, et 6iguslikke taga-
jargi ei tohi kehtestada juba minevikus tehtud tegudele.“*95 Kuigi viimasest tsitaadist voib jaada mulje, nagu
ei peakski ehtsa tagasiulatuva moju puhul kaaluma, on kokkuvottes soovitatav moista seda siiski selliselt, et
ebasoodus tagasiulatuv moju saab olla digusparane ainult siis, kui see on digustatud ilmselgelt tilekaalukate
pohjendustega.

Kolmas diguspirase ootuse tasand on oiguspéarane ootus kitsamas tahenduses, mida on hakatud kohati
kutsuma ka ebaehtsa tagasiulatuva jou keeluks: , Tagasiulatuv joud on ebaehtne, kui see puudutab digusakti
vastuvotmise ajaks alanud, kuid mitte veel 16ppenud tegevust, tipsemalt, kui see kehtestab edasiulatuvalt
oiguslikud tagajirjed minevikus alanud tegevusele.“"9° Kdige olulisem kitsamas mottes diguspérase ootuse
miiratlus pirineb 2004. aastast: ,Oiguspirase ootuse pohimotte kohaselt peab igaiihel olema vdimalus
kujundada oma elu maéistlikus ootuses, et diguskorraga talle antud digused ja pandud kohustused piisivad
stabiilsetena ega muutu rabavalt isikule ebasoodsas suunas.“"97 Edasi tsiteeris Riigikohus samas otsuses

86 RKPJKo 12.01.1994, I11-4/1-1/94. Vt ka R. Alexy. Pohidigused Eesti pohiseaduses. — Juridica eriviljaanne 2001, 1k 36.

87 RKUKo 28.10.2002, 3-4-1-5-02, p 31. Selles otsuses tsiteerib Riigikohus Euroopa Inimdiguste Kohtu otsust 26.04.1979,
6538/74, Sunday Times vs. Uhendkuningriik, p 49 (mitte EIKo 27.10.1978, nagu Riigikohtu otsuses margitud). Vt ka
RKPJKo 15.12.2005, 3-4-1-16-05, p 22.

88 RKUKo 10.12.2003, 3-3-1-47-03, p 30; RKPJKo 31.01.2007, 3-4-1-14-06, p 22.

89 RKPJKo 19.03.2009, 3-4-1-17-08, p 25: ,Kolleegium juhib tihelepanu tésiasjale, et kohaliku omavalitsuse iiksustel ei ole
avaliku voimu teostajana voimalik tugineda PS § 13 16ikele 2. See site, mille kohaselt seadus kaitseb igaiihte riigivoimu
omavoli eest, paikneb pohiseaduse II peatiikis ,, PGhidigused, vabadused ja kohustused“. Pohiseaduse II peatiikk kasitleb
eelkdige suhteid isikute ning avaliku voimu teostajate vahel.“

9%  RKPJKo 19.03.2009, 3-4-1-17-08, p 27.
91 Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne (viide 73), § 10 komm. 29-31 (M. Ernits).

92 Nende sitete kohaselt ei tohi kedagi siilidi moista teo eest, kui seda tegu ei tunnista kuriteoks seadus, mis oli jous teo toime-
panemise ajal, ning kellelegi ei tohi mbista raskemat karistust kui see, mida v6inuks talle moista digusrikkumise toime-
panemise ajal, vt RKUKo 17.03.2003, 3-1-3-10-02; RKUKo 28.04.2004, 3-3-1-69-03; RKUKo 02.06.2008, 3-4-1-19-07.

93 RKPJKo 30.09.1994, I11-4/1-5/94.

94 RKPJKo 20.10.2009, 3-4-1-14-09, p 50. Vt ka RKHKo 17.03.2003, 3-3-1-11-03, p 33-34.
9 RKPJKo 16.12.2013, 3-4-1-27-13, p 61.

%  Samas.

97 RKPJKo 02.12.2004, 3-4-1-20-04, p 13. Vt ka RKPJKo 31.01.2012, 3-4-1-24-11, p 49.
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oma varasemat praktikat: ,[O]iguspérase ootuse printsiibi kohaselt ,[...] on igaiihel digus tegutseda méist-
likus ootuses, et rakendatav seadus jadb kehtima. Igaiiks peab saama temale seadusega antud 6igusi ja
vabadusi kasutada vihemalt seaduses sitestatud tdhtaja jooksul. Seaduses tehtav muudatus ei tohi olla
diguse subjektide suhtes sdnamurdlik® [...].“"98 Oiguspirase ootuse keskmes on ,,digus mdistlikule ootusele,
et seadusega lubatut rakendatakse isikute suhtes, kes on hakanud oma 6igust realiseerima“*99. Niisiis, kui
riik on naiteks ndainud seaduses ette teatud kindla soodustuse voi kindla suurusega toetuse maksmise konk-
reetsetel tingimustel, siis tuleb isiku Gigusparast ootust jaatada juba siis, kui ta on tegelikult asunud neid
tingimusi tditma ja teinud selleks tdendatult midagi olulist. Nditeks 1994. aasta kaasuse esemeks oli talu-
maadele viieks aastaks kehtestatud maksuvabastuse ennetidhtaegne tiithistamine seadusandja poolt, mille
Riigikohus leidis olevat Giguspérase ootuse pohimatte rikkumine ja seetdttu pohiseadusvastane.°° Antud
juhtumil piisas digusparase ootuse tekkimiseks sellest, et isik pidas talu. Sarnaselt tuleks ilmselt néiteks
perekonna Gigusparast ootust lapsetoetusele jaatada juba siis, kui riik lubab maksta kindlas suuruses lap-
setoetust ja tulevane pereema rasestub enne uue, lapsetoetust uuesti vihendava seaduse joustumist, sest ka
lapsetoetus on oma olemuselt tihtaegne soodustus. Kindlasti laieneb digusparane ootus ka palga, pensioni,
toetuse vms indekseerimisele, soodsale iileminekuregulatsioonile jms.

Samas tuleb silmas pidada, et diguspérase ootuse omamine ei tihenda veel tingimata keeldu kaotada
soodne regulatsioon: ,,Oiguspirase ootuse pohimote ei tihenda, et isikute diguste piiramine voi soodustuste
l6petamine on iildse lubamatu. Oiguspérase ootuse pohiméte ei ndua kehtiva regulatsiooni kivistamist —
seadusandja voib Gigussuhteid vastavalt muutunud oludele iimber kujundada ning sellega paratamatult
halvendada mdnede iihiskonnaliikmete olukorda.“"1° Vastuse diguspérase ootuse piiramise lubatavusele
annab taas proportsionaalsuse pohimote: ,Ebaehtne tagasiulatuv joud on lubatud, kui avalik huvi regu-
latsiooni muutmise vastu kaalub iiles isikute diguspirase ootuse.“'1°2 Qiguskindluse pohimdttele omase
iildreegli kohaselt tuleb kaalumisel isedranis arvestada ,vaatluse all oleva digussuhte iseloomu, digussuhte
muutmise ulatust ning sellest tulenevat vajadust timberkorraldusteks normiadressaatide tegevuses, samuti
hinnates, kas muudatus diguslikus olustikus oli ettenihtav voi ootamatu“1°3, Kokkuvottes tuleb todeda, et
kitsamas mottes diguspirane ootus on monevorra norgem kui ebasoodsa tagasiulatuva moju keeld ja kaa-
lumise tulemus soltub paljuski sellest, kui korgelt hindab Riigikohus konkreetsel juhtumil asjassepuutuvaid
pohidigusi, millel Gigusparane ootus rajaneb. 04

Mis puutub salajase diguse keeldu, siis seegi on pohiseaduses prominentsel kohal — § 3 16ike 2 teine
lause sitestab sonaselgelt: , Taitmiseks kohustuslikud saavad olla iiksnes avaldatud seadused.“"1°5 Seda
sétet tuleb pidada reaktsiooniks sovetlikule 1ihenemisele kohaldada aeg-ajalt salajast digust. Isedranis tor-
kab silma, et 1941. aasta juunis toimunud enam kui 10 000 inimese ning 1949. aasta mértsis toimunud
enam kui 20 000 inimese Siberisse kiiliditamine tuginesid salajasele digusele. °°

9% RKPJKo 30.09.1994, I1I-4/1-5/94; RKPJKo 02.12.2004, 3-4-1-20-04, p 13. Vt ka RKPJKo 31.01.2012, 3-4-1-24-11, p
49-50; RKUKo 16.03.2010, 3-4-1-8-09, p 78.

9 RKPJKo 17.03.1999, 3-4-1-2-99, p II.
100 RKPJKo 30.09.1994, I11-4/1-5/94.

101 RKPJKo 02.12.2004, 3-4-1-20-04, p 14. Vt ka RKPJKo 31.01.2012, 3-4-1-24-11, p 49; RKHKo 29.03.2006, 3-3-1-81-05,
p 14.

102 RKPJKo 16.12.2013, 3-4-1-27-13, p 61.

103 RKPJKo 02.12.2004, 3-4-1-20-04, p 26.

104 Tzhemalt vt Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud véljaanne (viide 73), § 10 komm. 31 (M. Ernits).

105 Salajase keelu sisu kohta lihemalt vt M. Ernits. § 3. PGhiseaduse iilimuslikkus ja reservatsioon ning seaduslikkus ja tildine
seadusereservatsioon; rahvusvahelise 6iguse iildtunnustatud normid; avaldamiskohustus ja salajase diguse keeld. — Eesti
Vabariigi pohiseaduse kommentaarid. U. Lohmus jt (toim.). Tallinn 2023, p 233 jj. Arvutivorgus: https://pohiseadus.riigi-
oigus.ee/v1/eesti-vabariigi-pohiseadus/i-uldsatted-ss-1-7/ss-3-pohiseaduse-ulimuslikkus-ja-reservatsioon.

106 1941, aasta kiiiiditamise alusena on tagantjirele tuvastatud UK(b)P KK ja NSVL RKN 14. mai 1941. a tiiesti salajase otsuse
nr 1299-526 ss ,Sotsiaalselt voora elemendi viljasaatmise kohta Balti vabariikidest, Ladne-Ukrainast, Ladne-Valgevenest
ja Moldaaviast® mitteametlik kokkuvote, vt Kiitiditamine Eestist Venemaale. Juunikiiiiditamine 1941 ja kiitiditamised
1940-1953. Raamat 6. L. Oispuu (koost.). Tallinn 2001, Ik 20—21, 235. Arvutivérgus: https://www.memento.ee/wp-content/
uploads/2017/05/Memento-Raamat-6.pdf.

1949. aasta mirtsikiitiditamise alustena on tagantjarele tuvastatud NSVL MN 29. jaanuari 1949. a erilise tiahtsusega
taiesti salajane otsus/mairus nr 390-138 ss ,Leedu, Liti ja Eesti territooriumilt 29000 perekonna viljasaatmise organisee-
rimiseks“ ning selle alusel antud ENSV MN 14. mértsi 1949. a tiiesti salajane mairus nr 014 kulakute ja nende perekon-
dade viljasaatmise kohta Eesti NSV piiridest (négi ette 3824 perekonna kiiliditamise NL kaugrajoonidesse igaveseks ajaks;
alla kirjutanud MN aseesimees N. Puusepp ja MN asjadevalitseja A. Veiderpass) ning ENSV MN 22. mértsi 1949. a téiesti
salajane madrus nr 015 kulakute perekondade viljasaatmise kohta Eesti NSV piiridest (négi ette 128 perekonna kiitidi-
tamise NL kaugrajoonidesse igaveseks ajaks; alla kirjutanud ENSV MN esimees A. Veimer ja A. Veiderpass), vt Voimatu
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3.3.3. Oigus tohusale diguskaitsele ja ausale digusemdistmisele

Oigus t6husale diguskaitsele ja ausale digusemdistmisele tuleneb pohiseaduse § 15 16ikest 1."1°7 Tagatis,
olles ise pohidigus, on avar ja tugev ning seda tuleb pidada digusriigi keskseks elemendiks. 18 Veelgi enam,
oOigust tohusale diguskaitsele ja ausale 6igusemoistmisele tuleks moista koigi pohidiguste kandjate koiki
voimalikke diguste rikkumisi liinkadeta holmavana. Selliselt moistetuna voimaldab see muuta digusriigi
aluspohimottest kinnipidamise kohtulikult kontrollitavaks eeldusel, et esineb vahemalt iiks pohidiguse
riive. Lisaks olulisele m&jule, mida see avaldab halduskohtumenetlusele, mojutab see tagatis moistagi ise-
dranis ka tsiviilkohtumenetlust.

Oiguse tohusale diguskaitsele ja ausale digusemdistmisele keskmes on ligipais soltumatule kohtule. Riigi-
kohus on méarkinud: ,,Oiguslike vaidluste lahendamine s6ltumatu kohtu poolt on demokraatliku riigi iheks
pohilisemaks olemuslikuks tunnuseks.“"1°9 Eristada saab kohtuniku, kohtu ja kogu kohtuvoimu soltuma-
tust™©, kuid I6ppastmes teenivad koik soltumatuse aspektid kohtuniku séltumatust Gigusvaidluse lahenda-
misel.""* Kohtuniku sdltumatus on omakorda vajalikuks tingimuseks kohtuniku erapooletusele digusvaidluse
lahendamisel. Riigikohus on mitmes kohas réhutanud kohtuniku s6ltumatuse olulisust, millest koige selge-
piirilisem on jirgmine: ,Demokraatlikes riikides tildtunnustatud arusaama kohaselt on kohtuniku soltumatus
kisitatav tihelt poolt iga konkreetse kohtuniku sellise eelisdigusena, ilma milleta poleks tal voimalik tdita enda
ootusparast rolli ja toimida sotsiaalsete konfliktide lahendamisel soltumatu kolmanda isikuna. [...] Teisalt
on demokraatlikes riikides kohtunike soltumatusel lisaks eelméargitule ka oluliselt avaram tdhendus. Nimelt
teenib kohtunike soltumatus ka koigi digusemdistmist taotlevate ja selle diglusele lootvate inimeste huve.“*112

Riigikohus on méiratlenud ka erapooletuse: ,,Erapooletu on selline kohtukoosseis, kes peab kohtuasja
lahendama asudes voimalikuks igasugust seadusega ettenihtavat kohtulahendit ja kes seetdttu saab diguse-
moistmisel toimida ausalt ning diglaselt.“*1'3 Kohtuniku s6ltumatuse ja erapooletuse tagamiseks nievad nii
rahvusvaheline digus™'4, pohiseadus™5 kui ka seadused "¢ ette tagatised, mille eesmargiks on, et kohtunik
,tootab iiksnes pohiseaduse ja seaduste alusel, kooskolas oma sisetunde ja arusaamadega, mis tagab ka
noutava erapooletuse menetlusosaliste suhtes“ 117,

3.3.4. Sotsiaalriik

Sotsiaalriigi moodet on samuti mainitud pohiseaduse §-s 10, samas kui iildine sotsiaalne pohidigus on
satestatud § 28 ldikes 2.8 Riigikohus on digusega markinud, et sotsiaalriik kuulub pohiseaduse alus-
pohimotete hulka™19, lisades, et sotsiaalriigi eesmargiks on pakkuda kaitset diguslike piirangute eest, ,,mis

vaikida II. H. Sabbo (koost.). Tallinn 1996, 1k 845—-853; Taiesti salajane eriti tahtis NSVL siseministri kaskkiri Leedu, Lati
ja Eesti territooriumilt kulakute koos perekondadega, bandiitide ja natsionalistide perekondade viljasaatmisest 12. martsil
1949. aastal. — Akadeemia 1999/3, 1k 625—629; Taiesti salajane ENSV MN maarus nr 014 Kulakute ja nende perekondade
valjasaatmise kohta Eesti NSV piiridest 22. martsist 1949. a. — Akadeemia 1999/3, 1k 629-630; Téiesti salajane ENSV MN
madrus nr 015 Kulakute perekondade viljasaatmise kohta Eesti NSV piiridest 22. mértsist 1949. a. — Akadeemia 1999/5,
1k 1061; Kiiiiditamine Eestist Venemaale. Mirtsikiiiiditamine 1949. 1. osa. Raamat 4. L. Oispuu (koost.). Tallinn 2003,
1k 39—44. Arvutivorgus: https://www.memento.ee/wp-content/uploads/2017/05/Memento-Raamat-4.pdf.

107 Selle sitte jargi on igaiihel digus poorduda oma Giguste ja vabaduste rikkumise korral kohtusse ning igaiiks vdib oma kohtuasja
labivaatamisel nduda mis tahes asjassepuutuva seaduse, muu digusakti voi toimingu pohiseadusevastaseks tunnistamist. Riigi-
kohus on réhutanud lisaks tihedat seost EIOK art 6 1g 1 ja PS § 15 Ig 1 vahel: ,,Euroopa Inimdiguste Kohtu tuvastatud Konvent-
siooni artikli 6 16ike 1 rikkumine [...] kujutab endast ka Pshiseaduse § 15 rikkumist“ (RKUKo 06.01.2004, 3-3-2-1-04, p 27).

108 RKPJKm 05.02.2008, 3-4-1-1-08, p 3.

109 RKKKm 07.11.2005, 3-1-1-123-05, p 9.

10 J, Ginter. Guarantees of Judicial Independence. — Juridica International 1996 (1), Ik 75 jj.

11 J, Ginter. Judicial Independence and/or(?) Efficient Judicial Administration. — Juridica International 2010 (17), Ik 109.

12 RKUKo 14.04.2009, 3-3-1-59-07, p 32. Vt ka RKPJKo 08.05.2018, 5-17-43, p 40.

113 RKKKm 07.11.2005, 3-1-1-123-05, p 9.

114 Kokkuvotvalt vt M. Ernits. Kohtuniku sdltumatusest. — Kohtute aastaraamat 2012, 1k 45 jj.

115 Niitid vt P. Pikamie. § 146. Oigusemdistmise pohialused. — Eesti Vabariigi pshiseaduse kommentaarid (viide 105), p 18 jj;
P. Pikamée. § 147. Kohtuniku personaalse soltumatuse tagatised. — Samas, p 2 jj.

—

116 Selle kohta vt R. Maruste. § 3. Kohtuniku sdltumatuse pohitagatised. — Kohtute seadus. Kommenteeritud véljaanne. P. Pika-
mie (toim.). Tallinn 2018, p 1 jj.

117 RKUKo 04.02.2014, 3-4-1-29-13, p44.5.
18 Vt ka allpool p 4.5.
119 RKPJKo 21.01.2004, 3-4-1-7-03, p 14; RKPJKo 05.05.2014, 3-4-1-67-13, p 49.
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muudavad pShibiguse riigi abile puuduse korral liinklikuks vo6i teevad abi taotlemise ja saamise ebamoistli-
kult raskeks“*12°, Riigikohus kuulutas 2004. aastal sotsiaalseid pohidigusi kisitlevas keskses otsuses: ,,Sot-
siaalriik ja sotsiaalsete diguste kaitse sisaldavad ideed abist ja hoolest neile, kes ei ole suutelised iseseisvalt
end piisavas ulatuses kindlustama. Nende isikute inimvéaarikus oleks alandatud, kui jiatta nad ilma abist,
mida nad vajavad oma esmavajaduste rahuldamiseks.“"*2! Arutleda voiks selle iile, kas paljalt esmavaja-
duste rahuldamisest piisab inimvaarikuse tagamiseks voi eeldab inimvaarne araelamine midagi enamat,
ent sellele kiisimusele vastuse otsimine viljuks kiesoleva mottekdigu raamidest. 22

Silmas tuleb pidada, et juhtumid, kus kiisimus seisneb absoluutses alampiiris ehk vihimas vajaminevas
summas, mida ei anta, on praktikas vordlemisi harvad. Marksa sagedamini mangib sotsiaalteenuste jaota-
mise diguspirasuse kontrollimisel rolli vordsuspohiméte."23 Riigikohus on korduvalt réhutanud, et piira-
tud rahalisi vahendeid jaotades ei tohi rikkuda pohiseaduse § 12 1dikest 1 tulenevat vordsuspohidigust24,
mist6ttu on vordsuspohimottel sotsiaalriigi aluspohimotte kontekstis eriline roll.

Lisaks on Riigikohus tuletanud sotsiaalriigi pohimottest ka sotsiaalteenuste iileriikliku vordse katte-
saadavuse noude, leides, et ,omavalitsusiiksuse osutatavate omavalitsuslike avalike teenuste tase ei [tohi
langeda] rahapuuduse tottu oluliselt madalamale sarnaste teenuste tildisest tasemest Eesti teistes omavalit-
sustliksustes. Nii néiteks ei ole PS § 28 motte kohaselt aktsepteeritav olukord, kus peamiste sotsiaalsete pohi-
Oiguste tagatus on osas, milles selle eest vastutab kohalik omavalitsus, riigi erinevates piirkondades olulisel
madral varieeruv soltuvalt erinevustest omavalitsusiiksuste majanduslikus suutlikkuses. PS § 14 kohaselt
on diguste ja vabaduste tagamine seadusandliku, tiidesaatva ja kohtuvoimu ning kohalike omavalitsuste
kohustus. Osutatud sitte kohaselt ei saa riik lasta tekkida olukorral, kus esmatihtsate avalike teenuste katte-
saadavus johtub ulatuslikult sellest, milline on isiku elu- v6i asukohajiargse omavalitsusiiksuse majandus-
lik suutlikkus“*125, Riigikohtu otsust tuleb ilmselt maista selliselt, et esmatihtsad avalikud teenused peavad
olema iileriigiliselt vordselt tagatud ning selle eesmirgi saavutamiseks on riik kohustatud vajadusel toetama
neid kohalikke omavalitsusi, kes esmatdhtsaid teenuseid noutaval mééral tagada ei suuda. Tuleb aga tunnis-
tada, et kirjeldatud pohimote jaab lisna Ahmaseks ja vajaks edasises praktikas tapsustamist.

3.3.5. Eesti identiteet

Preambuli kohaselt on Eesti rahval riikliku eneseméaaramise kustumatu Gigus, mille alusel loodud riik peab
olema pandiks praegustele ja tulevastele polvedele nende tihiskondlikus edus ja {ildises kasus ning tagama
eesti rahvuse, keele ja kultuuri sdilimise 14bi aegade. See viljendab eksistentsiaalset muret viikerahva piisima-
jaamise parast ja selgitab tihtlasi, miks Eesti rahvas enne Eesti Vabariigi taastamist 1991. aastal selleni viinud
laulva revolutsiooni korraldas. Tana peetakse Eesti identiteeti {ildiselt itheks pohiseaduse aluspohimdtteks. 26

Identiteedipohimdtte koige tugevam viljendus on pdhiseaduse § 1 16ikes 2 sisalduv igavikuklausel, mille
jargi on Eesti iseseisvus ja soltumatus aegumatu ning voorandamatu. Rahvusvahelises vordluses ei ole 6Gnnes-
tunud teist samavord tugevat rohutust leida. 27 Tugeva sonastuse peamiseks pohjuseks oli hirm selle ees, et
Eesti voib langeda tagasi Noukogude Liidu taolisesse poliitilisse moodustisse. 28 Kuid igavikuklauslit tuleb
pidada ka vaikerahva rohutatud sooviavalduseks siilitada oma traditsiooniline eluviis ja keel 29, arvestades,

120 RKPJKo 05.05.2014, 3-4-1-67-13, p 49.

121 RKPJKo 21.01.2004, 3-4-1-7-03, p 14; RKPJKo 09.12.2019, 5-18-7, p 119.

122 Selle teema iiht voimalikku kisitlust vt M. Malvet. Pohidigus sotsiaalkindlustusele. Riigikohtu praktika pohiseaduse § 28

16ike 2 sisustamisel. — Juridica 2023/3, 1k 209 jj.

123 M. Ernits. The Principle of Equality in the Estonian Constitution. — European Constitutional Law Review 2014 (10) 3,
1k 444 jj.

124 RK{JKo0 07.06.2011, 3-4-1-12-10, p 58; RKUKo 30.06.2016, 3-3-1-86-15, p 47, 53 jj; RKUKo 19.10.2020, 3-18-1672, p 34 jj;
RKPJKo 27.12.2011, 3-4-1-23-11, p 67; RKPJKo 03.12.2013, 3-4-1-32-13, p 56; RKPJKo 02.02.2015, 3-4-1-33-14, p 29,
35; RKPJKo 30.10.2019, 5-19-25, p 63; RKPJKo 22.12.2020, 5-20-6, p 18.

125 RKUKo 16.03.2010, 3-4-1-8-09, p 67.

126 R. Alexy (viide 86), Ik 89; T. Annus. Riigiigus. 2. vlj. Tallinn 2006, 1k 116—-117; J. Laffranque. Soltumatu ja demokraatlik
oigusriik Riigikohtu praktikas. Eesti Euroopa Liidu lilkmesuse kontekstis. — Juridica 2009/8, 1k 499.

127 Euroopa kohta vt A. Albi. Estonia’s Constitution and the EU: How and to What Extent to Amend It? — Juridica International
2002 (7), 1k 42. Vt ka tabelit: A. Albi. EU Enlargement and the Constitutions of Central and Eastern Europe. Cambridge
2005, 1k 26 jj ja selle kokkuvétet 1k 30.

128 Ppghiseadus ja Pohiseaduse Assamblee (viide 17), 1k 68 (J. Raidla).
129 R, Alexy (viide 86), 1k 89.
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et rahvusvahelistes ja supranatsionaalsetes struktuurides on riikliku séltumatuse traditsiooniline funktsioon
olla ainus ja iilim seadusandja kaotanud paljugi oma algsest tahendusest."3°

Eesti identiteedi kaitse aluspohimétte keskmes on eesti keele kaitse: ,Eesti keel on rahvuse ja kultuuri
olemuslik komponent, ilma milleta pole eesti rahvuse ja kultuuri sdilimine voimalik. Selle eesmérgi saa-
vutamiseks kehtestab Pohiseaduse iildsate, § 6, et Eesti riigikeel on eesti keel. [...] Eeltoodust nahtub, et
eesti keele kaitse ja kasutus on sétestatud pohiseadusliku eesméargina ja riigivoim peab kindlustama selle
eesmirgi saavutamise.“ 131

4. Pohioigused

Eelkoige just 1992. aasta pohiseaduse pohidiguste kataloog ja selle rakendamine praktikas muutsid taasise-
seisvunud riigi kaasaegseks demokraatlikuks pohiseadusriigiks. Koguni pohidiguste peatiiki 48 paragrahvi
annavad tunnistust pShiseaduse loojate kindlast soovist luua Gigustel rajanev riik. Samas tekitab selline
kogus 6igusi moistagi vajaduse neid kuidagi siistematiseerida. Kindlaks saab teha viis iildist pohidigust:

— ldine 6igus vabadusele (§ 19 1g 1),

— ldine 6igus vordsusele (§ 12 1g 1),

— lildine digus riigi kaitsele (§ 13 1g 1),

— lildine 6igus korraldusele ja menetlusele (§ 14) ning

— {ildine sotsiaalne pohidigus (§ 28 Ig 2)."132

Lisaks on oluline, et pohiseaduse § 10 avab pohidiguste kataloogi inimoigustele, kujutades endast pohi-
diguste arenguklauslit."33 Samuti on oluline, et pohidigused on menetluslikult tagatud iildise digusega
tohusale Giguskaitsele ja ausale digusemaistmisele (§ 15 Ig 1). Kui eespool nimetatud iildised pohisigused
ja pohimotted ei kujuta endast pohiseaduse aluspohimétteid, siis tuleb neid sellest hoolimata pidada seda-
vord oluliseks, et need kuuluvad pohikorra tuuma.

4.1. Uldine 6igus vabadusele

Uldine Gigus vabadusele on iiks tdhtsamaid faktoreid isiku ja avaliku voimu kandjate vaheliste suhete
iimbermatestamisel demokraatlikule pShiseadusriigile kohasteks. Selle pohimdtte kohaselt on esmapil-
gul (prima facie) lubatud kdik, mis ei ole keelatud.”34 Erilised vabaduspdhidigused tagavad {iksnes tea-
tud kindlad vabaduse valdkonnad, samas kui iildine 6igus vabadusele on ,kinnipiitidev” pohidigus. Seega
piisaks pohiseaduses iseenesest isikute vabadussfiiri tagamiseks ka iiksnes iildisest 6igusest vabadusele.

Maoistagi ei tdhenda sdiarane koikeholmav prima facie luba seda, et koike voibki teha. Selle sisuks on
hoopis pohidiguste adressaatide ja eelkdige riigi kdikeholmav 6igustamiskohustus, kui on vajadus v6i soov
vabadust piirata. Samuti tihendab see, et vabaduse piirangu Gigustuseks esitatud pohjendused peavad
olema proportsioonis vabaduse kaalukusega ehk teisisonu peavad need olema sobivad, vajalikud ja m66du-
kad taotletud legitiimse eesmérgi saavutamiseks.

Uldine vabaduspdhidigus kaitseb oma kinnipiiiidvas funktsioonis niiteks lepinguvabadust™35, vaba-
dust juhtida mootorsdidukit™3®, vabadust pidada relvaga voi relvata jahti"37, digust kanda ja kasutada
relva™38 ning vabadust tubakatooteid suitsetada v6i muul viisil kasutada. ™39

130 Riigikohus rohutas pigem traditsioonilisest arusaamast lihtuvalt siiski ennekdike riigi suveriénsust, vt RKUKo 12.07.2012,
3-4-1-6-12,p 127-128.

131 RKPJKo 05.02.1998, 3-4-1-1-98, p I1.

132 See jaotus périneb Robert Alexylt, vt R. Alexy (viide 86), 1k 51 jj, 56 jj, 68 jj, 7374, 76-77.

133 P, Hiberle. Dokumentation von Verfassungsentwiirfen und Verfassungen ehemals sozialistischer Staaten. — Jahrbuch des

offentlichen Rechts der Gegenwart NF 1995 (43), 1k 177; R. Alexy (viide 86), 1k 87—88; M. Ernits (viide 48), 1k 140.

134 pghjapanevalt vt R. Alexy (viide 86), 1k 51 jj.

135 RKPJKo 30.04.2004, 3-4-1-3-04, p 21; RKPJKo 18.05.2015, 3-4-1-55-14, p 56.

136 RKUKm 28.04.2004, 3-3-1-69-03, p 33.

137 RKUKo 11.10.2001, 3-4-1-7-01, p 13.

138 RKPJKo 18.06.2019, 5-19-26, p 41. Varasema eksliku viljenduse kohta ,,digus soetada ja omada relva“ vt RKUKo 11.10.2001,
3-4-1-7-01, p 13; RKPJKo 26.03.2009, 3-4-1-16-08, p 22; RKPJKo 14.12.2010, 3-4-1-10-10, p 40; RKPJKo 26.04.2011,
3-4-1-2-11, p 38.

139 RKPJKo 17.12.2019, 5-19-40, p 51.

JURIDICA 4-5/2023 285



Eesti 6iguskorra ,DNA“ ja pohikorra tuum
Madis Ernits

4.2, Uldine digus vordsusele

T&it vabadust ei saa olla ilma vordsuseta. Kuigi paljud iildise vordsuspohidigusega seotud arutelud veel
jatkuvad, valitseb siiski tiksmeel selles, et selle keskmes on ,isiku 6igus mitte saada ebavordse kohtlemise
osaliseks*"14°, s.t subjektiivne digus. Uldine 6igus vordsusele on niisiis prima facie iildine digus iihetaolisele
kohtlemisele kdigi pohidiguste adressaatide (s.t kohustatud poolte) poolt. 4!

Algselt polnud iiheselt selge, kas vordsuspohiméte tdhendab iiksnes seaduse kohaldamise vordsust
vOi seob see ka seadusandjat, holmates iihtlasi seadusloome vordsuse. Riigikohus 16i selles asjas selguse,
markides esmalt, et ,[pGhiseaduse § 12 Ig 1] [e]simese lause sonastus viljendab eelkdige vordsust seaduse
kohaldamisel ning selle mote seisneb noudes rakendada kehtivaid seadusi koigile isikutele erapooletult ja
ithtemoodi“*142, kuid lisades samas, et ,[p]ohiseaduse § 12 Ig 1 esimest lauset tuleb tolgendada ka 6igus-
loome vordsuse tihenduses. Oigusloome vordsus nduab iildjuhul, et seadused ka sisuliselt kohtleks kdiki
sarnases olukorras olevaid isikuid {ihtemoodi.“*43 Hiljem tapsustas Riigikohus sama matet, lisades, et ka
»seadusandja [peab] jargima vordse kohtlemise pohimotet“ 144, Niisiis seob vordsuspohimate ka seadus-
andjat ja selle noudeid rikkuv seadus voib osutuda pohiseadusevastaseks.

Vordsuse pohiméttega on Riigikohtul olnud raskusi, mida viljendab kodige paremini 2011. aasta iild-
kogu otsus. 45 Selles otsuses kinnitas Riigikohus iile, et iildine vordsuspohidigus on lihtsa piiriklausliga,
tanu millele piisab ebavordse kohtlemise digustamiseks mistahes pohiseadusega kooskolas olevast ja piisa-
vat kaalu omavast pohjendusest.4¢ Selles osas selgitas Riigikohus oma senist kohati mitmeti mdistetavat
praktikat.”47 Huvitava uuendusena leidis Riigikohus, et pohiseaduse § 12 15ike 1 molemad laused kujutavad
endast iihte iihtset pohidigust™48, ning on selle kisitluse juurde seni jadnud. Kolmanda muudatusena dek-
lareeris Riigikohus, et peab niilidsest ebavordse kohtlemise kontrollikriteeriumiks senise méistliku péhjuse
asemel 49 kolmeastmelist proportsionaalsuse pohimotet. 5° Selle viimase uuenduse on Riigikohus pohjen-
datult tdnaseks siiski uuesti kasseerinud ja varasema tdlgenduse juurde naasnud. 5!

4.3. Uldine digus kaitsele

Riigikohtu sonul on ,PS §-s 13 sitestatud iildine kaitsedigus [...] igaiihedigus, mis tuleb tagada vordselt
koigile“152, Selle diguse funktsiooniks on sitestada riigi kohustus kaitsta isikuid kolmandate isikute riin-
nete eest.”153  Riinnet“ tuleb seejuures moista laias tahenduses, s.t see holmab mistahes kolmandast isikust
ldhtuva ohu pohidigustele. Seevastu, kui pohisigusi dhvardav oht ei ole inimtekkeline (nt iileujutus), voib
riigi kohustus péastvaks tegevuseks tuleneda hoopis sotsiaalsest pohidigusest (PS § 28 1g 2).

140 RKPJKo 03.04.2002, 3-4-1-2-02, p 16; RKPJKo 30.09.2008, 3-4-1-8-08, p 20.

141 Selle kohta pohjalikumalt vt M. Ernits (viide 123), 1k 444 jj.

142 RKPJKo 03.04.2002, 3-4-1-2-02, p 16.

143 RKl:JKO 03.04.2002, 3-4-1-2-02,p 17.Vt ka"RKfIKO 14.11.2002, 3-1-1-77-02, p 22; RKUKO 17.03.2003, 3-1-3-10-02, p 36;
RKUKo 10.12.2003, 3-3-1-47-03, p 24; RKUKo 27.06.2005, 3-4-1-2-05, p 38—39; RKUKo 02.06.2008, 3-4-1-19-07, p 21;
RKPJKo 24.01.2004, 3-4-1-7-03, p 17; RKPJKo 02.05.2005, 3-4-1-3-05, p 17; RKPJKo 20.03.2006, 3-4-1-33-05, p 26, 32;
RKPJKo026.09.2007, 3-4-1-12-07,p 18-19; RKPJKo0 01.10.2007, 3-4-1-14-07, p 13; RKPJKo 30.09.2008, 3-4-1-8-08, p 20.

144 RK{7Ko 30.06.2016, 3-3-1-86-15, p 47; RKPJKo 20.03.2006, 3-4-1-33-05, p 25; RKPJKo 08.11.2017, 5-17-9, p 34.

145 RKUKo 07.06.2011, 3-4-1-12-10.

146 Samas, p 31.

147 Varasemas praktikas leidis Riigikohus mitmel korral, et kuna PS § 12 Ig 1 esimeses lauses ei ole loetletud pohidiguse piira-

mise tingimusi, saab kohus arvestada pohibiguse piiramise digustusena vaid teisi pohidigusi voi pohiseaduslikke véértusi,
vt RKUKo 17.03.2003, 3-1-3-10-02, p 27-28; RKUKo 02.06.2008, 3-4-1-19-07, p 23; RKUKm 28.04.2004, 3-3-1-69-03,
p 28. Siiski tuleb seejuures arvestada sellega, et kaigil viidatud juhtudel kohaldas Riigikohus PS § 12 Ig 1 esimest lauset koos
§ 23 g 2 teise lausega, millel ei ole piiriklauslit.

148 RKUKo 07.06.2011, 3-4-1-12-10, p 31.

149 Eelkoige vt RKPJKo 30.09.2008, 3-4-1-8-08, p 27, 32, 35 jj.

150 RKUKo 07.06.2011, 3-4-1-12-10, p 35, 43 .

151 RKUKo 30.06.2016, 3-3-1-86-15, p 135 jj; RKUKo 20.10.2020, 5-20-3, p 94; RKUKo 15.03.2022, 5-19-29, p 72. Vt ka RKP-
JKo008.11.2017, 5-17-9, p 35; RKPJKo 18.12.2019, 5-19-42, p 56; RKPJKo 22.12.2020, 5-20-6, p 19; RKPJKo0 22.11.2022,
5-22-6, p 42; RKPJKo 06.12.2022, 5-22-8, p 42.

152 RKPJKo 31.01.2007, 3-4-1-14-06, p 22.

153 QOluline on silmas pidada, et kaitsediguse eesmargiks ei ole kaitsta isikut riigi eest, vaid anda isikule digus riigi poolsele kaitsele

kolmandast isikust 1dhtuva riinde eest, vt lahemalt Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud véljaanne (viide 73), § 13
komm. 4 (M. Ernits).
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Eelneva valguses tuleks moista ka Riigikohtu hiljutist seisukohta, mille kohaselt tulenevat pohiseaduse
§-dest 13 ja 14 ,,6igus riigi normatiivsele ja faktilisele tegevusele, et igaiiks saaks end kaitsta ja turvaliselt
tunda [...]. Sellele pohiGigusele vastab riigi kohustus kaitsta isikuid neid dhvardavate ohtude eest, muu
hulgas luua piisav ja tohus 6iguslik regulatsioon nakkushaiguste ennetamise ja torje valdkonnas ning viia
oigusaktidest tulenev ka ellu“"154, Siin tuleb teha vahet: § 13 I6ikest 1 tuleneb riigi kohustus kaitsta isikuid
kolmandate isikute poolt dhvardavate ohtude eest ning §-st 14 riigi kohustus luua piisav ja t6hus 6iguslik
regulatsioon ning viia Gigusaktidest tulenev ka ellu. Nende kahe vordlemisi erineva digusinstituudi iihte
potti panek tekitab pigem segadust ja raskendab pohjenduse jalgitavust, mitte ei loo selgust.

4.4. Uldine 6igus korraldusele ja menetlusele

Riigikohus kritiseeris juba 1993. aastal seda, kui maksuseadusest jai vilja asjaomane menetlus: ,Maksuhal-
durile valdusse tungimise diguse andmine pelga arvamuse alusel, seostamata seda pohistatuse, dokumen-
teerituse voi faktilise aluse olemasolu noudega, loob tingimused pohiseaduslike diguste kontrollimatuks
piiramiseks ametniku suva alusel. [...] Ka vaidluse lahendamise kord ja maksumaksjale antud garantiid
on sitestatud puudulikult.“"155 Viidet pdhiseaduse §-le 14 tsiteeritud otsuses veel ei kohta. Kiill aga tugines
§-le 14 juba enne viimatise otsuse kuulutamist Riigikohtusse joudnud taotluses toonane diguskantsler. ™56
Riigikohus tuvastaski jargmises otsuses selle 6iguse rikkumise, leides muu hulgas: ,,Riigikogu oleks pidanud
operatiivtehniliste erimeetmete rakendamise konkreetsed juhud ja iiksikasjaliku korra ning sellega seon-
duva oiguste voimalikud piirangud ise kehtestama, mitte aga neid delegeerima kaitsepolitsei ametnikele
ja riigikohtunikule.“"157 Hiljem on Riigikohus korduvalt sdnaselgelt kinnitanud: ,Kuigi PS § 14 on sonas-
tatud objektiivselt, tulenevad sellest séttest ka subjektiivsed digused, sh iildine pohidigus korraldusele ja
menetlusele“58 — menetluslik pohidigus, mille eesmirk on avada tee isiku pohidiguste teostamiseks“*159.
Viimati on Riigikohus ldinud veelgi kaugemale ja leidnud, et sellest sittest ,johtuvalt peab Riigikogu looma
pohidiguste realiseerimiseks kohase menetluse, mis tagab tohusalt eeskitt isiku materiaalsete diguste rea-
liseerimise [...] ja on diglane“*16°,

Uldjuhul on &igus korraldusele ja menetlusele suunatud seadusandja vastu, kuid erandjuhul voib, s.t
kui materiaalsete Giguste kaitse ei ole muul viisil voimalik, anda kohtule ka 6iguse luua vajalik menetlus
ise. Naiteks Osmjorkini kaasuses joudis Riigikohus jareldusele: ,Puudub menetlus, mis voimaldaks isikul,
kelle digusi on ebamoistlikult pika kohtueelse kriminaalmenetlusega rikutud, po6rduda kohtu poole nou-
dega tekitatud kahju hiivitada.“"1%* Kuigi Riigikohtu pdhjendus selles asjas ei ole alati jalgitav, saab sellest
siiski vilja lugeda, et Riigikohus tugineb muu hulgas §-le 14 ning jouab vilja selleni, et ,,ebamdistlikult pika
kohtueelse kriminaalmenetlusega tekitatud mittevaraline kahju tuleb hiivitada PS § 25 alusel“*1%2, luues
sellega vajaliku menetluse ise."63

4.5. Uldine sotsiaalne pohidigus
Pohidigustest tulenevad riigivoimu ja sealhulgas seadusandja positiivsed kohustused ei ole tina enam vaiel-
davad. Kesksel kohal nende kohustuste allikate seas on iildine sotsiaalne pohidigus (PS § 28 Ig 2 esimene

lause ,,puuduse korral®), mis vallandub juhul, kui draelamiseks minimaalselt vajalikud vahendid voi teenu-
sed jddvad saamata, ja mille sisuks on nimetatud vahendite ja teenuste saamine. Klassikaline pohjendus

154 RKPJKo 31.10.2022, 5-22-4, p 68.

155 RKPJKo 04.11.1993, 111-4/1-4/93.

156 RKPJKo 12.01.1994, 111-4/1-1/94, p 2.
157 Samas.

158 RKPJKo 17.02.2003, 3-4-1-1-03, p 12. Vt ka RKUKo 28.10.2002, 3-4-1-5-02, p 30; RKPJKo 20.03.2014, 3-4-1-42-13,
p 43-44.

159 RKPJKo 20.03.2014, 3-4-1-42-13, p 43.
160 RKUKo 19.10.2020, 3-18-1672, p 45.

161 RKUKo 22.03.2011, 3-3-1-85-09, p 119.
162 RKUKo 22.03.2011, 3-3-1-85-09, p 125.

163 Obiter dictum’i korras lisab Riigikohus, et eeskitt PS §-des 14 ja 15 ning §-s 25 sitestatud pohidiguste kaitse eeldab krimi-
naalmenetluses tekitatud kahju hiivitamiseks eriregulatsiooni kehtestamist, vt RKUKo 22.03.2011, 3-3-1-85-09, p 128.
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selle diguse olemasoluks kolab: ,,PGhiseadus nieb ette inimese Giguse saada puuduse korral riigilt abi.
Sellest tulenevalt on kohtu iilesanne sekkuda siis, kui abi langeb minimaalsest tasemest allapoole. [...]
[Slotsiaalriigi ja inimvaarikuse pohimotted on tagatud, kui riik tagab puudustkannatavate inimeste esma-
vajaduste rahuldamise“*'%4. Puudust on Riigikohus méotestanud jargmiselt: ,Puudusena pohiseaduse mot-
tes tuleb moista olukorda, kus inimesel ei ole draelamiseks minimaalselt vajalikke vahendeid.“"1%5 Teisal on
Riigikohus tapsustanud: ,Riigilt puuduse korral abi saamise vajadus on seotud toimetulekupiiriga, millele
vastav sissetulek peaks tagama leibkonnale minimaalsed vahendid esmavajaduste rahuldamiseks.“"166

Silmas tuleb pidada seda, et lisaks viidatud definitiivsele (n-0 kovale) 6igusele on olemas ka n-6 pehme
Oigus riigi abile erinevate riskide korral, mis sarnaneb oma struktuurilt 6igusega kaalutlusiguse 6igus-
pirasele teostamisele. Uheks niiteks on vanadusabi. Riigikohus eristas seda sonaselgelt puuduse korral
osutatavast abist: ,Riigi kohustused vanadusabile lahevad seevastu minimaalsete eluks vajalike vahendite
tagamise kohustusest kaugemale. Uldkogu hinnangul on riigi vanadusabi eesmirgiks lisaks vaesusriski
vahendamisele luua siisteem, mis tagaks, et isikute elatustase ei langeks vorreldes nende tooea elatus-
tasemega pohjendamatult madalale. Eakate kui sotsiaalselt haavatava ja korgendatud abivajadusega isikute
grupi kaitsmise eesmirk korgemal tasemel liksnes puuduse korral antavast abist on tuletatav ka sotsiaal-
riigi pohimattest.“"1%7 Kuna siin ei vorrelda olemasolevat olukorda absoluutse toimetulekupiiri, vaid isiku
olukorraga enne riski teostumist, siis ei saa siin olla tegemist definitiivse igusega, sest pohidigust iiks-
kord saavutatud elatustaseme siilitamisele riik koigile isikutele vordselt kuidagi tagada ei saa. Pehme 6igus
konkretiseerub ilmselt haruharva definitiivseks ndude6iguseks, mille alusel saab riigilt mingi konkreetse
tegevuse vilja moista. Kohtu perspektiivist sarnaneb sotsiaalsest pohidigusest tulenev pehme pohidigus
oigusega kaalutlusdiguse teostamise digusparasuse kontrollile halduskohtu poolt. Siiski voib ka kaalut-
lusdigus olla erandjuhul nullini taandatud. 68 Sellisel erandjuhul muutub pehme 6igus definitiivseks ja
voimaldab kohtul konkreetse tegevuse pohidiguste adressaadile ette kirjutada: ,Definitiivse ettekirjutuse
tegemisel peab kohus olema veendunud, et ette kirjutatud lahendus on konkreetseid asjaolusid arvesse
vottes nii haldusorgani, menetlusosaliste kui ka voimalike kolmandate isikute jaoks ainuvoimalik. Kollee-
gium on korduvalt rohutanud, et kohus ei saa astuda haldusorgani asemele ega sisuliselt hinnata kaalu-
misel asjassepuutuvaid asjaolusid [...]. Kaalutlusdiguse ahenemine voimaldab ulatuslikumat kohtulikku
kontrolli. Siiski tuleb kohtul analoogselt haldusorganile esitatud nouetega kaalutlusotsuse pohjendamisel
votta arvesse, et mida ulatuslikum on haldusorgani diskretsiooniruum ja keerukam 6iguslik ning faktiline
olukord [...], seda pohjalikum peab olema kohtu hinnang diskretsiooni nullini redutseerumise kohta.“"169
Millistele riskidele see pehme 6igus laieneb, ei ole tina 16puni selge. T4iesti kindel on vaid see, et holmatud
on pohiseaduse § 28 16ike 2 esimeses lauses loetletud eririskid vanadus, téovoimetus ja toitjakaotus. 7°

164 RKPJKo 21.01.2004, 3-4-1-7-03, p 16; RKPJKo 05.05.2014, 3-4-1-67-13, p 31, vt ka p 50. Vt ka RKHKo 01.06.2018,
3-16-1759, p 13.

165 RKUKo 20.10.2020, 5-20-3, p 41; RKPJKo 05.05.2020, 5-20-1, p 18.

166 RKHKo 01.06.2018, 3-16-1759, p 13. Vt ka RKPJKo 02.02.2015, 3-4-1-33-14, p 27.

Hiljuti leidis Riigikohus: ,,Seadusandjal on samas avar otsustusruum méérata, mis on ,,puudus®, ja veelgi avaram otsus-
tusruum maérata, kuidas tapselt peab selle korral olema tagatud ,,abi“ ehk draelamiseks minimaalselt vajalikud vahendid
[...] On seadusandja otsustada, mil méaaral ja kuidas riik puudust kannatavatele isikutele abi osutab.” (RKPJKo 05.05.2020,
5-20-1, p 20). See ldheb pisut kaugemale kui senine praktika ja sellega on keeruline ndustuda. Kui olla tihelt poolt seisukohal,
et PS § 28 Ig 2 annab Giguse riigi abile siis, kui abi saamata jadmise korral ei ole voimalik dra elada, siis ei saa teiselt poolt
asuda seisukohale, et nii abi saamise piir kui ka abi mair on tiielikult seadusandja otsustada.

167 RK{7Ko 20.10.2020, 5-20-3, p 41.
168 RKHKo 27.05.2015, 3-3-1-14-15, p 26-27.
169 Samas, p 26.

170 Merle Malvet koneleb pohidigusest sotsiaalkindlustusele ja loetleb lisaks nimetatutele veel jairgmised sotsiaalkindlustusvald-
konna iildtunnustatud riskid, mis tema arvates PS § 28 1g-ga 2 kaitstud on: haigestumine, to60nnetuse voi kutsehaiguse tottu
tekkinud sissetuleku kaotus ning arstiabi saamisega seonduvad kulutused, sissetuleku kaotus to6tuks jadmise tottu, rasedus,
stinnitus ja nende tagajérjed ning sellest tingitud sissetuleku ajutine kaotus, laste iilalpidamisega seotud kulud, matus, vt
M. Malvet. PGhidigus sotsiaalkindlustusele. Riigikohtu praktika pohiseaduse § 28 16ike 2 sisustamisel. — Juridica 2023/3,
1k 211. Silmas tuleb pidada seda, et sotsiaalkindlustusdigus ja selle valdkonna rahvusvaheline digus mgjutavad kahtlemata
ka pohiseaduse tolgendamist, kuid see ei pruugi veel tihendada, et koik nimetatud riskid oleksid taandatavad § 28 Ig-le 2
voi et riigi vastavasisuliste meetmete votmise kohustus oleks sellest sittest tuletatav. Moeldav on, et 6igus meetmetele mone
riski vastu voib tuleneda monest muust pohiseaduse séttest, niiteks haigestumise puhul § 28 Ig-st 1 voi sissetuleku kaotuse
puhul to6tuks jadmise tottu § 29 Ig-st 3. Moeldav on ka see, et § 28 Ig 2 kooskolaline tolgendus mone muu pohiseaduse séttega
paneb riigile kohustuse vastavate meetmete votmiseks, nditeks raseduse, siinnituse, nende tagajargede ning sellest tingitud
sissetuleku ajutise kaotuse vastu koosmajus § 28 Ig-ga 1 ja pohiseaduse preambuliga. Samuti v6ib olla, et § 28 1g 2 kooskdlas
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Riigikohus on korduvalt rohutanud: ,Sotsiaalsete Giguste tagamisel on seadusandjal avar diskretsiooni-
Oigus ja kohtud ei tohi seadusandja asemel asuda langetama sotsiaalpoliitilisi otsuseid. Sotsiaalsete pohioi-
guste tipsem maht soltub ka riigi majanduslikust olukorrast.“*17* See méttekaik vajab konteksti asetamist.
Mis puutub pehmeid 6igusi, mida sai viimati kasitletud, siis selles osas on méttekdik korrektne — nende
sisustamisel tuleb muu hulgas arvesse votta ka riigi majanduslikku olukorda. Mis aga puutub toime-
tulekupiiriga seonduvat definitiivset 6igust riigi abile toimetulemiseks, siis selles osas on keeruline nous-
tuda mottekaiguga, et ellujaidmiseks minimaalselt vajaliku saamine vGi saamata jadmine peaks soltuma riigi
majanduslikust olukorrast. Seda oleks keeruline ithildada nii pohidigusega elule (§ 16) kui ka inimvaarikuse
pohimottega. Niisiis tuleb selles vallas loota, et Riigikohus looks selguse ja iitleks selgelt vilja, et digus
toimetulemiseks vajalikule riigi abile puuduse korral on sellel isikul, kelle kdsutuses olevad vahendid jadvad
allapoole toimetulemiseks minimaalselt vajalikku taset.

5. Institutsiooniline raamistik

Paljud eespool nimetatud pohimotted esitavad rohkemal v6i vihemal méairal tingimusi riigi institutsiooni-
lisele raamistikule. Jargnevalt peatume ldhemalt viiel tingimusel, millel on diguskorrale tervikuna mésrav
moju:

— vabad valimised,

— voimude lahusus ja tasakaalustatus,

— vOimu teostamise diguspéarasus,

— poOhiseaduslikkuse jarelevalve ning

— avaliku ja eradiguse vahetegu.

5.1. Vabad valimised

Pohiseaduse § 60 16ikes 1 ja § 156 16ikes 1 sitestatud valimisvabaduse pohiméte on koige olulisema vali-
mispohimottena™2 ka demokraatia koige olulisem alampohimdte. Riigikohus on korduvalt réhutanud
vabade valimiste tiahtsust: ,Demokraatia eeldab, et valijatel on oma eelistuste ja hiiltega voimalik mdju-
tada enda suhtes tehtavaid avaliku voimu otsuseid. [...] Voimalus kasutada valimisdigusi on demokraatliku
riigikorra peamine tunnus.“"'73 |Koigile valijatele ja valijate gruppidele peab olema tagatud véimalus mdju-
tada esindusorgani koosseisu kujunemist.“74 ,Demokraatia pohimdte eeldab, et valijal on vdimalus teha
teadlik valik erinevate valimisprogrammide ja ideede ning neid esindavate kandidaatide ning nimekirjade
vahel.“"175

Pisut muret tekitav on, et 2022. aasta demokraatia indeksi kohaselt on Eesti langenud tagasi vigaste
demokraatiate (ingl flawed democracy) sekka ja votnud globaalses vordluses sisse 27. positsiooni. 70 Kesk-
Euroopa ja Balti riikide kohta on selgitava iildhinnanguna margitud, et piirkond voitleb jatkuvalt insti-
tutsioonide ja poliitilise kultuuri phimattelise norkusega.”77 Kuigi institutsioonide ja poliitilise kultuuri
pohimotteline norkus ei pruugi veel iseenesest avaldada vahetut moju vabadele valimistele, siis kogemus
niitab, et varem v6i hiljem ei pruugi see moju saabumata jidda ja siis voib olla hilja protsesse tagasi poorata.

mone muu pohiseaduse sittega annab diguse meetmete votmiseks riski korral, mis ei kuulu sotsiaalkindlustusvaldkonna
riskide kataloogi, néiteks koosmajus §-ga 16 diguse riigi paéstvale tegevusele tileujutuse vims looduskatastroofi korral.

Kahtlemata voiks aga arutleda selle iile, kas pohiseadus vajaks tdiendamist, et tagada riigi tegutsemiskohustus iga
sotsiaalkindlustusvaldkonna tildtunnustatud riski teostumise korral.

171 RKﬁKQ 07.06.2011, 3-4-1-12-10, p 58; RKPJKo0 27.12.2011, 3-4-1-23-11, p 67; RKPJKo0 03.12.2013, 3-4-1-32-13, p 56. Vt
ka RKUKo 26.06.2014, 3-4-1-1-14, p 127; RKPJKo 21.01.2004, 3-4-1-7-03, p 15-16; RKPJKo 02.02.2015, 3-4-1-33-14,
p 29; RKPJKo 05.05.2020, 5-20-1, p 20; RKHKm 17.06.2004, 3-3-1-17-04, p 32.

172 K. Jaanimagi. § 60. Riigikogu valimine. — Eesti Vabariigi pohiseaduse kommentaarid (viide 105), p 34. Arvutivorgus: https://
pohiseadus.riigioigus.ee/v1/eesti-vabariigi-pohiseadus/iv-riigikogu-ss-59-76/ss-60-riigikogu-valimine.

173 RKUKo 01.07.2010, 3-4-1-33-09, p 39, 52.

174 RKPJKo 15.07.2002, 3-4-1-7-02, p 20.

175 RKUKo 1.7.2010, 3-4-1-33-09, p 67.

176 Arvutivorgus: https://www.protothema.gr/files/2023-02-02/Democracy_Index_2022_final.pdf, 1k 8.

177 Samas, 1k 30.
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Demokraatia vajab pidevat hooldust. Soovitatav on seetottu probleeme teadvustada, sobralikku osutust
kuulata ning viidatud kiisimustega aegsasti tegelema asuda. Institutsioonide norkus vo6ib muu hulgas seis-
neda niiteks selles, et e-hidiletamise regulatsiooni tihedus seaduses on ebapiisav ja delegatsioon lubamatult
ulatuslik. SGnumitoojaid™78 ei ole siingi tark hukata, olgugi et sonum ei pruugi meeldida. Riigikohus on
toepoolest leidnud juba 2019. aastal, ,et pohiseaduslike valimiséiguse printsiipide ja digusriigi pohimétte
paremaks tagamiseks oleks vajalik elektroonilise hdaletamise tulemuste kindlakstegemise reeglid sitestada
selgemalt digustloovates aktides“?79. Sellele jargnenud nelja aasta jooksul aga midagi ei juhtunud. 2023.
aastal viljendab Riigikohus enam-vihem sama moétet juba mérksa paljusonalisemalt: ,,Pohiseadus kohus-
tab seadusandjat otsustama kaik olulised kiisimused (PS § 3 16ige 1), delegeerimata nende lahendamist ala-
malseisvatele organitele. Asjaolu, et Riigikogu valimise seadus on konstitutsiooniline seadus (PS § 104 16ike
2 punkt 2), rohutab seda eriliselt. Elektroonilise hadletamise reeglistik tuleneb RKVS-ist, Vabariigi Valimis-
komisjoni ning riigi valimisteenistuse aktidest nende koostoimes. Reeglistik on tugevalt kaldu seadusest
alamalseisvate aktide poole ning sellest iilevaate saamine voib olla keeruline ka heade 6igusteadmistega
isikutele. On moistetav, et kiire tehnoloogilise arengu juures voib olla keeruline leida optimaalne tasakaal
seaduse muutmise protsessist tingitud paratamatu jaikuse ja tegeliku elu muudatuste ja vajaduste vahel.
See ei vaidra siiski seadusandjal lasuvat kohustust niha ette valimisseadustes piisavalt tihe regulatsioon
koigis valimisi puudutavates olulistes kiisimustes, tagamaks organisatoorsete, menetluslike ja materiaal-
oiguslike seadusenduete abil seadusandja kontroll ja avalikkuse usaldus valimiste vastu.“*8° Koigi valimisi
puudutavate oluliste kiisimuste sitestamine formaalses seaduses enne jargmisi Riigikogu valimisi paistab
eeltoodu taustal olevat 6iguslikult mo6dapéadsmatu.

5.2. Voimude lahusus ja tasakaalustatus

Voéimude lahusus ja tasakaalustatus on keeruka struktuuriga pohimote, mis on satestatud pohiseaduse
§-de 4 ja 14 koostoimes. Kuna seadusandlikul, tdidesaatval ja kohtuvéimul on teatud méttes vastandlikud
huvid, peavad nad olema eraldatud ja tasakaalustama iiksteist vastastikku. 8! Voimude lahususel on funkt-
sionaalne, institutsionaalne ja personaalne dimensioon. 82

Seadusandliku voimu tilesanded on loetletud pohiseaduse §-s 65, mis sisaldab iisna detailset funktsioo-
nide kataloogi. Lisaks tuleb arvesse votta pohiseaduse § 3 16ike 1 esimest lauset, mis néeb ette, et riigivéimu
tohib teostada liksnes pohiseaduse ja sellega kooskolas olevate seaduste alusel. Sellest lahtuvalt on seadus-
andja iiks pohilisemaid iilesandeid luua riigivoimu teostamiseks piisavad seaduslikud alused. Taitevvoimu
iilesanded on loetletud pShiseaduse §-s 87, mis sisaldab samuti tervet funktsioonide kataloogi. Kohtuvéimu
iilesanded tulenevad iildiselt pohiseaduse § 15 16ikest 2 ja §-st 146 ning eri kohtuastmete iilesanded konk-
reetsemalt §-st 149.

Vastavalt institutsionaalsele voimude lahususe pohimottele peavad ,riigivoimu harud [...] olema neile
pohiseadusega otsesonu antud padevuse teostamise korraldamisel autonoomsed“*'83, Institutsionaalse voi-
mude lahususe pohimotte jargi kuulub seadusandlik voim Riigikogule (§ 59), tdidesaatev Vabariigi Valit-
susele (§ 86) ja kohtuvdim Riigikohtule pohiseaduslikkuse jirelevalve kohtu funktsioonis (§ 149 1g 3 teine
lause, § 152 1g 2).

Personaalsele voimude lahususele andis Riigikohus seni {iletamatu selgituse juba oma varases prakti-
kas: ,Kui iiks isik tdidab samaaegselt riigivoimu kahe haru funktsioone ja tema tegevust tasustatakse mole-
malt poolt, siis voib see pohjustada eetilise ja huvide konflikti tdidetavate voimufunktsioonide ning sellest
johtuvalt ka isiklike ning avalike huvide vahel. Huvide konflikt kui olukord, kus riigiametnik iheaegselt
tdidab olemuselt vastandlikke iilesandeid ja taotleb vastandlikke eesmirke, vib pohjustada minetusi tema

178 M. Poder. E-hiiletuse pohiseaduslikkus eksisteerib ainult kuulujuttudes. — Eesti Pdevaleht, 15.03.2023. Arvutivorgus:
https://epl.delfi.ee/artikkel /120158092 /mart-poder-e-haaletuse-pohiseaduslikkus-eksisteerib-ainult-kuulujuttudes.

179 RKPJKo 27.03.2019, 5-19-20, p 13.

180 RKPJKo 30.03.2023, 5-23-20, p 83.

181 RKPJKo 02.11.1994, IT1-4/1-6/94, p 2.

182 T zhemalt vt M. Ernits. § 4. Institutsionaalne voimude lahusus ja voimude tasakaalustatus. — Eesti Vabariigi pohiseaduse

kommentaarid (viide 105), p 55 jj, 82 jj. Arvutivorgus: https://pohiseadus.riigioigus.ee/v1/eesti-vabariigi-pohiseadus/i-

uldsatted-ss-1-7/ss-4-institutsionaalne-voimude-lahusus-ja-voimude.

183 RKPJKo 02.05.2005, 3-4-1-3-05, p 42.
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ametikohustuste tditmisel ja v6ib luua eeldused korruptsiooniks. Huvide konflikti peab viltima kaigis
riigiametites.“"184

Riigikohus on tunnistanud personaalse voimude lahususe pohimdttega vastuolus olevaks sitte, mis
voimaldas Riigikogu liikmel olla samaaegselt riigiettevotte haldusnoukogu liige, sest haldusnoukogu teos-
tas taidesaatvat voimu."85 Hilisemas lahendis jattis Riigikohus kujundamata seisukoha kiisimuses, kas
Riigikogu liige voib samaaegselt olla kohaliku omavalitsusiiksuse volikogu liige 8, kuigi viidatud pdhi-
seaduslikkuse jirelevalve menetluses viljendas seda seisukohta diguskantsler.87 Viimati leidis Riigikohus
aga mitme kohaliku omavalitsusiiksuse volikogu taotlusel Riigikogu ja volikogu liikme staatuse ithildamise
pohiseaduspérasust hinnates: , Kolleegium moonab, et isiku voimalus iithitada Riigikogu lilkme ja oma-
valitsusiiksuse volikogu liilkme mandaadid voib soodustada iileriigilise ja kohaliku poliitilise otsustusta-
sandi teatavat poimumist. Samas ei noua kohaliku omavalitsuse autonoomia pohimaéte, et kohaliku elu
kiisimusi otsustavatel isikutel ei v6iks olla vdhimatki puutumust riigielu kiisimuste otsustamisega, ega
saa vilistada mistahes vastandlike huvide esinemise voimalust volikogu liikmete tegevuses. Seda vGib
jéreldada juba demokraatia pohimottes sisalduvast erakonnademokraatia pohimottest, sest keskseteks
poliitilisteks joududeks on selle pdhimotte kohaselt Eestis erakonnad, mis seavad endale enamasti ees-
margiks nii riigivoimu kui ka kohaliku omavalitsuse samaaegse teostamise [...]. Kui Riigikogus esindatud
voi muul viisil riigivoimu teostava erakonna lilkmed kuuluvad kohaliku omavalitsusiiksuse volikogusse,
esineb sarnane huvide poimumise voimalus ka nende tegevuses, soltumata sellest, et nad ise ei ole Riigi-
kogu liikmeteks.“*188 Kokkuvottes pidas Riigikohus seadusemuudatusi, mis lubasid Riigikogu liikmel olla
samaaegselt ka volikogu liige, pohiseaduspéraseks. 89 Tuleb tddeda, et Riigikohus taganes viimati tsitee-
ritud otsuses kahetsusviirsel kombel rangest huvide konflikti vilistamise ja seega personaalsest véimude
lahususe pohimottest. Tsiteeritud pohjenduses ajas Riigikohus sassi erainitsiatiivil péhineva ja pohidigus-
likult kaitstud erakonna liikmesuse (PS § 48 1g 1 teine lause) ning avaliku ameti, milleks on nii Riigikogu
kui ka volikogu liikme amet. Kui erakonna funktsiooniks ongi iihiskonnas esinevatest huvidest séeluda
vilja need, mis pélvivad laiapindsema toetuse, siis avalikes ametites peab valitsema huvide konflikti keeld.
Riigikogu ja volikogu liitkme staatuse iihildamise pdhiseadusparasus on kaheldav juba seetottu, et Riigikogu
liige, kes kohaliku omavalitsuse volikogu esindajana voib olla osalenud riigilt raha taotlemisel, kaasotsustab
Riigikogus kohalikele omavalitsustele riigieelarvest tehtavate eraldiste suuruse iile. Lisaks tuleb arvestada
sellega, et kohalikud omavalitsused tdidavad omavalitsusiilesannete korval ka riiklikke kohustusi (PS § 154
Ig 2). Riiklikke kohustusi tdites kuulub kohalik omavalitsus iihtsesse riigi haldusorganisatsiooni koos riigi
enda haldusorganitega. Volikogu liige, kes samal ajal on ka Riigikogu liige, teostab iihel ajal nii seadusand-
likku (Riigikogus) kui ka taidesaatvat (kohaliku omavalitsuse volikogus) riigivoimu. Riigivoimu teostamisel
tekkivad suhted ja jérelevalve riigi ja kohaliku omavalitsuse vahel sarnanevad suhetele, mis tekivad riigi
haldusorganisatsiooni siseselt, ning tegu on tasulise ametikohaga, millele asumisel tdidab Riigikogu liige
teise riigivoimu haru funktsioone."9°

Voimude tasakaalustatus tdhendab, et eri voimud peavad tasakaalustama iiksteist vastastikku. Suurim
potentsiaalne konflikt on traditsiooniliselt piir seadusandliku ja tdidesaatva véimu vahel: ,Uldise seaduse-
reservatsiooni pohiméte piiritleb seadusandliku ning tdidesaatva voimu padevust. Pohiseadus ei vélista, et
seadusandja delegeerib osa oma seadusandlikust pidevusest tditevvoimule. Uldine seadusereservatsiooni
pohimote keelab seadusandjal tiditevvoimule delegeerida seda, milleks pohiseadus kohustab seadusand-
jat ennast.“"191 Uldvaates niib, et Eesti valitsemiskorraldus kipub vajuma pisut kreeni tditevvéimu poole,
sest edukaks osutuvate algatuste ja sisuliste otsustuste 16viosa kaldub koonduma ministeeriumitesse. Sisu-
liste otsuste koondumine ministeeriumitesse iseenesest ei pruugi olla negatiivne nihtus, kuid vo6ib hakata

184 RKPJKo 02.11.1994, 111-4/1-6/94, p 2.
185 Samas, resolutsiooni p 2.

186 RKPJKo 14.10.2005, 3-4-1-11-05.

187 Samas, p 7.

188 RKPJKo 16.05.2017, 3-4-1-11-16, p 69.

189 Samas, p 53, 73, vt isedranis p 53: ,,PS § 63 16ige 1 ei keela Riigikogu liilkme kuulumist kohaliku omavalitsusiiksuse volikogu
koosseisu, sest pohiseadus eristab selgelt kohaliku omavalitsuse teostamist tdidesaatva riigivdimu teostamisest (vt PS §-d 14,
86, PS § 139 16ige 1). PS § 154 16ige 1 tagab kohalikule omavalitsusele autonoomia riigivoimust kohaliku elu kiisimuste
otsustamisel, mis on volikogu liikkme t66 pohisisu. Seetottu pole volikogu litkme iilesannete taitmist 6ige késitada riigiametina
PS § 63 loike 1 tdhenduses.”

190 Vt ka M. Ernits (viide 182), p 77.
191 RKPJKo 20.10.2009, 3-4-1-14-09, p 32.
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valitsemissilisteemi demokraatlikku pohiolemust ohustama siis, kui parlamendi enesekuvand kahaneb
kummitemplile sarnanevaks etteséodetud sisendi drakoputajaks. Sellisele tendentsile voib viidata niiteks
viimasel ajal kasvanud usaldushiiletusega vastu voetud oluliste eelndude hulk."92 Taoline kalduolek voib
vajada moningast korrektuuri. Kindlasti ei jareldu sellest tddemusest, et tuleks asuda tiitevvoimu nor-
gestama, vaid pigem voiks olla moistlik seadusandjat tugevdada, olgu tugevdavaks meetmeks kasvoi nai-
teks palju diskuteeritud Riigikogu liikmete isiklike abide sissetoomine, mis looks eelduse menetletavate
eelnoude pohjalikumaks ja kriitilisemaks parlamentaarseks analiiiisiks ning seega teadlikumaks otsusta-
miseks. Demokraatia tervisele see kahjuks ei tuleks.

5.3. Voimu teostamise oigusparasus

Kui otsida iildnimetajat pohimotetele nagu pohiseaduse iilimuslikkus, pohiseaduse reservatsioon, sea-
duslikkus ja tildine seadusereservatsioon, mis koik tulenevad pohiseaduse § 3 16ike 1 esimesest lausest,
siis tundub ,,véimu teostamise diguspérasus” olevat koige sobilikum. Jargnevalt peatutakse ainult voimu
teostamise digusparasuse koige olulisematel aspektidel.

Parlamendireservatsiooni ehk olulisuse pohimotte kohaselt peab seadusandja ise otsustama koik
olulised kiisimused: ,Seda, mida pohiseaduse jirgi on [...] kohustatud tegema seadusandja, ei saa edasi
delegeerida tiitevvoimule, isegi mitte ajutiselt ja kohtuvoimu kontrollivoimaluse tingimusel.“"193 Parla-
mendireservatsiooni pohimdte piiritleb seadusandliku ning taidesaatva voimu padevust.”94 Robert Alexy
nimetab pohiseaduses toodud parlamendireservatsiooni digusega seadusereservatsiooni demokraatlikuks

192 Kui aastatel 1992-2020 sidus Vabariigi Valitsus usalduskiisimusega (PS § 98 1g 1) kokku neli eelnoud (vt S. Sira. Eelndu sidu-
mine usalduskiisimusega pensionireformi taustal. Teemaleht nr 15. Riigikogu Kantselei 6igus- ja analiitisiosakond, 07.12.2020,
1k 3. Arvutivorgus: https://www.riigikogu.ee/wpcms/wp-content/uploads/2020/12/Teemaleht-15-Eeln%C3%B5u-sidumine-
usaldusk%C3%BCsimusega.pdf), siis alates 2021. aastast kuni 18. juunini 2023 sidus valitsus usalduskiisimusega kokku
kaheksa eelnoud, mis koik vastu voeti:

— Riigikogu otsus , Euroopa Liidu taaskaivitamise kava rahastamise ja Euroopa Liidu Noukogu otsuse omavahendite
siisteemi kohta heakskiitmine“, 353 OE. Arvutivorgus: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/71f4e474-
bd14-4216-b921-cecdceb3c1419;

— riigi 2022. aasta lisaeelarve seadus, 608 SE. Arvutivorgus: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/cOee6781-
e52f-4152-8b1f-339cd12d61cf;

— perehiivitiste seaduse, sotsiaalhoolekande seaduse ja teiste seaduste muutmise seadus, 605 SE. Arvutivorgus: https://
www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/19b9c8ac-487a-4a5b-b08¢-725a1b3d7664a;

— alkoholi-, tubaka-, kiituse- ja elektriaktsiisi seaduse ning alkoholi-, tubaka-, kiituse- ja elektriaktsiisi seaduse muutmise
seaduse muutmise seadus, 606 SE, arvutivorgus: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/47823091-c66a-
462c-9cf2-17fal910ce5a;

— kdibemaksuseaduse muutmise seadus, 607 SE. Arvutivorgus: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/
eelnou/3e2e4cb8-adcf-454b-9f5f-0124a0cf536f;

— jaatmeseaduse, pakendiseaduse ja tubakaseaduse muutmise seadus, 665 SE. Arvutivorgus: https://www.riigikogu.ee/
tegevus/eelnoud/eelnou/al0f13a0-94a2-495b-ac90-5a5012972b21;

— riigisaladuse ja salastatud vilisteabe seaduse ning avaliku teabe seaduse muutmise seadus, 410 SE. Arvutivorgus: https://
www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/6b80b26c-3ddd-4f2a-bd50-3bb6feff9479;

— perehiivitiste seaduse ning perehiivitiste seaduse, perekonnaseaduse ja toolepingu seaduse muutmise seaduse muut-
mise seadus, 17 SE. Arvutivorgus: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/19b5¢317-2cd1-47d2-a40b-
633f2¢3{8¢13.

Sama kuupéeva seisuga ootab Riigikogu menetluses vastuvotmist veel neli usalduskiisimusega seotud eelnoud:

— alkoholi-, tubaka-, kiituse- ja elektriaktsiisi seaduse ning alkoholi-, tubaka-, kiituse- ja elektriaktsiisi seaduse ning teiste
seaduste muutmise seaduse muutmise seaduse eelnou, 145 SE. Arvutivorgus: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/
eelnou/8e58¢015-e547-499¢-b579-87c45a8bb9c1;

— hasartméngumaksu seaduse muutmise seaduse eelnou, 146 SE. Arvutivorgus: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eel-
noud/eelnou/98b9e888-a86b-4ce0-b0fc-8707517d0f47;

— kiibemaksuseaduse muutmise seaduse eelndu, 147 SE. Arvutivorgus: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/
eelnou/fa4c510e-bdc4-4248-8fel-1f6bb21ad1c6;

— tulumaksuseaduse ja kaitsevieteenistuse seaduse muutmise seaduse eelnou, 148 SE. Arvutivorgus: https://www.riigi-
kogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/7a857bd6-b8da-467a-8b6c-c693e3d3fedd.

Vt ka M. Ernits (viide 182), p 88—89.

Tde huvides tuleb osutada sellele, et voimude tasakaalu voib pisut erinevalt mgjutada see, kas valitsus seob eelnou usaldus-

kiisimusega enne selle esimest voi enne teist lugemist, sest viimati nimetatud juhul jdéb parlamendile teatav debativoimalus

poliitikateadlaste korgendatud tdhelepanu ning tulevikus voib-olla ka pohiseadusandja sekkumist.

193 RKPJKo 12.01.1994, I11-4/A-1/94; RKPJKo0 26.11.2007, 3-4-1-18-07, p 36; RKPJKo0 20.10.2009, 3-4-1-14-09, p 32; RKPJKo
20.03.2014, 3-4-1-42-13, p 41; RKUKo 26.04.2016, 3-2-1-40-15, p 53.

194 RKPJKo 26.11.2007, 3-4-1-18-07, p 36; RKPJKo 20.10.2009, 3-4-1-14-09, p 32.
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dimensiooniks. 95 Ka Riigikohus on vilja toonud seose olulisuse ja demokraatia pohimdtete vahel. 9 Olu-
lised on isedranis koik vabaduse piirangud ja muud pohidiguste riived, mistottu peavad nende alused, s.t
olulised tingimused ja voimalikud meetmed, tulenema seadusest. Aga oluline on ka see, mis on muidu
oluline. Niiteks leidis Riigikohus eespool kasitletud niites, et koik valimisi, sealhulgas elektroonilist haa-
letamist puudutavad olulised kiisimused peavad olema sitestatud seaduses, ja lisas: ,,Parlamendivalimised
on demokraatlikus riigis keskse tahtsusega akt, millega rahvas korgeima riigivoimu kandjana (PS § 116ige 1)
annab parlamendile jargmiseks neljaks aastaks voimuvolitused. Riigivoimu legitiimsuse tagamiseks tuleb
valimiste korraldamisel jargida pohiseaduses sétestatud valimispdhimotteid. PS § 60 16ike 1 kolmandast
ja neljandast lausest tulenevalt peavad valimised olema iildised, iihetaolised ja otsesed ning hidletamine
salajane. Neid pohiseaduse pohimétteid tuleb valimiste demokraatlikkuse tagamiseks austada ka elektroo-
nilisel hidletamisel.“197

Seadusliku aluse pohimotte kohaselt peab pohidiguse riivel olema seaduslik alus. ,PS § 3 1g 1 esime-
sest lausest tuleneb seadusliku aluse ndue, mille kohaselt vajab iga pohidiguse riive seaduslikku alust.“"198
Haldusorgan on jérelikult digustatud tegutsema iiksnes siis, kui vastav seaduslik alus ehk volitus on olemas.
Seaduslik alus peab maarama piisava tiksikasjalikkusega kindlaks volitusnormi koosseisu ja digusjarelmi.
Piisava tiksikasjalikkuse méadra madrab kindlaks olulisuse pohiméte: ,,Olulisuse pohimottest tuleneb, et
mida intensiivsem on pohidiguste riive, seda liksikasjalikum peab olema téditevvoimu tegutsemise aluseks
olev volitusnorm ning seda tipsemad ka menetlusnormid.“"199 Kui sittest ei ole voimalik tuletada riive
tingimusi ja/voi selle lubatavat ulatust, siis on tegu palja pidevusnormiga2°°, millele tuginevalt ilma taien-
dava volitusnormita pohidigusi riivata ei tohi.

Niisiis on seadusandjal kohustus méaarata ise kindlaks pohidiguste riivete tingimused ja voimalik ula-
tus. Seadusandja on ise kohustatud otsustama koige olulisemad kiisimused. Hiljutine Riigikohtu méarkus,
et ,moned olulised kiisimused vdib otsustada valitsus“*2°!, kaldub korvale senisest praktikast ja sellega ei
saa noustuda.

5.4. Pohiseaduslikkuse jarelevalve

Oiguse pohiseaduslikkuse jirelevalvele nieb ette pohiseaduse § 15 like 1 teine lause, mille kohaselt voib
igaiiks oma kohtuasja libivaatamisel néuda mis tahes asjassepuutuva seaduse, muu digusakti voi toimingu
pohiseadusevastaseks tunnistamist. Pohiseaduslikkuse jarelevalvet teostab § 149 16ike 3 teise lause jargi
Riigikohus. See padevus on eksklusiivne ja seda kinnitab § 152 16ikes 2 ainuiiksi Riigikohtule ette nihtud
volitus tunnistada pohiseadusevastane, ent kehtiv seadus kehtetuks.

Péohiseaduslikkuse jirelevalve kohtumenetluse seaduses2°2 (PSJKS) on satestatud 14 erinevat menet-
lust, millest kdige olulisem on kohtu algatatav konkreetne normikontroll, mille voib algatada iga kohus,
kes leiab, et seadus, mille kehtivusest voi mittekehtivusest soltub otsuse tegemine konkreetses asjas, on
pohiseadusega vastuolus.™°3 Samas ei nde kehtiv PSJKS ette individuaalkaebust, s.t igaiihe kaebust,
mis tugineb viitele, et rikutud on monda pohidigust, ja mille esemeks voib olla nii seadus kui ka viimase
kohtuastme kohtuotsus. Sellest hoolimata on olemas iiks edukas pretsedent %4 ja Riigikohus on mitmes

195 R. Alexy (viide 86), lk 36.
196 RKPJKo 20.12.2016, 3-4-1-3-16, p 111.
197 RKPJKo 30.03.2023, 5-23-20, p 81.

198 RKUKm 26.06.2014, 3-2-1-153-13, p 69. Vt ka RKUKo 02.06.2008, 3-4-1-19-07, p 25; RKPJKo 13.06.2005, 3-4-1-5-05,
p 9; RKPJKo 20.10.2009, 3-4-1-14-09, p 34.

199 RKPJKo 20.03.2014, 3-4-1-42-13, p 41. Vt ka RKUKo 21.02.2017, 3-3-1-48-16, p 38; RKKKo 09.02.2021, 4-20-1588, p 19;
RKHKo 18.05.2021, 3-19-549, p 18; RKHKm 25.11.2021, 3-21-2241, p 21.

200 Selle kohta vt RKPJKo 31.10.2022, 5-22-4, p 32; RKHKo 13.11.2009, 3-3-1-63-09, p 14. Varasema praktika kohta vt ka
RKPJKo 25.06.2009, 3-4-1-3-09, p 20; RKUKo 18.05.2010, 3-1-1-116-09, p 25; RKUKo 11.04.2016, 3-3-1-67-15, p 35.

201 RKPJKo 31.10.2022, 5-22-4, p 71.
202 RT 12002, 29, 174; RT 1, 07.03.2019, 4.
203 Selle kohta vt M. Ernits (viide 48), 1k 244 jj.

204 RKUKo 17.03.2003, 3-1-3-10-02 (Brusilov), eelkdige p 17. Vt 2013. aastal toimunud Brusilovi kaasust kisitlenud konverentsi
materjale, arvutivorgus: http://www.oigus-selts.ee/konverentsid/kumme-aastat-brusiloviga-kuidas-edasi. Lithikokkuvotet
hiljutisest debatist vt ka M. Ernits. The Use of Foreign Law by Estonian Supreme Court. — Judicial Cosmopolitanism. The
Use of Foreign Law in Contemporary Constitutional Systems. G. F. Ferrari (ed.). Leiden, Boston 2019, 1k 504 viide 25 koos
edasiste viidetega.
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otsuses rohutanud voimalust, et individuaalkaebus tuleneb vahetult pohiseaduse § 15 16ikest 1.295 Eesti
ette ka individuaalkaebuse voi piisab oigusest poorduda kohtusse ja nduda konkreetse normikontrolli
algatamist, sest nii Riigikohus ise™°° kui ka tiksikud Riigikohtu kohtunikud"2°7 on avaldanud seisukohti,
mida saab tolgendada kriitikana individuaalkaebuse aadressil. Siinkirjutaja on seisukohal, et pohiseaduse
jargi peab iihemotteliselt olema tagatud liinkadeta oiguskaitse ka valdkondades, kus puudub véimalus
oma 0igusi muul viisil kaitsta (nt varjatud jalgimine) v6i kus ei saa isikult moistlikult eeldada, et ta teda
isiklikult puudutava seaduse kohaldamise &dra ootaks (nt karistuséigus). Tdna puudub paraku kindlus,
kas Eestis on tagatud liinkadeta diguskaitse. Ilma individuaalkaebuseta ei saa pohiseaduslikkuse jirele-
valvet pidada taielikuks ja pohidiguste kandjatel puudub endiselt kinnipiitidev Giguskaitsevahend oma
oiguste kaitseks.

5.5. Avaliku ja eraoiguse vahetegu

,Eesti digusele on omane era- ja avaliku Giguse eristamine.“"2°8 Seegi ndoue tuleneb kaudselt pohi-
seadusest — nimelt § 3 16ike 1 esimesest lausest.”2°9 Avaliku ja eradiguse vahetegu on demokraatliku
pohiseadusriigi 6iguskorras vajalik vahetegu, mis eristab kahte fundamentaalselt erinevat 6iguse toimimis-
mudelit voi -reziimi. Olgugi et avaliku ja eradiguse vahetegu oli tuttav juba Rooma Giguses, oli absolu-
tismi ajal olemas ainult avalik 6igus, sest viirsti kisk on oma olemuselt avalik 6igus. Vahetegu muutus
oiguskorra jaoks keskseks alles demokraatliku pohiseadusriigi tekkimisega valgustusaja jirel."2© See on
aeg, kui inimese ja riigi vahelist suhet hakkasid reguleerima vahetult kohalduvad pohidigused ning tekki-
sid arenenud Giguskordadega demokraatlikud pohiseadusriigid. Olgugi et selle vaheteo fundamentaalsust
ikka ja jalle kahtluse alla seatakse, on diguskorra adekvaatseks moistmiseks jatkuvalt vajalik teadvustada
endale kahe Gigusliku pohireziimi erinevaid motte- ja tegevusvorme voi erinevaid funktsioone ja profii-
le.™211 Georg Jellinek viitis koguni, et ilma avaliku diguseta ei saa olla olemas eradigust.”2'2 Tal oli digus,
sest eradigus omandab talle omased tunnused just tdnu vastandumisele avaliku Gigusega ning ilma vahe-
teota koosneks kogu oiguskord vaid avalikust digusest, sest Gigus on iseenesest oma olemuselt midagi
avalikku — see kehtestatakse avaliku voimu poolt v6i vihemalt avaliku voimu nousolekul ja seda raken-
datakse avaliku v6imu poolt v6i vihemalt on véimalik avalikult véimult taotleda selle kohaldamise iile
jarelevalvet.

205 RKPJKo 09.06.2009, 3-4-1-2-09, p 36; RKPJKm 23.03.2005, 3-4-1-6-05, p 4; RKPJKm 09.05.2006, 3-4-1-4-06, p 8-9;
RKPJKm 20.05.2009, 3-4-1-11-09, p 5 jj; RKPJKm 07.12.2009, 3-4-1-22-09, p 7; RKPJKm 10.06.2010, 3-4-1-3-10, p 13—14;
RKPJKm 23.01.2014, 3-4-1-43-13, p 9; RKPJKm 27.01.2017, 3-4-1-14-16, p 22.

Riigikohtu arvamus pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seaduse muutmise véljatootamise kavatsuse kohta,
29.03.2017. Arvutivorgus: https://eelnoud.valitsus.ee/.

Lisaks viidatud arvamusele on Riigikohus kahel korral ndudnud individuaalkaebuse esitamisel selliste lubatavuse tin-
gimuste taitmist, mis muudaksid individuaalkaebuse esitamise voimaluse sisuliselt olematuks: ,Ka juhul, kui isikul ei ole
ithtegi muud tohusat voimalust kasutada PS §-ga 15 tagatud 6igust kohtulikule kaitsele, saab isik oma pohiGiguste kaitseks
otse Riigikohtu poole podrduda vaid siis, kui tema Gigusi on rikutud mingite normide tema suhtes kohaldamisega. Nende
normide pohiseadusele vastavuse kiisimus peab tekkima nende konkreetsest kohaldamisest isiku suhtes, mitte nende
tapsustamata kohaldamisest minevikus voi voimalikust kohaldamisest tulevikus. PGhidiguste ja -vabaduste rikkumise iile
peab olema tegelik vaidlus.” (RKPJKm 10.06.2010, 3-4-1-3-10, p 14; vt ka RKPJKm 03.03.2015, 3-4-1-60-14, p 17). Ent
individuaalkaebuse funktsioon on téita 6iguskaitse liinka juhtudel, kui isik ei saa faktilistel voi diguslikel pohjustel oodata
normi tegelikku kohaldamist tema suhtes voi ei saa talt moistlikult eeldada, et ta ootaks, kuni asutakse normi tema suhtes
kohaldama.

I. Pilving. Kas Eestis on vaja individuaalkaebust? — Kohtute aastaraamat 2016, lk 81-89; E. Kergandberg. Individuaal-
kaebus kui riigisaladus. — Kohtute aastaraamat 2016, 1k 91-97; E. Kergandberg. Kohtukaebedigus, eriti edasikaebedigus
Riigikohtu ja eriti kriminaalkolleegiumi praktikas: kas lihtdiguslik tegelikkus voib tingida pohiseadusliku voimalikkuse
iimberdefineerimist? — Juridica 2018/4, 1k 276—288, iseiranis 1k 283.

208 RKEKo0 20.12.2001, 3-3-1-15-01, p 11; RKEKm 20.12.2001, 3-3-1-8-01, p 13.

209 M. Ernits (viide 105), p 98 jj.

210 H. Hattenhauer. Europaische Rechtsgeschichte. 4. Aufl. Heidelberg 2004, anr 1649-1650.

211

206

207

M. Burgi. Rechtsregime. — Grundlagen des Verwaltungsrechts. W. Hoffmann-Riem, E. Schmidt-ABmann, A. VoBkuhle
(Hrsg.). Band 1. Miinchen 2006, § 18 &nr 2.

212 G, Jellinek. System der subjektiven offentlichen Rechte. 2. Aufl. Tiibingen 1905, 1k 10.

=
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Eelnev ei tihenda, et avalik ja eradigus puutumuseta tiksteisest eraldi eksisteerivad. See ei tdhenda ka
seda, et iiks seadus on kas ainult avalik- voi ainult eradiguslik.”3 Kiill aga tdhendab see seda, et praktikas
tuleb eelkdige kohtu padevuse piiritlemisel nidha pisut vaeva. 214

Riigikohus on seejuures paika pannud méned olulised pohimotted, millest tuleb ldhtuda: ,Avalik
oigus kui osa diguskorrast ongi méaratud reguleerima spetsiifilisi suhteid, mis kaasnevad avaliku véimu
teostamisega.“"2'5 Edasi leidis Riigikohus: ,Avalik-Giguslik vaidlus eeldab igal juhul, et digussuhte {iks osa-
pooltest oleks avaliku voimu kandja. Uldjuhul on selleks riik, kohalik omavalitsusiiksus véi muu avalik-
oiguslik juriidiline isik. Avaliku voimu kandjaks voib olla ka avalikke iilesandeid téitev eraisik, kui seadusega
voi seaduse alusel on talle iile antud volitused avaliku véimu teostamiseks. Uldjuhul voib eeldada, et avalike
iilesannete tditmine on reguleeritud avaliku 6iguse normidega. Siiski v6ib avaliku véimu kandja astuda voi
sattuda avaliku iilesande tditmisel voi lilesande taitmiseks vajalike vahendite tagamisel suhetesse, mis on
sarnased eraisikute vahelistele suhetele. Kui avaliku v6imu kandja seisund suhtes teise isikuga on olemus-
likult, mitte ainult valiselt voi vormiliselt, samavairne seisundiga, milles voivad olla eraisikud, raagib see
suhte eradiguslikuks kvalifitseerimise kasuks. Sellisel juhul ei ole pdhjust asendada eradiguslikku regulat-
siooni avalik-oiguslikuga.“*2'® Oluline kohaldamisjuhtum, mis ei seisne kohtupédevuse piiritlemises, vaid
pohiseaduslikkuse jarelevalves selle iile, millised Giguspérasuse kriteeriumid avalik- voi eradiguslik reziim
endaga kaasa toob, on vedelkiitusevaru kaasus 2007. aastast, kus Riigikohus leidis: ,Vedelkiitusevaru moo-
dustamine ja haldamine toimub avalikes huvides. [...] Kuigi VKVS § 7 kohaselt teeb agentuur varustamis-
raskuste korral miiligipakkumise isikule, kelle nimel on eelnevalt kiitust Eestis tarbimisse lubatud, ei saa
sellist formaalset asjaolu késitada midravana agentuuri ja varumakse tasuja suhete liigi piiritlemisel. Kol-
leegium on seisukohal, et varumakse tasumise kohustus on avalik-Giguslik noue. Kehtiva regulatsiooni
kohaselt on agentuuri ja varumakse tasumise kohustatud subjekti vahelised suhted véimusuhted, kus
agentuur omab riigilt saadud voimuvolitusi varumakse kogumisel, makse suuruse kontrollimisel, teabe
noudmisel, sunnivahendite kohaldamisel jne. Seega toimub ka varumakse menetlemine avalik-6iguslikus
menetluses, tipsemalt selle iihe alaliigi, haldusmenetluse raamides.“*217

Liigitades lepingulist suhet, on Riigikohus leidnud: , Pooltevahelise digussuhte kvalifitseerimisel ei ole
otsustava tidhtsusega suhteid reguleerivale lepingule antud nimetus. Kohus peab tuvastama, milline oli
oigussuhte tegelik iseloom; kas oli tegemist tsiviildigusliku voi avalik-6igusliku suhtega ja vastavalt suhte
iseloomule lahendama vaidluse. Kohus ei saa suhtele, millele on antud tsiviildiguslik vorm, anda hinnan-
gut hagiavalduse vastuvGtmise staadiumis pelgalt mone fakti péhjal. Suhte tegelik iseloom selgub vaid-
luse lahendamise kaigus.“*2'® Eelnevast voib kokkuvottes jadda mulje, et lahendus voib kiill tiksikjuhul olla
vaevanoudev, kuid vihemalt on kriteeriumid enam-vihem selged ja lahtuvad pohimottest, et digussuhte
avalik- voi eradiguslik iseloom ei saa olla kokkuleppe ese, vaid kohtul tuleb see kindlaks teha objektiivsete
kriteeriumite alusel. See lahenemine on kooskolas ka pohiseadusega. Paraku tuleb tunnistada, et see mulje
osutub viimatise Riigikohtu praktika valguses petlikuks. Riigikohus on uuemal ajal vaikimisi oma prak-
tikat muutnud ja asunud kriitikata rakendama {iht vordlemisi varjatud satet, milleks on halduskoost6o
seaduse'9 (HKTS) § 3 16ike 4 teine lause, mis sétestab, et kui lepingust selgelt ei nahtu poolte tahe sdlmida
tsiviildiguslik leping, eeldatakse, et tegemist on halduslepinguga. Sellele tuginevalt on Riigikohus leidnud,
et ,lepingu olemuse maaramisel [tuleb] ldhtuda poolte tahtest. Lepingu tolgendamisel on méairav poolte
iihine tegelik tahe (VOS § 29 lg 1). Juhul kui lepingust selgelt ei nihtu poolte tahe sdlmida tsiviildiguslik
leping, tuleb HKTS § 3 lg 4 jargi eeldada, et tegemist on halduslepinguga.“*22° See on kummastav, sest
mottelonga edasi kerides voiks ju sel moel olla kohtul voimalik tolereerida riigiga sundseisus solmitud

213 Riigikohus leidis selles kontekstis: ,Era- ja avalikku Gigust ei ole praktikas voimalik iiksteisest taielikult lahutada. Paljudel
juhtudel tuleb ametiasutuste tegevuse suhtes kohaldada iiheaegselt nii era- ka avaliku 6iguse norme. Selline olukord voib
kujuneda avalik-oigusliku juriidilise isiku osalemisel eradiguslikes suhetes, sest ka neis suhetes peab avalik-6iguslik jurii-
diline isik arvestama pohidigustega, proportsionaalsuse, vordse kohtlemise, diguspérase ootuse ja teistest avaliku diguse
pohimotete ja normidega.” (RKEKo 20.12.2001, 3-3-1-15-01, p 12; RKEKm 20.12.2001, 3-3-1-8-01, p 14).

Tavapiraselt tousetub piiritlemisel kiisimus, millisest piiritlemisteooriast lahtuda: kas huviteooriast, subordinatsiooni-
teooriast, subjektiteooriast voi modifitseeritud subjektiteooriast, vt H. Maurer. Haldus6igus. Tallinn 2004, § 3 dnr 12 jj.

215 RK{7Ko 22.12.2000, 3-4-1-10-00, p 14. Vt ka RKEKo 20.12.2001, 3-3-1-15-01, p 11; RKEKm 20.12.2001, 3-3-1-8-01, p 13.
216 RKEKo 20.12.2001, 3-3-1-15-01, p 11; RKEKm 20.12.2001, 3-3-1-8-01, p 13.

217 RKPJKo 08.10.2007, 3-4-1-15-07, p 17.

218 RKEKm 23.09.2003, 3-3-4-1-03, p 9.

219 RT 2003, 20, 117; 07.03.2023, 32.

220 RREKm 23.04.2020, 3-19-2347, p 19. Vt ka RKHKm 21.11.2018, 3-17-1329, p 11.
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lepinguid, mille puhul — eeldades, et eradiguslikku hea usu oluliselt avaram piir ei ole iiletatud — oleks riigil
justkui voimalik vabastada end suurest osast pohidigustest tulenevatest kohustustest. Silmas tuleb pidada,
et Riigikohus viljendas 16igu alguses viljendatud seisukohta septembris 2003, mis oli kaks kuud péarast
HKTS joustumist sama aasta 1. juulil. Korrektne oleks ilmselt olnud algatada juba tolles menetluses HKTS
§ 3 1oike 4 teise lause suhtes pohiseaduslikkuse jarelevalve reeglite jargi, mille kohaselt saab algatada jarele-
valve menetlusnormi suhtes, mis oleks tulnud antud asjas kohaldada. HKTS § 3 1oike 4 teise lause kooskéla
pohiseadusega on kaheldav, sest see liheb vastuollu pohiseaduse § 3 16ike 1 esimesest lausest loogiliselt
jérelduva pohimottega, et digusliku reziimi (sealhulgas néiteks PS § 3 1g 1 esimese lause kehtivuse voi mitte-
kehtivuse) maarab 6igussuhte iseloom (objektiivne kriteerium), mitte poolte tahe v6i moni muu juhuslik
asjaolu (subjektiivne kriteerium). Hetkel ei jaa aga muud {ile, kui oodata ponevusega jargmist kaasust.

6. Kokkuvotteks

Kokkuvottes saab rodmuga todeda, et nii monigi asi on péris histi. 1992. aasta pohiseadus on koigi aegade
parim Eesti pohiseadus. Selles pohiseaduses on terve rida pohimotteid, pohidigusi ja neid teenivaid 6igus-
instituute, mis on histi 6nnestunud ning mille iile tasub tegijatel uhkust ja kohaldajatel ro6mu tunda.

Kas koik on nii hea, et enam paremaks minna ei saa? Ei, koik ei ole kdige paremini 6nnestunud.”22
Pohiseadus vajab remonti ja vajab eelkdige katkematut arutelu erinevate variantide plusside ja miinuste
iile. Ei ole ratsionaalne torjuda arutelu koletu s6jaga Ukrainas voi mistahes muu ettekdandega. Pealegi
toob elu ise pievavalgele jirjest uusi voimalikke kitsaskohti. Pohiseadus olgu elav instrument, mis kiib
ajaga kaasas. Nditeks ei pruugi pohiseaduse § 92 punktist 1 ja § 89 1oigetest 1—3 tulenev ajavalem 14+14+7
paeva uue koalitsioonivalitsuse ametisse saamisel olla enam ratsionaalne lahendus, sest riik ja ithiskond
on muutunud sedavord kompleksseteks, et loosungite kogum, milleks koalitsioonileping sddrase ajasurve
all paratamatult kujuneb, ei pruugi enam olla maéistlik riigivalitsemise raaminstrument. Paraku jatab sel-
line peale sunnitud kiirustamine mulje, et rakendatakse pohimotet ,, Tehtud-moeldud!“. Selle asemel vGiks
aga olla voimalus v6tta koalitsioonikonelusteks piisav aeg, analiiiisida eesseisvaid probleeme pisut siigava-
malt, moelda nende voimalikud lahendusvariandid pohjalikumalt 14bi ning koostada vajalikes kiisimustes
ka tegelik mojuanaliiiis. Isedranis tdnavune vordlus pohjanaabrite marksa pohjalikuma ja tasakaalukama
lahenemisega sunnib kiisima, kas ei peaks selles kontekstis tdhtajad sootuks kaotama, pohiseaduse tekstis
néiteks pdevad nadalatega asendama voi tuleks leida moned muud moistlikud téhtajad.

Mis jaab? Kaesolev motisklus on katse koondada iihte artiklisse nii lithililevaade tdnase diguskorra
pohilistest mgjuritest kui ka elementidest, mis kuuluvad praegusesse ja peaksid kuuluma ka igasse tule-
vasse Eesti pohikorra tuuma. Selline iilevaade jadb paratamatult kohati konspektiivseks ja voib ehk tiikati
meenutada veidi lohakalt kokku seatud pusletiikke. Esitatud elemendid ithendab tervikuks kisitus Eesti
riigist kui demokraatlikust pohiseadusriigist, mis on kantud soovist, et see oleks nii ka 20, 50, 100 jne aasta
parast.

Autorist: Ass. iur. (Hamburg/Kiel), LL.M. (Helsinki), PhD (Tartu) Madis Ernits on kohtunik ja vabakutse-

Vigade parandus

Artiklisse on sattunud kaks viga.
Liigenduspunkt 3.3.4 asemel peaks olema liigenduspunkt 3.4 ning liigenduspunkt 3.3.5
asemel peaks olema liigenduspunkt 3.5.

Toimetus vabandab.

221 Pikemalt vt PGhiseaduse asjatundjate kogu tegevuse aruanne. Tallinn: Justiitsministeerium 2018. Arvutivorgus: https://
www.just.ee/sites/www.just.ee/files/pohiseaduse_asjatundjate_kogu_tegevusaruanne_06.12.2018.pdf.
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