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Kas kliimat saab kaitsta
uldnormi alusel?

1. Sissejuhatus

Kliima kaitseks on ilmselt vaja teha senises elukorralduses muudatusi meil koigil. Tegevused, millega kaas-
neb suur siisinikuheide, on teada: energeetika, to0stus, maakasutus, transport, elamute kiite ja jahutus,
jaatmekaitlus. Just nendes valdkondades kavandatakse suuremaid muudatusi Euroopa Liidus™ ja seetottu
ka Eestis. Valitsustevahelise kliimamuutuste néukogu (ingl International Panel on Climate Change, IPCC)
hinnangul on tdendosus suur, et kliimasoojenemine jatkub vaatamata senistele rahvusvahelistele pingutus-
tele siisinikuheidete vihendamisel. Kliimasoojenemine toob endaga kaasa darmuslikke ilmastikunéhtusi
praegusega vorreldes sagedamini. Sellel on ka muud ebasoovitavad korvalmgjud nagu niiteks merevee
taseme tous, elurikkuse kadu, mullaviljakuse vihenemine jne.™

Pilt on justkui selge. Vaja on teha muudatusi, millega siisinikuheide viheneb ja siisiniku sidumine
suureneb ning need muudatused tuleks teha voimalikult kiiresti. Kdesolev artikkel puudutab vaid iihte
kiisimust seoses kliima ja pohidiguste kaitsega: kas kliima kaitseks vajalik seaduslik alus, ldhtudes olemas-
olevatest iildistest loa andmisest keeldumise alustest, on meie diguskorras tegelikult juba olemas ning neid
norme tuleks asuda lihtsalt rakendama? Kiisimus on végagi praktiline. Probleemile on osutanud Kart Vaar-
mari 4 ning teema aktuaalsus nihtub selgelt ka poliitikute motteavaldustest™ selle kohta, kas kehtiva ja
alles hiljuti riigilt saadud kaevandamisloa alusel voib kaevandada vo6i tuleks haldusakt niiteks koalitsiooni-
lepingus viljendatud poliitilistest eesmarkidest 1ahtudes kehtetuks tunnistada.

Kuivord tinuvéirse iilevaateartikli on juba kirjutanud Kért Vaarmari®® ning iilevaade on antud ka
oiguskantsleri 16. jaanuari 2023. a ettekandes Riigikogule™?, siis kdesolevas artiklis ei kirjeldata lihemalt
rahvusvahelisi ja Euroopa Liidu kliimaeesmarke ega nende allikaid. Artiklis voetakse eelduseks, et Eesti
Vabariigi eesmirk kliima kaitsel on saavutada kliimaneutraalsus aastaks 20508 ning Eesti jagab selle ees-
margi puhul Euroopa Liidu eesmirke ja piitidlusi. Riigikogul on voimalik méistagi otsustada, et kliimaneut-
raalsus tuleks saavutada varem kui aastaks 2050. Teoreetiliselt ei ole vilistatud ka see, et Riigikogu ei pea
kliimaneutraalsuse saavutamist oluliseks.™ Selline otsus tdhendaks, et iile tuleks vaadata ka Pariisi leppe

Artiklis viljendab autor oma isiklikke seisukohti.

Ulevaate Euroopa Liidu algatustest leiab veebilehelt https://envir.ee/kliima/kliimapoliitika/euroopa-liidu-algatused

(20.04.2023).

3 Synthesis Report of the IPCC Sixth Assessment Report (AR6). Summary for Policymakers. Arvutivorgus: https://www.ipcc.
ch/report/ar6/syr/downloads/report/IPCC_AR6_SYR_SPM.pdf (20.04.2023).

4 K. Vaarmari. Millist kliimaseadust Eesti vajab? — Juridica 2023/3, p 5.2.

5 T.Raig. Loodav valitsus pooras ithe suurima to6andjaga juba tiilli. — Delfi Arileht, 29.03.2023. Arvutivérgus: https://arileht.
delfi.ee/artikkel/120164710/loodav-valitsus-pooras-uhe-suurima-tooandjaga-juba-tulli (21.04.2013).

6 K. Vaarmari (viide 4).

7 Kliima kaitse ja pohidiguste piirangud. Oiguskantsleri ettekanne Riigikogule. 16.01.2023, suuline ettekanne 19.04.2023.
Arvutivorgus: https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/Kliima%20kaitse%20ja%20
p%C3%B5hi%C3%B5iguste%20piirangud.pdf (21.04.2023).

8  Eestion osalenud vastava eesmirgi piistitamises Euroopa Liidu litkmena. 2021. aasta suvel voeti vastu Euroopa kliimamé&érus.
Euroopa kliimamaaruse art 4 Ig-s 1 ndhakse vahe-eesmaérgina ette heite vihendamist 55% vorra vorreldes 1990. aastaga ning
kliimaneutraalsuseni joudmine aastaks 2050 (art 2). Vt Euroopa Parlamendi ja ngukogu méérus (EL) 2021/1119, 30. juuni
2021, millega kehtestatakse kliimaneutraalsuse saavutamise raamistik ning muudetakse maaruseid (EU) nr 401/2009 ja
(EL) 2018/1999. — ELT L 243, 09.07.2021, 1k 1-17.

9 Hetkel kiill sellisele voimalusele viiteid ei ole. Riigikogu 8. veebruari 2023. a otsusega (RT III 2023, 1) tehti muudatused

Riigikogu 2017. aasta 5. aprilli otsuses ,,Kliimapoliitika pohialused aastani 2050 (RT III 2017, 1). PGhialuste kohaselt on
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ratifitseerimise seadus™© ning taganeda senistest seisukohtadest Euroopa Liidu Gigusaktide iile peetud aru-
teludes ja tehtud otsustest. Praegusel hetkel ei ole siiski pohjust viimati kirjeldatud voimalust tGenéoliseks
pidada ning seetottu sellele antud juhul rohkem tdhelepanu ka ei péorata.

2. Kliima kaitse meie pohiseaduses

Kliimat meie pohiseadus otsesonu ei nimeta ning kehtivates seadustes radgitakse kliimast ja kliima kait-
sest vaid loetud juhtudel. Puudub niiteks ka kliima legaaldefinitsioon. Kliima on s6na tavatihenduses
teatud piirkonnale omane ilm (sh tavapirane keskmine 6hutemperatuur, sademed, 6huniiskus ja -rohk,
tuuleolud). Kliimamuutuseks peetakse aja jooksul ilmnevat olulist muutust ilma puudutavates statistilistes
niitajates. Iga muutus ei tihenda tingimata, et selle eest oleks end vaja kaitsta ning selle suhtes midagi
ette votta. Inimtekkelist kliimamuutust peetakse siiski inimkonnale ja selle senisele elukorraldusele ohtli-
kuks.™ See ongi peamine pohjus, miks igaiihel meist on pohjust sona otseses mottes ilmaga tegeleda.

Eesti Vabariigi pohiseaduse § 5 jiargi on Eesti loodusvarad ja loodusressursid rahvuslik rikkus, mida
tuleb kasutada saéstlikult. Pohiseaduse §-st 53 tuleneb keskkonna sisstmise kohustus: igaiiks on kohus-
tatud sddstma elu- ja looduskeskkonda. Pohiseaduse preambulis méargitakse, et Eesti riik on kaitseks sise-
misele ja vilisele rahule ning pandiks praegustele ja tulevastele polvedele nende iithiskondlikus edus ja
iildises kasus. Pohiseaduse jargi tuleb seega Eesti loodust kaitsta ning loodusvarad on saadud piltlikult
oeldes laenuks tulevastelt polvedelt, neid voib tarvitada vaid ulatuses, mis ei kahjusta tulevaste polvede
toimetulekut. 2

Kliima on meie loodusliku ja loomuliku elukeskkonna lahutamatu osa. Seet6ttu tuleb lugeda kliima
holmatuks pohiseaduse §-ga 5.3 Seejuures kaitseb pohiseadus kliimat kui siinse piirkonna ilma sellisel
kujul, mida saame pidada veel loomulikuks ja harjumuspéraseks. Eeloeldu tahendab, et pohiseaduse § 5
on juhiseks, mille jirgi tuleb piilida siilitada siinse piirkonna loomulikku elukeskkonda, sealhulgas seda
iseloomustavat ilma ja laiemalt kliimat.

Pohiseaduse § 5 kohaselt peab Eesti loodusvarade ja -ressursside kasutamine teenima ennekoike Eesti
riigi ja rahva huve. Kuna rahvuslik rikkus ei holma iiksnes majanduslikku toimetulekut, peab riigi kesk-
konnapoliitika juba §-st 5 tulenevalt tasakaalustatult arvestama avalikke (keskkonnakaitselisi, sotsiaalseid,
majanduslikke) huve.”4 Loodusvarade kui rahvusliku rikkuse saistlik kasutamine on iiks véltimatuid eel-
dusi selle tilesande taitmisel. Selliselt paneb pohiseaduse § 5 riigile kohustuse kujundada looduskeskkonna
saastlikku ja avalike huvide kohast kasutamist tagav diguslik reZiim.™5

aastaks 2050 Eesti konkurentsivoimeline, teadmistepohise ithiskonna ja majandusega kliimaneutraalne riik. Samas on too-
dud, et Eesti pikaajaline siht on tasakaalustada kasvuhoonegaaside heide ja sidumine hiljemalt 2050. aastaks ehk vihendada
selleks ajaks kasvuhoonegaaside netoheide nullini.

10 RT1II,01.11.2016, 2.

11 Climate change is a threat to human well-being and planetary health (very high confidence). There is a rapidly closing
window of opportunity to secure a liveable and sustainable future for all (very high confidence).“ Vt Synthesis Report of the
IPCC Sixth Assessment Report (AR6). Summary for Policymakers (viide 3), 1k 25.

12 Kliima puhul ei ole silmaga néhtav ja kuigi kergesti hoomatav see, millise osa on iiks pdlvkond teise arvelt dra kasutanud
(erinevalt naiteks maavaradest voi metsast). Samuti ei saa radkida millestki fiitisiliselt kiegakatsutavast. Samas on rahvusva-
helisel tasandil kujuneva tegelikkuse ja Gigusliku reziimi kontekstis siiski voimalik tuletada riigi nn siisinikueelarve ning selle
kaudu hinnata, kui suur osa on dra kasutatud ning millises ulatuses saavad seda kasutada jargnevad polved. Kui pohiseadus
kaitseb kliimat ja tulevasi polvkondi nende iithiskondlikus edus ja iildises kasus, siis see tihendab iihtlasi, et pohiseadusest
tuleb riigile ka kohustus tagada, et praegune pdlvkond ei kasutaks éra tulevaste polvede arenguks vajalikke ressursse voi
ei asetaks neile liigset koormat nende hankimiseks. Vt koos edasiste viidetega Eesti Vabariigi pohiseaduse kommentaarid.

riigioigus.ee/v1/eesti-vabariigi-pohiseadus/i-uldsatted-ss-1-7/ss-5-loodusvarade-saastlik-kasutamine#pk-7 (22.04.2023).
13 Kliima kaitse ja pohidiguste piirangud. Oiguskantsleri ettekanne Riigikogule (viide 7).
14 Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. U. Madise jt (toim.). Turidicum 2020, § 5 komm. 6 (M. Triipan).
Arvutivorgus: https://pohiseadus.ee/sisu/3474/paragrahv_5.
15 Samas, § 5 komm. 2 (M. Triipan).
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3. Pohioiguste piiramise ja kohustuste
kehtestamise pohiseaduslikud eeldused

Nii diguskantsleri ettekandest™® kui ka Keskkonnadiguse Keskuse 7 tehtud revisjonist nihtus, et kliima
kaitset puudutavaid norme on meie oiguskorras viaga vihe. Arvestades seda, et 1992. aasta kliilmamuu-
tuste raamkonventsiooni ratifitseeris"® Eesti Vabariik 1994. aastal ning ka Pariisi kokkuleppe joustumisest
(2016), milles on eesmirk jouda kliimaneutraalsuseni, on moéodas pea seitse aastat, on selline tulemus
iisnagi tillatav. Teadmata on, kas kliima kaitseks on normid seadustesse jaetud lisamata seetottu, et riigil
pole olnud piisavaid teadmisi selle kohta, kes, mida ja kui palju peaks kliima kaitseks tegema™9, voi on
peetud olemasolevaid norme piisavaks. 2% Arvatavasti on itheks pohjuseks ka see, et on loodetud, et siisini-
kuheiteid vihendavad muudatused teatud valdkondades (nt energeetikas) toimuvad turujoudude, aga ka
riigi poolt pakutavate toetusmehhanismide abiga. Osaliselt on muidugi nii ka ldinud.

Olgu Riigikogu senise passiivsuse pohjus milline tahes, pShiseaduse § 3 16ige 1 lubab riigivoimu teostada
iiksnes pohiseaduse ja sellega kooskdlas olevate seaduste alusel. Oigusi ja vabadusi tohib piirata ainult koos-
kolas pohiseadusega (PS § 11). Seadusliku aluse ndue pohidiguste piiramisel nahtub tiheselt ka Riigikohtu
praktikast. Pohibiguste piirang peab olema kooskdlas ka pohiseaduse § 3 16ike 1 esimese lausega, mille koha-
selt teostatakse riigivoimu iiksnes pohiseaduse ja sellega kooskdlas olevate seaduste alusel.™ Sellest séttest
tulenevalt peab pohidiguste seisukohalt olulisi kiisimusi reguleerima Riigikogu (parlamendi reservatsiooni
ehk olulisuse pohimote) ja pohidiguste piirangul peab olema seaduslik alus (seadusliku aluse néue). 22

Riigikohus on markinud, et ei piisa pelgalt piirangu kehtestamist lubava seadusenormi olemasolust:
oigusriigile omasest olulisuse pohimottest tulenevad noéuded ka normile endale. Need kohustavad seadus-
andjat otsustama lubatava haldustegevuse sisu, ulatuse ja mahu iile.”?3 Mida intensiivsemalt isiku pdhi-
digust piiratakse, seda tipsemad peavad olema sellele piirangule alust andvad Gigusaktid.”24 Pohidiguse
piiramist lubavad seadused peavad olema avalikult kittesaadavad ja inimestel peab olema voimalik moista,
millistel tingimustel voib nende digusi piirata ja millist kditumist avalik voim neilt ootab. 25

Riigikohus on viidatud lahendites eraldi rohutanud, et seadusandja peab ise otsustama lubatava haldus-
tegevuse sisu, ulatuse ja mahu iile. Sellest saab jareldada, et asjaomane digusnorm peab olema sedavord
konkreetne, et normist nidhtuks iisna tdpselt, mida ja kui palju on lubatud teha voi millistele tunnustele
vastav tegevus on keelatud.

Kuigi puudub (veel) tdielik iilevaade sellest, mida tuleb igaiihel, ettevotjatel ja riigil selleks teha, et me
kliimaneutraalsuseni hiljemalt 2050 jouaks, siis olemasoleva teabe pinnalt voib arvata, et see tdhendab
muu hulgas niiteks omandidiguse ja ettevotlusvabaduse piiranguid. Omandidiguse (PS § 32) voimalikele
piirangutele viitab naiteks hoonete energiatohususe parandamise eesmirk. 2 Ettevotlusvabaduse (PS § 31)
piiranguid lubavad aimata kavandatavad maakasutust puudutavad piirangud.™”

16 Kliima kaitse ja pohidiguste piirangud. Oiguskantsleri ettekanne Riigikogule (viide 7).
17 K. Vaarmari, T. Jaddmaa. Eesti kliimaseaduse perspektiivikuse analiiiis. SA Keskkonnadiguse Keskus 2023, 1k 14-15.

Arvutivorgus: https://media.voog.com/0000/0036/5677 /files/Kliimaseaduse-perspektiivikus_analuus%20K6K%202023.
pdf (20.04.2023).

18 RTII1994, 14, 43.

19 M. Hindre, L. Rats. Rasked kliimaotsused jadvad jargmise valitsuse teha. — ERR, 14.11.2022. Arvutivorgus: https://www.
err.ee/1608788464 /rasked-kliimaotsused-jaavad-jargmise-valitsuse-teha (21.04.2023).

20 Arvestades, et 2023. a aprillis ametisse asunud Vabariigi Valitsuse iitheks eesméirgiks on kliimaseaduse viljatootamine, viitab
see asjaolu pigem sellele, et olemasolevat digusraamistikku piisavaks ei peeta. Arvutivorgus: https://valitsus.ee/valitsuse-
eesmargid-ja-tegevused/valitsemise-alused/koalitsioonilepe-0 (22.04.2023).

21 RKUKo 03.12.2007, 3-3-1-41-06, p 22.
22 RKHKo 18.05.2021, 3-19-549, p 18.
23 RKHKo 13.11.2009, 3-3-1-63- 09, p 14.
24 RKUKo 21.02.2017, 3-3-1-48-16, p 38.
25 RKHKo 18.05.2021, 3-19-549, p 18.

26 Euroopa Parlamendi 14. mirtsil 2023. aastal vastu voetud muudatusettepanekud ettepanekule votta vastu Euroopa Par-
lamendi ja noukogu direktiiv hoonete energiatohususe kohta (uuesti sonastatud) (COM(2021)0802 — C9-0469/2021 —
2021/0426(COD)).

27 FEttepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu méérus, millega muudetakse miérust (EL) 2018/841 kohaldamisala osas,
lihtsustades tditmiseeskirju, kehtestades liitkmesriikidele 2030. aastaks eesmirgid ja vottes kohustuse saavutada iihiselt
2035. aastaks maakasutus-, metsandus- ja pollumajandussektoris kliimaneutraalsus, ning méérust (EL) 2018/1999 seire,
aruandluse, edusammude jélgimise ja ldbivaatamise parandamise osas. COM(2021) 554 final. 2021/0201 (COD). Arvuti-
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Pohiseaduse § 32 16ike 2 jirgi on igaiihel 6igus enda omandit vabalt vallata, kasutada ja kdsutada. Kit-
sendused sitestab seadus. Omandit ei tohi kasutada iildiste huvide vastaselt. Seega tuleb kliimakaitselised
abindud, millega piiratakse omandit, kehtestada Riigikogul seadusega. PGhiseaduse § 31 kohaselt on Eesti
kodanikel 6igus tegeleda ettevotlusega. Seadus voib sétestada selle Giguse kasutamise tingimused ja korra.
Jarelikult ka nende kliimakaitseliste meetmete reguleerimiseks, mis piiravad ettevotlusvabadust, kuid mis
ei tulene vahetult Euroopa Liidu miarusest, tuleb Riigikogul reeglid kehtestada seadusega v6i anda selleks
nouetekohane volitus Vabariigi Valitsusele v6i ministrile.

Seega, kui teha viike vahekokkuvote, siis tiksmeel valitseb selles, et kliimat puudutavaid norme on 6igus-
korras vihe. Pohiseadusest tuleneb samas juhis, et riigivoimu teostamine toimub seaduse alusel (PS § 3)
ning pohidiguse piirang (nt omandi voi ettevotlusvabaduse piirang) eeldab seadusliku aluse olemasolu.

4. Hada ajab harja kaevu ehk kas uldised normid
asendavad puuduvaid erinorme?

Praegu olemegi joudnud olukorda, kus riigil v6ib olla vajadus seada kliima kaitseks piiranguid, et saavu-
tada aastaks 203028 voi hilisemaks Euroopa Liidu tasandil seatud eesmarkide tiitmine, kuid konkreetsed
kliima kaitset reguleerivad normid puuduvad.

Negatiivse kliilmamdjuga on suurem osa keskkonnaluba vajavatest tegevustest.”?® Keskkonnalubasid,
mis reguleerivad vee erikasutust, vilisohku saasteainete viimist, toostusheidet, kaevandamist ja jadtmete
Kkiitlemist ning mis kehtivad ka lahiaastatel, on praeguseks vilja antud ca 4300."3° Suurem osa neist luba-
dest kehtib niiteks ka parast 2030. aastat, sest valdav osa lubadest on tihtajatud ning osa keskkonnalubade
kehtivusaeg ongi pikk (kuni 30 aastat).

Mida 6iguse rakendaja peaks tegema olukorras, mil tema ees on lahendamist vajav keskkonnaloa taot-
lus niiteks polevkivi kaevandamiseks™! ja soovitakse alustada tegevusega, millega tekitatakse kasvuhoone-
gaase? Kas haldusorgan peaks andma loa, nii nagu seda on varem sarnastes olukordades tehtud, voi voiks
kliima péarast muretsev haldusorgan ja ametnik otsida 6iguskorrast mond {ildist normi, mille alusel tege-
vusloa andmisest saaks keelduda?"32

Keskkonnalubadega seotud haldusmenetlust reguleerib haldusmenetluse seadus 33, keskkonnaseadus-
tiku iildosa seadus’34 (KeUS) ning lisaks valdkondlik seadus, milleks pdlevkivi kaevandamise korral on
maapoueseadus 35 (MaaPS). Haldusmenetluse seadus ei sitesta haldusakti andmisest keeldumise aluseid,
neid tuleb otsida valdkonnaseadustest, esmalt maapoueseadusest ja seejarel keskkonnaseadustiku tildosa
seadusest.

MaaPS § 55 16ike 1 jirgi keeldutakse kaevandamisloa andmisest KeUS § 52 1dike 1 punktis 1 ning
punktides 3—10 sitestatud juhtudel.

vorgus: https://www.europarl.europa.eu/RegData/docs_autres_institutions/commission_europeenne/com/2021/0554/
COM_COM(2021)0554_ET.pdf (21.04.2023).

28 Kliima kaitsel on riigid ja Euroopa Liit seadnud endale mitmeid erinevaid eesmirke. Osa eesmirkidest tuleb tiita hiljemalt
aastaks 2050, kuid selleni joudmiseks on ka vahepealsed eesmérgid ning nende hulgas on ka 2030. Aastaks 2030 tahab
Euroopa Liit vihendada kasvuhoonegaaside heidet 55% vorra. Eesméarkidest ja nende saavutamiseks vajalikest digusaktide
muudatuste pakettidest saab tilevaate Keskkonnaministeeriumi veebilehelt https://envir.ee/kliima/kliimapoliitika/euroopa-
liidu-algatused (21.04.2023).

29 Koondiilevaate sektorite ja tegevustega kaasnevast kasvuhoonegaaside heitest saab kasvuhoonegaaside inventuuri aruandest:
Greenhouse Gas Emissions in Estonia 1990-2021. National Inventory Report. Submission to the European Commission.
Common Reporting Formats (CRF) 1990-2021. Estonia, Ministry of the Environment 2023. Arvutivorgus: https://envir.
ee/kliima/kasvuhoonegaasid#aruanded (17.04.2023).

30 Selline number paistab infostisteemist KOTKAS. Arvutivorgus: https://kotkas.envir.ee/permits/public_index (18.04.2023).

31 polevkivi kaevandamine on niiteks valitud seet6ttu, et sellega kaasnev oluline koormus keskkonnale (sh kliimale) on juba
pikka aega teada ning voiks eeldada, et kui mones valdkonnas on kliima kaitsega seotud reeglid olemas, siis on selleks just
polevkivi kasutamist reguleerivad digusaktid.

32 Sarnane vaidlus on peetud USA iilemkohtus: Supreme Court of the United States, 30.06.2022, No 20-1530, West Virginia
et al. v Environmental Protection Agency et al. Kaasuse tuumkiisimuseks oli, kas 50 aastat tagasi vastu voetud normi saab
haldusorgan aastal 2015 kohaldada senisest erineval moel olukorras, mil seadust muudetud ei ole. Arvutivorgus: https://
www.supremecourt.gov/opinions/21pdf/20-1530_n758.pdf (21.04.2023).

33 RT12001, 58, 354; RT 1, 13.03.2019, 55.

34 RTI,28.02.2011, 1; 17.03.2023, 31.

35 RTI, 10.11.2016, 1; 17.03.2023, 44.
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KeUS § 52 1oike 1 jirgi keskkonnaloa andja keeldub keskkonnaloa andmisest, kui:

— keskkonnaloa taotlust ei ole esitanud isik, kes taotlusest nahtuvalt loaga lubataval tegevusalal
tegutseb;

— taotletavas tegevuses ei rakendata parimat voimalikku tehnikat, kui selle rakendamise noue on
sitestatud Gigusaktiga;

— kavandatav tegevus ei vasta digusaktidega sitestatud nouetele;

— taotluses on esitatud olulise tahtsusega valeandmeid voi keskkonnaloa taotlejale on viimase nelja
kuu jooksul keeldutud sama tegevuse jaoks luba andmast valeandmete esitamise tottu;

— tegevusega kaasneb keskkonnaoht, mida ei ole voimalik valtida, vélja arvatud juhul, kui huvi kesk-
konnaloa andmiseks on iilekaalukas ja tegevusel puudub moistlik alternatiiv ning on voetud ohu
viahendamise meetmed;

— loa alusel kavandatava tegevuse kiigus kasutatakse loodusvarasid ilmselt ebaotstarbekalt v6i poh-
justatakse loodusvarade seisundi olulist halvenemist, arvestades taastuva ja taastumatu loodusvara
sédstva kasutamise pohimatet;

— keskkonnaloa alusel kavandatava tegevusega kaasnevate heidete lisandumisel oleks keskkonna kvali-
teedi piirvaartus iiletatud. Erandina v6ib keskkonnaloa anda juhul, kui keskkonna kvaliteedi piirvaar-
tus liletatakse, kuid iiksnes kuni kuue kuu viltel ning huvi loa andmiseks kaalub iiles keskkonnariski;

— keskkonnaloa alusel kavandatava tegevusega kaasnevate heidete lisandumisel tekkiv keskkonna-
hairing tooks kaasa vajaduse keskkonna kvaliteedi piirvaartuse jargimiseks edaspidi keelduda
keskkonnaloa viljastamisest teisele isikule ning avalik huvi keskkonnahéiringu viltimiseks mitte
anda taotletud luba on kaalukam kui huvi taotletava keskkonnaloa andmiseks;

— muul seadusega satestatud alusel.

MaaPS § 55 16ige 2 tapsustab, et keeldutakse ka juhul, kui esineb vihemalt {iks jirgmistest alustest:

— kaevandamine voib ohustada riigikaitselist ehitist voi riigikaitselise ehitise t06voimet;

— kaevandamine voib ohustada kinnismalestist voi muinsuskaitseala voi nende siilimist neile ainu-
omases keskkonnas;

— 90 pieva jooksul polevkivi kaevandamise loa taotluse esitamisest ei ole selle loa taotlejale madratud
polevkivi kaevandamise aastamiira osa;

— madeeraldise piiridesse jaava kaevandatava maavara kogus on suurem, kui taotluses margitud kae-
vandamise keskmist aastaméira voi kaevandamise maksimaalset aastamiira aluseks vottes loa
kehtivusajal seda maavara kaevandada suudetakse;

— loa alusel tehtavad t66d piiraksid oluliselt varem antud kaevandamisloast tulenevate oiguste voi
kohustuste teostamist;

— kaevandamise mdjupiirkonnas ei ole kavandatud teise loa alusel kaevandamisele mittekuuluva
maavara kasutuskolblikuna séilitamine;

— luba taotletakse selliselt, et méeeraldisest jadb vilja osa maavarast, mille hilisem iseseisev kasutamine
ei ole majanduslikult pohjendatud ja varu véljajatmine ei ole vajalik vara voi keskkonna kaitseks;

— kaevandatud maad ei ole voimalik moistlike kulutustega kasutamiskélblikuks korrastada;

— kaevandamine on vastuolus riigi huviga;

— kohaliku omavalitsuse iiksus ei ole nous kaevandamisloa andmisega;

— taotletava kaevandamisloa alusel tehtavad t60d véivad oluliselt ebasoodsalt méjutada kaitstavat
loodusobjekti ja seda ebasoodsat moju ei saa muul viisil véltida kui loa andmisest keeldumisega.

Kaevandamisloa andmisest voib keelduda ka juhul, kui taotlejat on karistatud kaevandamisreeglite rik-
kumise eest ning kui kavandatav tegevus voib ohustada alles kaitse alla voetavat loodusobjekti vo6i ajutise
kaitse all olevat kultuurimalestist (MaaPS § 55 Ig 3).

Esmalt tekib kiisimus, millises omavahelises suhtes on MaaPS §-s 55 ja KeUS § 52 Iikes 1 sitesta-
tud loa andmisest keeldumise alused. KeUS § 40 Idike 5 jirgi kohaldatakse seadusega sitestatud juhtudel
keskkonnakaitseloa andmisele KeUS 5. peatiikis sitestatud menetlust. MaaP$ § 1 15ige 4 sitestab, et kae-
vandamiseks antud keskkonnaloa menetlusele kohaldatakse KeUS 5. peatiikki, arvestades MaaPS$ erisusi.
Viidatud normidest nahtub, et keskkonnaseadustiku tildosa seaduse normide rakendamisel tuleb arvestada
maapoueseaduse erisustega. Seega on erinormid maapoueseaduse normid ning tild- ja erinormi vastuolu
korral tuleb 1dhtuda erinormist."%

36 Keskkonnaseadustiku tildosa seaduse kommentaarides méargitakse: ,Loamenetluse peatiikis on kirjeldatud luba ngudvaid tege-
vusi vaid viga iildiselt, jattes konkreetsemad kriteeriumid kui mahuka ja spetsiifilise regulatsiooni teistesse seadustesse. KeUS
regulatsiooni eesmaérk ei ole seetottu luba ndudvaid tegevusi muudest tegevustest eristada, vaid tuua pdhimattelised selgitused

JURIDICA 4-5/2023 335



Kas kliimat saab kaitsta Gldnormi alusel?

Evelin Lopman

KeUS ja MaaPS loa andmisest keeldumise alustest nihtub, et kliima kaitse kohta ei iitle kumbki sea-
dus midagi; sellest 1ahtudes normide vahel vastuolu justkui pole. Loa andmisest keeldumise aluste seast
leiab molemast seadusest suure iildistusastmega normid, mille kasutamiseks kliima kaitseks voib tekkida
kiusatus olukorras, kus konkreetsemad normid puuduvad, kuid otsus on vaja teha. Sellisteks normideks
on MaaPS § 55 15ike 2 punkt 10 (kaevandamine on vastuolus riigi huviga) ning KeUS § 52 16ike 1 punkt 6
(keskkonnaloa andja keeldub keskkonnaloa andmisest, kui tegevusega kaasneb keskkonnaoht, mida ei ole
voimalik véltida, vilja arvatud juhul, kui huvi keskkonnaloa andmiseks on iilekaalukas ja tegevusel puudub
moistlik alternatiiv ning on voetud ohu vihendamise meetmed).

Need normid on méneti sarnased korrakaitsedigusest tuntud iildvolitusega. Uldvolituse tunnuseks on
viga suur tildistusaste nii normi eelduste kui ka normi digusliku tagajérje puhul.”3” Nii MaaPS § 55 16ike 2
punkt 10 kui ka KeUS § 52 16ike 1 punkt 6 vastavad neile tunnustele. Kummagi normi puhul ei ole selged
konkreetsed eeldused, millal neid rakendatakse, ning sellest lahtuvalt pole prognoositav ka iiksikjuhtumil
normi rakendamise tagajarg — kas isik saab loa voi mitte vo6i kas loa saamise eeldusena esitatakse mingeid
tdiendavaid néudmisi, mille kaudu peab loa andja voimalikuks enda esialgset hinnangut seoses keskkonna-
ohuga voi riigi huviga muuta.

Niiteks pole kaugeltki selge MaaPS § 55 16ike 2 punktis 10 nimetatud ,riigi huvi“ tihendus."38 Asja-
omane riigi huvi peaks olema oigusaktis selgelt maaratletud. Kust me muidu teame, milline riigi huvi
polevkivi kaevandamisega seoses on ning millest tuleks ametnikul loa andmisel 1dhtuda. Riigi huvides on
ithtaegu nii keskkonna kaitse kui ka niiteks tookohtade kaitse Ida-Virumaal, aga kindlasti voib oluline
olla ka keskkonnatasude laeckumine, mis tahendab, et langetada tuleb vaértusotsus ning mitme vastandliku
huvi vahel teha valik. Selleks, et vaiartusotsuse saaks langetada haldusakti andmisel ametnik, tuleb talle
anda piisavalt konkreetsed kaalumisjuhised seaduses.

Kui pidada lubatavaks haldusakti andmise alusena riigi huvi kui abstraktse kaitset vajava hiive tildist
nimetamist seaduses, kuid volitada sellele huvile sisu andmine ja otsustamine selle iile, mis on parasjagu
riigi huvi ja mis mitte, tdielikult haldusorganile, siis viks samahésti suurema osa MaaPS §-s 55 sétesta-
tud loa andmisest keeldumise aluseid (nt looduse, kultuurivaartuste voi riigikaitsevoime kaitse) taandada
riigi huvile ning nende loetlemisest seaduses iildse loobuda. Selline valik ei taga selgust ega ettendhtavust
menetlusosalistele’39 ning haldusakti pohjendus voib igal iiksikul juhul olla viga erinev vaatamata sellele,
et loa andmisest keeldumise alus jaab samaks. See voib viidata maaratletuse pohimaétte rikkumisele. Normi
oigusparane rakendamine eeldab, et riigi huvi seoses mistahes hiivega, mille kaitseks soovitakse loa andmi-
sest keelduda, peab olema oigusaktist selgelt tuletatav ja tiksikjuhtumiga seostatav.

Sarnased probleemid on KeUS § 52 16ike 1 punkti 6 rakendamisel. Suurem osa keskkonnaluba vajava-
test tegevustest on mingil méairal ka negatiivse kliilmamajuga. Kui eeldada, et vastav site oleks kliimamaju
kontekstis kohaldatav, ei puudutaks see mitte iiksnes suuri objekte. Siis oleks KeUS § 52 16ike 1 punkt 6
rakendatav viga paljudel ja viga erinevatel juhtudel, alustades nditeks mone kortermaja juurde kuulu-
vast katlamajast, suusarajale lume tootmisest (ja selle jaoks veekogust vee votmisest) voi hooldekodu vee-
puhastist ning 16petades suurlauda, priigila ja keemiatoostusega.

Teabe tegevuse mdju kohta kliimale saab ametnik keskkonnamoju hindamise abil, kui hindamine
konkreetses menetluses tehakse. Juhiseid selle iile otsustamiseks, millisest kiinnisest alates kujutab konk-
reetse tegevusega kaasnev kasvuhoonegaaside heide endast keskkonnaohtu, haldusorganil aga praegu kus-
kilt votta pole. Mida tahendab ,keskkonnaoht® kliima kaitse seisukohast eri tegevusvaldkondades? Kas see
tahendab, et tegevus peab olema igasuguse negatiivse kliimamojuta? Voi on teatud negatiivne kliimamaju
lubatav ja kui on, siis millisel miiral, voi on see lubatav liksnes teatud tegevuste puhul? Kas tuleks ldhtuda
iiksnes tegevuse kliimamagjust voi tuleb silmas pidada ka sotsiaalset moju? Kas tegevuse juures peaks asuma

jaolla abiks kitsamaid valdkondi puudutavate seaduste siisteemi selgitamisel. [...] Kuna keskkonnaluba antakse erinevat liiki
tegevusteks, millel on erinevat laadi mojud keskkonnale (hiiringud tekivad erinevates keskkonnaelementides nagu vilisohk,
vesi, pinnas vm), ei nie KeUS kui keskkonnadiguse iildosa koondav seadus ette kaiki keskkonnadiguse eriosa teemaks olevaid
norme, mis seonduvad loa kohustuslikkusega, loale esitatavate nduetega, loa andmisest keeldumise aluste ja muutmise tin-
gimustega. Sellised valdkonnaspetsiifilised normid néhakse ette keskkonnaseadustiku eriosas ja teistes seadustes.“ O. Kask
jt. Keskkonnaseadustiku {ildosa seaduse kommentaarid. Keskkonnaodiguse Keskus 2015, 5. ptk sissejuhatuse komm. 2 ja 6.
Arvutivorgus: https://k6k.ee/keskkonnaseadustik/5-ptk/sissejuhatus (22.04.2023).

37 Koos edasiviidetega: J. Jadtma. Korrakaitseseaduse § 28 15ige 1 ja § 29 1dige 1 — iildvolitus koigile ja koigeks. — Juridica
2022/6, 1k 392.

38 Maapoueseaduse seletuskirjas nenditakse: ,,Seadus ei méaratle tipsemalt riigi huvi maistet. See tdhendab, et riigi huvi sisus-
tab loa andja.“ Seletuskiri maapoueseaduse eelnou juurde, 213 SE, 1k 4. Arvutivorgus: https://www.riigikogu.ee/tegevus/
eelnoud/eelnou/e090ecff-9911-4721-822¢-1ffd61c20ceb.

39 RKUKo 28.10.2002, 3-4-1-5-02, p 31.
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otsustaja hindama ka tegevuse otstarbekust? Kas peaks arvestama asenduse positiivse mgjuga (nt betooni
asendamine puiduga, fossiilkiituse asemel biomassi poletamine)? Kas riik voiks voi isegi peaks hindama ka
sektori dririske ning riigi arvates liialt riskantsed arendused/tegevused niiteks keelama, sest seeldbi tekita-
takse kasvuhoonegaase ja kulutatakse meie iihist nn siisinikukvooti ning kasvuhoonegaaside tekitamine ja
tiiendav risk kliima seisukohast ei ole iihiskonna vaatest pshjendatud? Uhiskonna vaatepunktist ei pruugi
olla otstarbekas veel aastateks siilitada ja lubada tegevusi, mis kahjustavad kliimat ja seeldbi meie elukesk-
konda ning toovad kaasa selle, et kliima kaitseks on vaja teha veel suuremaid muudatusi jarjest lithema
aja jooksul, et kokkuvottes ikkagi mahutada elutegevus globaalsesse siisinikueelarvesse.#° Kuidas sellisel
juhul tagada nii vaba konkurents, avatud turumajandus™* kui ka Euroopa Liidu aluspohimétted? Kuidas
kujutada ette keskkonnaloa andmise huvi iilekaalukuse ja tegevuse alternatiivide hindamist iga vaiksemagi
kaitise puhul? Kas niiteks linna, milles juba on tiks gaasikiittel kauplus, v6ib teise gaasikiittel kaupluse
ehitada? Praegu seadusest nendele kiisimustele vastust ei leia.

Kuivord isikuid ja tegevusi tuleks normi rakendamisel kohelda iihetaoliselt (PS § 12), siis peaks vord-
lema erinevate tegevuste moju kliimale ja keelama iiksnes need tegevused, mis iiletavad mingi kiinnise
(valtimatu keskkonnaoht). Kuna kiinnist ei ole seaduses tdpsemalt seoses tegevuse kliimamajuga kirjelda-
tud, siis peaks selle praegu enda drandgemise jargi kindlaks madrama otsust tegeva haldusorgani ametnik.
Ametnik peaks jarelikult otsustama vihemalt jargmised kiisimused.

a. Kas tegevusel on negatiivne mgju kliimale?

b. Kas see negatiivne moju on piisavalt suur, et seda saab pidada keskkonnaohuks, mida ei saa vailtida?

c. Kas tegevust lubada, piirata voi keelata?

d. Kas tagatud on isikute ihetaoline kohtlemine erinevate tegevuste ja keskkonnaloa taotluste 16ikes,

ldhtudes tegevuse kliimamojust?

KeUS § 52 16ike 1 punktis 6 on antud haldusorganile viiga lai kaalumisruum. 42 Haldusorganil on #r-
miselt keeruline, kui mitte voimatu langetada Gigusparast kaalutlusotsust, kui tal puudub raamistik, mille
alusel otsustada, mil mairal mgjutab tegevuse lubamine Eesti kliimaeesmirkide saavutamist ja piirab teiste
taotlejate voimalusi tulevikus lube saada. Nendes kiisimustes ei ole seadusandja oma selget sona 6elnud.

Kui aga haldusorgan lihtub KeUS § 52 16ike 1 punkti 6 iildvolitusest ning niiteks keelab sel alusel kliima
kaitseks mingi tegevuse, siis on haldusorgan sisuliselt votnud endale tilesande kujundada kliima kaitse reeg-
lid, otsustades iikshaaval, kas iiks v0i teine tegevus on kliima kaitse seisukohast lubatav voi mitte. Miks peaks
seadus andma haldusorganile sedavord laia otsustusdiguse? Voib kahelda, kas nii on inimene ja ettevotja
kaitstud riigivoimu omavoli eest (PS § 13) ning kas sellisel juhul teostatakse riigivéimu tegelikult seaduste
alusel (PS § 3 1g 1). Isegi kui iildised normid keeleliselt hdlmavad konkreetse intensiivse abindu ja annavad
formaalloogiliselt haldusorganile selle rakendamise diguse, siis on oluline, et volituse tdpsusaste oleks riive
intensiivsusega vastavuses. 3 Intensiivsem piirang eeldab konkreetsemat volitust. Oigupoolest tekib seda-
vord laia loast keeldumise aluse korral kiisimus, et mis on iildse need piirid, mida seadusega on haldusorgani
suhtes seatud ja mis on isiku jaoks iiksikjuhtumil dratuntavad ning lubavad juba enne loataotluse esitamist
hinnata seda, kas tal on lootust keskkonnaluba saada v6i mitte. Tasub markida, et niiteks kliima kaitset puu-
dutav vaidlus Saksa Liidukonstitutsioonikohtus ldhtus muu hulgas sellest, kas riik on kindlaks mééranud,
milline osa kasvuhoonegaaside heitest on lubatud ja milline mitte. 4 Meilgi puudub vastus sellele kiisimusele.

40 Raportis selgitatakse globaalset siisinikueelarvet jargmiselt: ,For every 1000 GtCO, emitted by human activity, global surface
temperature rises by 0.45°C (best estimate, with a likely range from 0.27 to 0.63°C). The best estimates of the remaining
carbon budgets from the beginning of 2020 are 500 GtCO, for a 50% likelihood of limiting global warming to 1.5°C and 1150
GtCO, for a 67% likelihood of limiting warming to 2°C*. The stronger the reductions in non-CO, emissions the lower the
resulting temperatures are for a given remaining carbon budget or the larger remaining carbon budget for the same level of
temperature change. [...] All global modelled pathways that limit warming to 1.5°C (>50%) with no or limited overshoot,
and those that limit warming to 2°C (>67%), involve rapid and deep and, in most cases, immediate greenhouse gas emis-
sions reductions in all sectors this decade.” Synthesis Report of the IPCC Sixth Assessment Report (AR6). Summary for
Policymakers (viide 3), 1k 20-21.

4l Euroopa Liidu toimimise lepingu art 119 ja 120.

42 Keskkonnaseadustiku iildosa seaduse eelndu seletuskiri, 799 SE, 1k 47: ,Lai kaalutlusdigus, mille eelndu selleks ette nieb,
vastab keskkonnakaitse vajadusele ja raskustele seadusega koiki keskkonnale tekkivaid riske ette niha. Halduse diskretsioon
on seejuures piiratud iildiste keskkonnadiguse pohimatetega ja seaduse eesmérgiga ning voimaldab kaalukausile seada ka
keskkonnakasutusega kaasnevad era- ja avalikud huvid.“ Arvutivorgus: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/
alcafc27-2f02-448d-8509-8e9fa312a129/Keskkonnaseadustiku%20%C3%BCldosa%20seadus.

43 1. Pilving. Oigusriik hidas: nakkushaiguse térjumine pikaajalises kriisis. — Juridica 2022/3, 1k 154.

44 G. Winter. The Intergenerational Effect of Fundamental Rights: A Contribution of the German Federal Constitutional Court
to Climate protection. — Journal of Environmental Law 2022 (23), 1k 210.
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Eelnevalt visandatud kiisimused, mis voivad keskkonnaloa taotluse menetlemisel kerkida, on sisult
olulised keskkonna- ja kliimapoliitilised otsused, mida tuleb pohiseaduse §-st 3 lihtudes otsustada Riigi-
kogul seadusega. Seetdttu ei piisa keskkonnaloa andmisest keeldumise alusena iiksnes KeUS § 52 16ike 1
punktist 6. Seadustes voi seaduse alusel kehtestatud mééruses tuleb anda otsustajale pohiseaduse § 10 ja
§ 13 noudeid jargivad selged suunised, sealhulgas milline sisu on kliima kaitsel moistel , keskkonnaoht®, kas
ohu tihendus on eri tegevuste puhul (t60stus, ehitus, transport, maakasutus jne) sama voi tuleb tegevusi
iiksteisest eristada ja kui tuleb, siis millest 1ahtudes.

Oiguskantsler on osutanud, et KeUS § 52 16ike 1 punkt 6 on rakendatav neil juhtudel, kui tegevusega
kaasneb seniteadmata oht keskkonnale. Sellisel juhul annab norm voimaluse iiksikjuhtumil ohu torjumiseks
ning sitestab seejuures ka kaalumispiirid (ohu véltimatus, iilekaalukas huvi, alternatiivi puudumine).”45
KeUS § 52 I6ike 1 punkt 6 on kohane nn kinnipiiiidev norm juhtumiteks, mil tegemist on uue ja ootamatu
ohuga, mille kohta ei ole seadusandjal olnud voimalik konkreetsemaid norme vilja t66tada. Igal muul juh-
tumil peaks seadus ette ndgema kaitumisreegli ning neid kditumisreegleid ei tohiks asendada tildnorm.

Paralleele voiks tommata epideemia torjumist puudutavate ja samuti iisna iildiste normidega, mille
pohiseaduspérasust on Riigikohus konkreetse normikontrolli kaudu hinnanud ning muu hulgas leidnud, et
»ka norm, mis volitab haldusorganit piirama isikute 6igusi korraldusega, [peab] olema selge ja tipne ning
vastama piirangu intensiivsusele. Ka pohjendamatult ildised volitusnormid iiksikaktide andmiseks vGivad
rikkuda 0igusriigi pohimotet. Seejuures peab volituse sisu olema méaaratud seda tipsemalt, mida intensiiv-
semaid riiveid volitusnorm vdimaldab ning mida iildisema ja ulatuslikuma iseloomuga on korraldus“*4°,
Kolleegium rohutas ka, et iikski kriis ei too iseenesest kaasa volitusnormide tépsusele esitatavate nduete
leevendamist. Parlamendi roll voib mones kriisisituatsioonis isegi kasvada."47

Teisalt oli kohus pandeemiaga seotud riigi raskuste suhtes vigagi maistev ja moonis, et kuigi riik peaks
juba eelnevalt nakkushaiguste torjeks valmistuma paindliku regulatsiooni kaudu, siis vajalike pohiGiguste
riivamise voimaluste detailne ettenigemine ei pruugi olla véimalik. Mis voib tdhendada, et lubatavad on
tildisemalt sdnastatud volitusnormid ja moned olulised kiisimused voib otsustada valitsus. ™8 Moodapads-
matult on parlamendil keerulistes oludes ka ulatuslik otsustusruum hindamaks, kas eelistada paindlikumat
voi detailsemat seadust. Kohus saab pohiseaduslikkuse jiarelevalve korras sekkuda sellesse otsustusruumi
siis, kui parlament on jatnud ebamaistlikult volitusnormides vajalikud tapsustused tegemata. 49

Kui seadus on sedavord abstraktne nagu praegusel juhul seoses kliima kaitsega, siis kuidas saab kohus
kontrollida, ega téditevvoim pole votnud endale padevust kehtestada seadusega vorreldes ulatuslikumaid
sisulisi piiranguid5°, tehes seda kiill, tdsi, vormiliselt seadusele viidates? Kuid vormiline seaduslik alus ei
asenda seadusest tulevaid sisulisi piiranguid. Tohusa kohtuliku kontrolli tegemiseks on samuti oluline, et
pohidiguste piirang ise joonistuks selgelt vilja seaduse tekstist, mida haldusaktiga iiksnes rakendatakse
tiksikjuhtumile. Kui keskkonnaohu kiinnised selguksid koosmdjus keskkonnaseadustiku eriosaga™!, nagu
vois olla eelnou koostajate mote, siis oleks keeldumise alused kokkuvottes konkreetsemad ning see annaks
iihtlasi inimesele ja ettevGtjale selguse ja arusaamise, kas tal on motet oma tegevust kavandada ja ette val-
mistada loataotlust voi on see suure tGendosusega kokkusobimatu riigi seatud kliimakaitsemeetmetega.
Sellisel juhul ei oleks KeUS § 52 16ike 1 punkt 6 ka sisult lubamatult iildine ning seda saaks rakendada koos-
toimes nende normidega, millest ndhtub konkreetse tegevusega kaasnevale kliimamojule antav hinnang.

Teise aspektina juhiksin téhelepanu sellele, et tiiiipiliselt on keskkonnaloast keeldumise alused seo-
tud keskkonnaohtude voi -riskidega, mille haldamiseks on vastava loa taotlemine kohustuslikuks tehtud.
Kas on alust eeldada, et tdna kehtivad keskkonnaload on kehtestatud kliima kaitseks v6i kliimamojuga
seonduva reguleerimiseks? Pigem on raske sellisele eeldusele toetust leida ning loakohustused on eelkodige
siiski kehtestatud selleks, et reguleerida lokaalselt avalduvaid keskkonnamgjusid. Seet6ttu on vahemalt
keskkonna valdkonnas loakohustuse alt pigem viljas néiteks sellised objektid nagu darmiselt suure elekt-
ritarbega serveripark, elektroonikatehas, kaubanduskeskus v6i moni spaa ja veekeskus. Selliste objektide

45 Kliima kaitse ja pohigiguste piirangud. Oiguskantsleri ettekanne Riigikogule (viide 7), p 24.
4 RKPJKo 31.10.2022, 5-22-4, p 60.

47 RKPJKo 23.12.2021, 5-21-32, p 49.

48 RKPJKo 31.10.2022, 5-22-4, p 69-71.

49 RKPJKo 31.10.2022, 5-22-4, p 73.

50 Taitevvoimule ei voi anda piadevust kehtestada seadusega vorreldes ulatuslikumaid piiranguid.“ RKPJKo 31.10.2022, 5-22-
4,p 59.

51 Q. Kask jt (viide 36), § 5 komm. 4. Sama métet viljendatakse ka: H. Veinla jt. Keskkonnadigus. Juura 2016, 1k 51.
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kliimamgju voib olla aga suure energiatarbe tottu tunduvalt ulatuslikum, kui see on ménel keskkonnaluba
vajaval tegevusel. Keskkonnaluba neilt aga tildjuhul ei néuta. Siit voib tuletada argumendi, et keskkonnaloa
andmisest keeldumise aluste kehtestamisel ei ole kliimamadjude reguleerimist praegu eesmargiks seatudki,
sest ebaloogiline oleks reguleerida vaid teatud osa tegevustest.

Kliimamuutused ja sellega kaasnev oht on olnud Riigikogule teada juba aastaid. Seetottu ei ole kohane
radkida ootamatust voi senitundmatust olukorrast. Hiljemalt 2016. aastal, mil Riigikogus ratifitseeriti
Pariisi kokkulepe, millega riik kinnitas, et votab eesmirgiks kliimaneutraalsuseni joudmise, pidi olema
seadusandjale selge, et selle globaalse eesmirgi saavutamiseks on vaja luua kohane 6iguslik raamistik.
Riigikogu ise on sitestanud keskkonnalubade kehtivuse tihtajad ning loonud reeglid selleks, kuidas amet-
nikud saavad ja peavad riigi nimel loodusvarade kasutamist lubama v6i keelama. Mingil pohjusel ei ole
keskkonnaloa andmisest keeldumise aluste seas mitte iihtegi konkreetset sisulist viidet kliima kaitsele ja
sellega seotud voimalikele piirangutele. Loomulikult ei piisa ka pelgalt viite lisamisest, vaid regulatsioon
peab olema piisavalt pohjalik ja tihe, et anda moistusparased vastused ka eespool kirjeldatud seni vastuseta
kiisimustele.

5. Kokkuvote

Kliima kaitse eeldab pikaajalist tegevust ning meil on juba praegu kiire, kui lahtuda IPCC seni avaldatud
kokkuvétetest."52 Qigusnorme Eesti diguskorras kliima kaitseks praegu praktiliselt pole. Sellises olukorras
ei tohiks probleemi lahenduseks pidada mond olemasolevat tildnormi, mis pelgalt oma korge iildistusastme
tottu on rakendatav viga paljudele juhtudele. Eelnevalt kisitletud tildnormide loomisel ei ole silmas peetud
kliima kaitset ning nendest normidest ei leia vastuseid viga paljudele kiisimustele, mis normi rakendaja ees
seisavad. Seetottu annaks normide rakendamine ka viga ootamatuid ja prognoosimatuid tulemusi.

Uldnormide rakendamine v&ib kiill tunduda kiiepirane kriisiabi, sest kliimakriis ongi ju kohal, kuid
silmas tuleb pidada siiski tulevikku ja siinkirjutaja loodab, et me ei 1dhe kergema vastupanu teed. Kliima-
soojenemisest lahtuva probleemiga tuleb meil tegeleda aastakiimneid ning seet6ttu ei ole moistlik liikata
edasi hiddavajalikku valdkondlikku normiloomet, mis annab selgeid juhiseid selle kohta, mida saab ja tuleb
olulise kliimamojuga tegevusvaldkondades ette votta. Kuivord kliima kaitseks kasutatavatel meetmetel voi-
vad olla erinevad sotsiaal-majanduslikud mé&jud, eeldab normide loomine poliitilisi otsustusi, mis on eel-
koige seadusandja tilesanne.

Ilmselgelt on kliimakaitseliste reeglite viljatootamine raske t66 ning ka parlamentaarne ja iihiskondlik
debatt tuleks ilmselt valulik. Seetottu voib mitme osapoole jaoks olemasolev olukord olla isegi mugav: saab
ju abstraktselt viidata sellele, et keskkonnaohu tekitamine ongi keelatud ning mis muud see negatiivne
kliimamgju ikka on — jarelikult soovi ja vajaduse korral saab riik end kehtestada. See lahendus toimib
kuidagi seni, kuni normi sisuliselt ei rakendata. Enamus iithiskonnast tunneb end seejuures histi, sest vaja-
dusel on ju norm, mida rakendada, olemas, kuid ju siis pole veel tekkinud vajadust. Kui aga haldusorgan
asub normi rakendama ja keelab liiga palju tegevusi v6i keelab mone ithiskonna jaoks olulise tegevuse, siis
saab ,sliii“ ajada konkreetse ametniku eluvooruse kaela ning asuda ithiskonda ,pdéstma“ eelnduga, milles
nihakse ette konkreetne erand mingile tegevusele. Kahtlen, kas meil ikka on aega nii pika tee labimiseks, et
jouda kaasusepohiselt selgete ja kliima kaitset sisuliselt suunavate normideni seaduses.

Kui aga olude sunnil ikkagi 1ahevad kiiku olemasolevad iildnormid ning eriti veel juhul, mil nende nor-
mide rakendamist peab iliksikjuhtumil Gigusparaseks ka kohus, siis ei olegi enam justkui piisavat pohjust,
miks seadusandja peaks tdiendama reeglistikku, mis niigi ju toimib."53 Sellisel juhul ilmselt jaabki kliima
kaitse vihemalt 1dhiajal toetuma keskkonnadiguse phimétetele ja 6iguskorra tildnormidele ning see paneb
omakorda kiisima, kas kliima kaitsel on meil sellisel juhul ikka tagatud pohiseaduse § 3, § 13 16ike 2 ja § 10
rakendumine.

Autorist: Mag. iur. Evelin Lopman on Oiguskantsleri Kantselei ettevotluskeskkonna osakonna juhataja —
oiguskantsleri nounik.

52 Synthesis Report of the IPCC Sixth Assessment Report (AR6). Summary for Policymakers (viide 3), 1k 25.
53 Sarnasele olukorrale on seoses korrakaitseseadusega tihelepanu juhtinud Janar Jaidtma (viide 37), Ik 391-399.
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