JURIDICA 2/2024

Austatud lugeja!

Teate, miks mulle ei meeldi Juridicas avaldada vestlusringe? Sest méte on nagu sahvatus.
Selle volu peitub hetkes. Juba viljaiitlemisel voib osa sellest olla tuhmunud, kirjapanemi-
sest radkimata. Mote, sona ja kirjasona lihtsalt on erinevad asjad. Nii ,kirjutasin® mina tdna
hommikul koeraga jalutades iihe oivalise toimetaja veeru, dusi all teise ja drge arvake, et
Idunane jalutuskiik selles mattes tulemusetult moddus. Niiiid on aeg trillerdamine 16petada.

Juridica on taas kord tdis suurepiraseid artikleid. Igaiihest neist saaks kirjutada mitte
ainult veeru, vaid hea veeru. Aastaid tagasi titles iiks kolleegiumi liige, et Juridicas v6iks roh-
kem olla neid artikleid, mis ei piitidle rahvavalgustuse poole. Neid mitte-papajannsenlikke
artikleid on siinne number tiis. Ja ehkki arutletakse iiliolulistel teemadel — erakorralised
valimised, eeln6ude sidumine usaldushiiletusega, haldusorgani efektiivsus vs. pohidigused,
hooldereform ning tehisaru kui eksistentsiaalne oht, aga ka kui arenguvoimalus — tunnen, et
vildin silmsidet millegi veelgi olulisemaga. Tdna tuleb kirjutada prokuratuurist.

Miks mina? Zhuangzi kiisinuks vastu: kui mitte mina, siis kes? Tée huvides olgu 6eldud,
ma ei olnud enda esimene valik. Toimetusetoa saladus peab aga jaama toimetusetoa sala-
duseks. Saadud artiklite iile tuleb meil koigil olla tinulik, need teised tulevad ehk tulevikus.

Kuulasin hiljuti raadiointervjuud iihe teadlasega. Vaga hidid motteid sain, aga ka laie-
mat motlemisainet, sest suurele hulgale tildinimlikest kiisimustest vastas ta stiilis a la see
kiisimus ei ole minu uurimisvaldkond; ei tea, sest puuduvad sellekohased uuringud; vastav
kompetents on kolleegil X. Kuidas taoline inimene kahe 16unaprae vahel valib, mina ette ei
kujuta. Sest enne sellekohase teadusuuringu valmimist tuleb néljasurm.

Juura on 6nneks praktiline distsipliin. Kohtunik ei saa keelduda vaidlust lahendamast
pohjusel, et seadust, kohtupraktikat voi diguskirjandust pole. Nii votan ka mina prokura-
tuurist kirjutada ilma teadusanaliiiisita, prokuror olemata, kriminaalmenetlusega vaid viahe
kokkupuutununa — lihtsalt 6eldes: juuraharidusega inimesena. Ma ei arva, et parema kée
viikesest sormest voivad rddkida vaid parema kie viikese sorme spetsialistid. Seda enam, et
eksida voivad ka nemad.

Sona ,kuritegu“ ise viitab iiheselt kurjusele. Kuri ei paikne iiksnes teatud ithiskonna-
kihtides. Targad iitlevad, et seda leidub igas siidames. Kuni prokuratuur tegeleb vaid nn
lumpeniga, ei ole probleemi — prokuratuuril on auvaarsete iihiskonnaliikmete toetus. Kui ta
ldheb respektaabli osa kallale, tGuseb toetus esialgu veelgi korgemale: 16puks ometi, suured
sulid ei soidagi tollas! Ka tegevusmuster voib alguses ndida vaat et sama: meedia abil muu-
dame respektaabli lumpeniks ja sealt edasi nagu tavaliselt. Aga siis — oh iillatust —, ei pruugi
»see seal” kiituda nagu lumpen: ta voitleb ja tal on selleks nii aega, oskuseid kui ka vahen-
deid. Esimene véitja ei ole probleem — no teadagi, ka kohus eksib jne. Aga teine, kolmas,
neljas? Pohjendatult tekib kiisimus, kas siitidistus tuleb liiga kergekaeliselt voi te ei suuda
seda kaitsta. Esimesel juhul mustate ausat, teisel juhul lasete pati kdest. Veel enam — tekib
kiisimus, kui palju nendest, kes ei taha voi ei suuda voidelda, moistetakse meie riigis kehti-
vaid seadusi arvestades tegelikult alusetult siitidi?

Mis juhtub sellega, kes méngib vaid koduvéljakul, norkade vastastega ja koduvile toel,
teame koik — areng peatub ja sportlased muutuvad iilbeks. Kaotusest saab tdielik hamming,
jargneb teiste siitidistamine ja enda Gigustamine. Voimalik, et treener vahetatakse vilja.
Heal juhul jargneb kaosele aus eneseanaliiiis ja siis muutus. Me loodame teie peale, kolleegid

prokurorid.
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