Eradigusliku juriidilise isiku
tegutsemine oma organite
kaudu ning vastutus nende

tegude eest. Libiva vastutuse
printsiip

Seoses 28. juunil 1994 Riigikogu poolt vastu vdetud tsiviilseadustiku iildosa seaduse (edaspidi) TsUS
juriidilisi isikuid reguleerivate sitete (3. ptk) kohaldamisega, samuti uue TsUS eelndu viljatdotamisega on
tousetunud rida kiisimusi juriidilise isiku tahet vdljendava organi ning tema liikmete diguslikust seisundist
ja viimatinimetatute suhetest juriidilise isiku endaga. Kéesoleva artikli eesmirgiks on analiiiisida nii
digusteoreetilisest kui ka -praktilisest aspektist eradigusliku juriidilise isiku (eelkdige &riithingu) tegevuse
véljendajaks oleva juriidilise isiku struktuuriiiksuse ((esindus)organi) diguslikku staatust, nimetatud organi
litkmete tegevuse ning juriidilise isiku tegevuse vahelisi seoseid, samuti juriidilise isiku vastutust oma
organi ning selle liikmete tegevuse eest. Eelnimetatud kiisimusi kisitleb autor vordlevalt Saksa ja Sveitsi
diguse vastavate sitete ning diguspraktikaga.

1. Esindusorgan juriidilise isiku tahte kujundajana

Juriidilise isiku teovdimega seotud pohikiisimuseks on juriidilise isiku esinduse kiisimus ehk kuidas toimub
juriidilise isiku tahte kujundamine. Kuivord juriidiline isik tegutseb oma esindajate ehk organite kaudu, siis
olulise tdhtsusega nii juriidilise isiku teovdime kui ka vastutuse kisitlemisel on juriidilise isiku ja tema
seadusliku esindaja (juhatuse voi seda asendava organi) vahekord.

Erinevates juriidilist isikut kédsitlevates teooriates on probleemile lihenetud erinevalt. F. C. von Savigny
(1779-1861), kes oli fiktsiooniteooria silmapaistvaks esindajaks, kisitles juriidilist isikut digusvdimelise,
kuid mitte teovdimelise subjektina. Fiktsiooniteooria jargi puudub juriidilisel isikul tahe.”! Kui fuiisilised
isikud juriidilise isiku eest tegutsevad, siis on see vorreldav seadusliku esindaja tegevusega teovoimetu
inimese puhul. Esindaja tahet kisitletakse fiktsiooni tulemusena juriidilise isiku enda tahtena, seda aga
iiksnes esinduspiadevuse piirides. Seega saab juriidiline isik digustehinguid teha, mitte kunagi aga digus-
rikkumist toime panna, sest esindaja lubamatu tegevus asub alati véljaspool esinduspiddevuse piire.
Fiktsiooniteooriast lahtuvat juriidilise isiku teovdime kasitlust nimetatakse esindajateooriaks.*?

Teiseks juriidilise isiku teovoimet kisitlevaks teooriaks on organiteooria, mis seondub Saksa digusteadlase
0. Gierke (1841-1921) nimega. O. Gierke oli juriidiliste isikute kasitlemisel realiteediteooria rajajaks. Selle
kohaselt tegutseb juriidiline isik ise oma organite kaudu. Organite poolt pddevuse piires tehtud tegusid

1 K. Schmidt. Gesellschaftsrecht. 3. Auflage. Koln, Berlin, Bonn, Miinchen, 1997, 1k 199.
2 A. Meier-Hayoz. Grundriss des schweizerischen Gesellschaftsrechts. Bern, 1989, 1k 25.
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vaadeldakse juriidilise isiku enda tegudena. Organiteooria kohaselt omab juriidiline isik voimet teha nii
oigusparaseid tegusid kui ka digusvastaseid tegusid. Juriidilist isikut késitletakse seetottu ka deliktivoime-
lisena."3

Kehtiva TsUS § 94 kohaselt saab juriidiline isik teha tehingut iiksnes esindaja kaudu. TsUS § 43 1dige 1
kohaselt on juriidilise isiku seaduslik esindaja juhatus vdi seda asendav organ, kui seaduses ei ole sitestatud
teisiti. Seega erinevalt varasemast késitlusest ei loeta juhatuse poolt juriidilise isiku nimel tehtud tehinguid
mitte juriidilise isiku organi, vaid juriidilise isiku esindaja poolt tehtuks. Juriidilise isiku organi samasta-
mine esinduse instituudiga ei ole kooskolas organi olemusega.

Tuleb asuda seisukohale, et juriidilise isiku organi ja esindaja instituudid peaksid olema teineteisest
lahutatud. Arvestades asjaolu, et juhatuse kui seadusliku esindusorgani teod loetakse Eestis sarnaselt Sveitsi
digusega automaatselt juriidilise isiku enda tegudeks, samuti asjaolu, et kdik TsUS-s esindust reguleerivad
sitted ei ole kohaldatavad juriidilise isiku organi suhtes, oleks digem riékida juhatuse kui juriidilise isiku
esindusorgani tegevusest juriidilise isiku seadusliku esindajana, mitte aga samastada juhatust iiks-tiheselt
juriidilise isiku esindajaga.

TsUS eelndu § 108 1dige 2 kohaselt vdib juriidiline isik teha tehingu organi voi esindaja kaudu. Vastavalt
TsUS eelndu §-le 31 loetakse juriidilise isiku juhatus voi seda asendav organ suhetes kolmandate isikutega
juriidilise isiku seaduslikuks esindajaks. Eelndu § 28 1dige 3 kohaselt loetakse juriidilise isiku organi
tegevus juriidilise isiku tegevuseks. Eeltoodust ndhtub, et juriidilise isiku organi ja esindaja kaistlus on
eelndus kehtiva TsUS-ga vorreldes paremini teineteisest eraldatud. Juriidilise isiku organit ei vordusustata
enam iks-iliheselt juriidilise isiku esindajaga, vaid kisitletakse juriidilise isiku organi kéitumist teatud
juhtudel juriidilise isiku esindaja kéditumisena.

Klassikalise kontseptsiooni kohaselt, millest lihtub Sveitsi digus, ei ole juriidilise isiku organi tegevus mitte
juriidilise isiku esindaja tegevus, vaid juriidilise isiku enda tegevus, kes esineb viliselt oma organite kaudu.
Organi tahe ei ole kolmanda digussubjekti tahe, vaid organi poolt kujundatud juriidilise isiku tahe, mille
organ on iiheks osaks temast endast. Eeltooduga on seletatav asjaolu, et juriidilise isiku organid saavad
kohustada juriidilist isikut mitte ainult digustehingute kaudu, vaid ka oma muu kiitumisega, s.t ka
lubamatute tegudega.™

Erinevalt Sveitsi digusest, mille kohaselt juriidilise isiku organ on iiks osa juriidilisest isikust endast, mitte
aga tema esindaja, kdsitleb Saksa digus sarnaselt Eesti digusele juhatust kui juriidilise isiku organit tema
seadusliku esindajana. Juhatus tiidab nii Eesti kui Saksa diguse kohaselt kahesuguseid iilesandeid — juhatus
nii juhib kui ka esindab juriidilist isikut.

Vastavalt Saksa BGB (tsiviilseadustik) § 26 ldikele 2 esindab juhatus ithingut kohtulikult ja kohtuviliselt.
Saksa GmbHG (osaiihinguseaduse) § 35 16ige 1 kohaselt on osaiithingu seaduslikeks esindajateks aga tema
4rijuhid. Erinevalt Eesti driseadustikust (edaspidi ArS) ei nimeta Saksa GmbHG otseselt kaubandusregist-
risse (saksa k Handelsregister) kantud drijuhte juhatuseks. Saksa digus loeb juriidilise isiku organiteks ka
koiki teisi pohikirja jargi juriidilise isiku eest tegutsema volitatud isikuid.™

BGB §-st 164 tulenevad jargmised esindusdiguse printsiibid.
1) Kui ithingu organ tegutseb ithingu nimel ja oma esindusvolituse piirides, kohustab ta iiksnes tihingut.
2) Kui organ tegutseb oma nimel, kohustab ta iiksnes iseennast.
3) Kui organ tegutseb iihingu nimel ja iiletab esindusvolituse piire, siis tildjuhul on selline tehing BGB
§-st 177 tulenevat kehtetu ja organ vastutab tulemuste eest isiklikult.*®
Sellisest seaduse tdlgendusest ndhtub, et Saksa diguses domineerib esindusteooria pdhimotete.

Saksa diguses tehakse vahet sellel, kas juriidilise isiku nimel on tegutsenud organ vdi organi poolt volitatud
kolmas isik. Kui juriidiline isik vastutab nii organi kui enda tegude eest, siis volituse alusel tegutseva
kolmanda isiku tegude eest vastutab juriidiline isik kui vodra kohustuste eest (BGB § 278) ning iiksnes
selles ulatuses, mis on hdlmatav volituste mahuga (v.a kui eraldi kokkuleppega pole juriidiline isik oma
vastutust taielikult vélistanud)."”

Saksa Oiguses on vaieldud selle iile, kas juriidilise isiku iiks organ (nt aktsiaseltsi ndukogu) voib kaevata

3 H. Hiibner. Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Gesetzbuches. Berlin, 1985, 1k 107.
4 K. Schmidt. Gesellschaftsrecht. 2. Auflage. Koln, Berlin, Bonn, Miinchen, 1991, 1k 627.

5 W. Flume. Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts. Erster Band. Zweiter Teil. Die juristische Person. Berlin-Heidelberg-New
York-Tokyo, 1983, 1k 380.

6 K. Schmidt (viide 1), k 263.
7 W. J. Friedrich. Vereine und Gesellschaften. Miinchen, 1978, 1k 27.
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kohtusse sama juriidilise isiku teise organi (nt aktsiaseltsi juhatuse), kui see teine organ (juhatus) ei esita
nditeks seaduses ettendhtud ajavahemiku jarel ndukogule aruannet oma tegevuse kohta. Ollakse seisukohal,
et kui sellises protsessis ka anda erandkorras kummalegi organile protsessidigusvdime ja -teovoime, oleks
see samm siiski mottetu, sest sellist kohtuotsust ei ole voimalik tdita. Nagu selgub Saksa 4ktG (aktsiaselt-
siseaduse) §-st 90, ei ole voimalik vaidluse tekkimine diguste ja kohustuste tditmise {ile organi ja organi
litkme vahel vdi iihe ja sama juriidilise isiku erinevate organite vahel. Taolistel juhtudel saab diguslik
vaidlus tekkida tiksnes juriidilise isiku ja fiilisilise isiku vahel, kusjuures juriidilist isikut esindab kohtus
esindusdigust omav juhatuse liige.™

Eesti ArS § 317 1dige 8 kohaselt esindab ndukogu aktsiaseltsi tehingute tegemisel ja vaidlustes juhatuse
litkkmega. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku (edaspidi TsMS) § 83 1dige 2 kohaselt ajab juriidiline isik
kohtus asju oma esindaja kaudu, kes tegutseb temale seaduse voi lepinguga antud volituste piires. TsMS §
84 10ige 3 kohaselt esindab juriidilist isikut kohtus juhatus voi seda asendav organ, kui seaduses ei ole
satestatud teisiti. Juriidilist isikut voib koigis kohtus tehtavates menetlustoimingutes esindada iga juhatuse
liige, kui seaduse voi pdhikirjaga ei ole ette ndhtud, et juhatuse litkmed vdi moned neist vdivad juriidilist
isikut esindada tihiselt. Eeltoodud TsMS-s fikseeritud juriidilise isiku esindust puudutav regulatsioon on
koosk®dlas nii TsUS-i kui ka ArS-ga, samuti sihtasutuste seadusest (edaspidi SaS) ning mittetulundusiihin-
gute seadusest (edaspidi MtiiS) tuleneva digusliku regulatsiooniga.

Praktikas on esinenud vaidlusi selle iile, kes on volitatud dritthingu nimel alla kirjutama driregistrile
esitatavale avaldusele juhul, kui driregistri B-kaardil fikseeritud juhatuse liige kas keeldub avaldusele alla
kirjutamast voi ei saa seda objektiivsetel asjaoludel teha. Tekib kiisimus, kas driregistrile esitatavale
avaldusele voib alla kirjutada uus iildkoosoleku (ndukogu) poolt valitud juhatuse liige, keda B-kaardile
veel kantud ei ole. Sellele kiisimusele tuleb vastata jaatavalt. Samale seisukohale on asunud ka Riigikohtu
tsiviilkolleegium.*

Riigikohtu nimetatud otsuse kohaselt ei ole ArS § 144 1dikega 3, mille kohaselt #riregistrile esitatavale
avaldusele kirjutab alla juhatuse liige, vastuolus pdhimdte, mille kohaselt osatiihingu ériregistrile esitatavale
juhatuse liikkme kande muutmise avaldusele kirjutab alla osaniku otsusega méiratud uus juhatuse liige, kes
ei ole juhatuse liige driregistri jargi. Arvesse vottes seaduses fikseeritut, tuleb nimetatud lahendit lugeda
oigeks ja pShjendatuks.

Eesti diguspraktikas on sageli tousetunud kiisimus, mis saab siis, kui juriidilise isiku esindusorgani litkkmete
volituste tdhtaeg on l4bi saanud ning pddev organ ei ole teinud otsust ei seniste liikmete tagasikutsumise,
uute valimise ega ka seniste liikmete uueks tihtajaks valimise kohta. Niiteks valitakse ArS § 184 1dige 2
kohaselt osaiihingu juhatuse litkmed kolmeks aastaks, kui pdhikirjas ei ole ette ndhtud lithemat tdhtaega.
Aktsiaseltsi juhatuse liikmete volituste tihtaja osas tuleneb sama pdhimdte ArS § 309 1dikest 2. Seega ei
saa eelnimetatud dritihingute juhatuse liikkmete volituste tdhtaeg mingil juhul iiletada kolme aastat.

Seaduses ei ole reguleeritud kiisimust aktsiaseltsi ning osaiithingu esindusest juhul, kui esindajate volitused
on loppenud. Juhindudes asjaolust, et kolmandate isikute suhtes kehtib driregistrisse kantud andmete
digsuse printsiip, ei pea kolmas isik tehingu tegemisel aktsiaseltsi v3i osaiihinguga kontrollima muud, kui
juriidilise isiku esindaja vastavust B-kaardil fikseeritud andmetele. Seega tekivad juriidilise isiku esinda-
jana B-kaardile mérgitud isiku tegudest digused ja kohustused sellele vaatamata, kas esindaja volituste
tahtaeg on saabunud voi mitte.

Eraldi kiisimuseks on aga asjaolu, milline on selle isiku vastutus juriidilise isiku ees, kui ta teeb pérast
volituste tihtaja saabumist juriidilise isiku nimel digustoiminguid. Samuti kerkib {iles kiisimus, kas taolisel
isikul on digus keelduda toimingute tegemisest juriidilise isiku nimel. Juhatuse liige ise ei saa ennast tagasi
kutsuda. Uldjuhul ei saa ta ka esitada driregistrile avaldust enda kustutamiseks B-kaardilt. Senise praktika
kohaselt on driregister ka keeldunud juhatuse liiget B-kaardilt kustutamast, kui viimane on ainsaks juhatuse
litkmeks ning uue litkme valimiseks voi édriregistrisse kandmiseks puudub sellekohane otsus ning avaldus.
Seetdttu vOib asuda seisukohale, et isikul, kelle volituste tdhtaeg on saabunud, on digus keelduda juriidilist
isikut esindamast ning et temale ei ole eelnimetatud keeldumise pérast voimalik kohaldada vastutust selle
tagajarjel tekkiva voimaliku kahjuga juriidilisele isikule.

Seega ei ole juhatuse liige ise vastutav asjaolu eest, et juriidilise isiku pddev organ (tavaliselt iildkoosolek
voi ndukogu) ei ole tema volitusi pikendanud ega teda juhatuse litkme kohalt tagasi kutsunud. Eeltoodust
tulenevalt on vdimalik asuda seisukohale, et juhatuse litkkme volituste tihtaja saabumisele vaatamata on tal

8 W. Flume, lk 406.

9 Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 16. aprilli 1998. aasta kohtuotsus Arco Grupi OU kassatsioonkaebuse alusel Tallinna Ringkonnakohtu
tsiviilkolleegiumi 22. detsembri 1997. aasta otsuse Tetragrupi OU iriregistri kande muutmiseks (RT I1I 1998, 14, 156).
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oigus esindada juriidilist isikut kuni tema tagasikutsumiseni juriidilise isiku padeva organi poolt vdi tema
valimiseni uueks tdhtajaks (viimati nimetatud voimalus eeldab juhatuse litkme kirjalikku ndusolekut).
Nimetatud ajaperioodil juhatuse liikme poolt tehtud tehingud juriidilise isiku nimel ei tohiks kaasa tuua
tdiendavat voi eraldi vastutust, vorreldes juhatuse litkme tavapérase seadusjidrgse vastutuse pohimdtetega.
Samas tuleb aktsepteerida juhatuse litkme keeldumist juriidilist isikut esindada, kui tema volituste tihtaeg
on saabunud.

Saksa diguskirjanduses on palju diskuteeritud juriidilise isiku nimel tegutseva juhatuse litkme poolt tehingu
tegemise iile juriidilise isikuga (esindaja poolt esindatavaga tehingu tegemise probleem). BGB § 181
kohaselt on esindajal keelatud teha tehingut esindatava nimel iseendaga, v.a kui selleks on esindatava otsene
luba. Seda sitet kohaldatakse ka juriidilise isiku esindusodiguslike organite, samuti likvideerijate suhtes.
Erandiks on need juhud, kui osaiithingu voi isikuteiihingu tihingulepinguga on selliste tehingute tegemine
juhatuse litkmele otseselt lubatud. Sellist luba ei ole voimalik anda aktsiaseltsi puhul. Kui ithingulepinguga
sellist digust ette ei ole ndhtud, on tehing kehtetu (mitte aga tithine). Voimalik on tehingu hilisem
heakskiitmine. Kui nditeks osaiihingul on kaks esindajat (juhatuse liiget) ja liks teeb tehingu iseendaga, siis
teine juhatuse liige vaib selle tehingu osaithingu nimel heaks kiita. Kui teist juhatuse liiget pole, saab
heakskiitmine toimuda osanike iildkoosoleku otsusega. Selline heakskiitmise siisteem ei kehti tihemehe-
tihingute puhul. Siin on obligatoorne pdhikirjast tulenev otsene volitus selliste tehingute tegemiseks.*!0

Saksa kohtupraktika vdimaldab iseendaga tehingu tegemise piirangust mooda minna sellisel teel, et
juriidilise isiku esindusorgan (ka juhatuse liige) volitab juriidilise isiku nimel tehingu tegemiseks kedagi
kolmandat, kes teeb siis tehingu juriidilise isiku nimel mone juhatusse kuuluva iiksikisikuga. Samas ei
aktsepteeri Saksa kohtupraktika (BGHZ 64, 74) sellist konstruktsiooni, kus tiks {ihisesindusvolitust omav
juhatuse liige volitab teist iihisesindusdigust omavat juhatuse liiget tegema ithingu nimel tehingu esimesena
nimetatud juhatuse liikmega.*!!

TsUS § 95 1dikest 2 tulenevalt ei vdi esindaja teha iildjuhul esindatava nimel tehingut iseendaga vdi isikuga,
kelle esindajaks ta samaaegselt on. See on lubatud iiksnes siis, kui see tuleneb seadusest voi esindatava
antud volitusest. Praktikas (sh to6digussuhetes) esineb sageli juhtumeid, kus juriidilise isiku juhataja teeb
tehingu iseendaga. Samuti on sagedased juhtumid, kus juhatuse liige on mitmepoolses lepingus koos
juriidilise isikuga iiheks lepingu subjektidest, kusjuures sellise tehingu tegemiseks ei ole juriidilise isiku
poolt viljastatud eraldi volikirja ning puuduvad vastavad volitused ka pdhikirjas (iihingulepingus) (nt
juhatuse liige votab iseenda todle firma tegevdirektorina, sdlmides sellekohase todlepingu). Selliselt tehtud
tehingute kehtivuse tagamiseks peaks ka Eesti eradiguslike juriidiliste isikute pohikirjades olema sonasel-
gelt antud juhatuse litkkmetele vastav volitus. Kui seda tehtud ei ole, on tegemist Eesti diguse kohaselt tiihise
tehinguga.

TsUS eelndus on fikseeritud pdhimote, mille kohaselt juriidilise isiku organi liige ei vdi oma seadusest
tulenevaid organi liikme digusi iile anda, kui seadusest ei tulene teisiti. Eeltoodust ei selgu siiski, kas
juhatuse liige voib voi ei vdi volitada juriidilise isiku nimel monda kolmandat isikut teatud tegude
tegemiseks nimetatud juriidilise isiku enda nimel. Viltimaks voimalikke diguste kuritarvitusi juhatuse
liikmete poolt, tuleks TsUS eelndus fikseerida, et juhatuse liikmel ei ole digust tehingu tegemiseks
iseendaga ega volitada ka mistahes kolmandat isikut esindama vastavat juriidilist isikut teatud tehingu
tegemiseks, kui pdhikirjast vai ihingulepingust ei tulene teisiti.

2. Eraoigusliku juriidilise isiku vastutus oma
organite tegude eest

Kuivord eradiguslik juriidiline isik on vdimeline omandama tsiviildigusi ja votma tsiviilkohustusi, muutub
aktuaalseks kiisimus, kes ja millisel juhul vastutab eradigusliku juriidilise isiku kohustuste mittendueteko-
hase tditmise eest.

Sveitsi diguse kohaselt arvatakse juriidilise isiku kitumise hulka nii tema organi diguspirased kui ka
digusvastased teod. Vastavalt ZGB §-le 55 on organid ellu kutsutud selleks, et kujundada juriidilise isiku
tahet. Nad kohustavad juriidilist isikut nii digustehingute sdlmimisega kui ka oma muu kiitumisega. Sveitsi
voladigusseaduse § 41 kohaselt vastutab juriidiline isik tdies ulatuses nende digusvastaste kahjude eest,

10 K. Schmidt (viide 1), 1k 269.
11 Samas, 1k 272.
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mis on tema organite kaudu tekitatud kolmandatele isikutele.”'? Eeltoodut ei tule aga tdlgendada selliselt,
et juriidiline isik vastutab kdigi tema organi poolt toime pandud tegude eest. Tegusid, milledeks juriidiline
isik oma spetsiifilise olemuse tottu ei ole voimeline, ei saa késitleda juriidilise isiku tegudena. Juriidilise
isiku tegudena saab késitleda neid tema organi tegusid, mida on vdimalik seostada iihingu eesméirgi
tditmisega." 13

Teisiti on vastutuse jagunemine juriidilise isiku ja tema organi vahel reguleeritud Saksa diguses, samuti
Eesti diguses. Saksa diguse jargi omistatakse juriidilise isiku organi kditumine kiill juriidilisele isikule, kuid
seda ei loeta mitte juriidilise isiku enese kiitumiseks, vaid juriidilise isiku organi kéitumiseks."!* Saksa
BGB §-de 31, 86 ja 89 jérgi on juriidiline isik deliktivdimeline. BGB § 31 kohaselt vastutab juriidiline isik
selle kahju eest, mille on tekitanud juhatus, juhatuse liige vdi mdni teine pohikirjaga médratud esindaja
nende padevusse kuuluvate tegude sooritamisega, millest tuleneb kahju hiivitamise kohustus kolmandate
isikute suhtes. Organi siiiiline kditumine ei ole juriidilise isiku siililine kditumine. Viimane vastutab aga
BGB § 31 jérgi, kuna organ teostab juriidilise isiku teovdimet."!?

Saksa Liidukohus on seisukohal, et kui {iks juriidilise isiku seadusjidrgne esindaja voltsib teise seadusjirgse
esindaja allkirja, siis ei saa seda kasitleda juriidilise isiku enda lubamatu tegevusena BGB § 31 jérgi. Siin
on tegemist juriidilise isiku juhatuse liikme vdi mdne muu pdhikirjajargse esindaja vastutusega, mitte aga
juriidilise isiku vastutusega digusrikkumise eest. Juriidilise isiku vastutus BGB § 31 jargi eeldab, et esindaja
tegevus oleks seotud tema padevusse antud valdkondadega. Organi iilesannete ringi ja sooritatud digusvas-
tase teo vahel peab olema &ratuntav seos. Ei ole ndutav, et see tegu oleks otseselt holmatud organi
esindusvolitusega. BGB § 31 laieneb ka nendele juhtudele, kus organ on oma esindusvolitusi iiletanud.
Siiski ei tohi see olla organi iilesannete ringist nii kaugel, et korvalseisja jaoks on silmnéhtav, et organ on
tegutsenud véljaspool temale pandud iilesannete raame. Juriidiline isik vastutab BGB § 31 jargi niiteks siis,
kui panga filiaali juhataja on oma ametikohta dra kasutades petab panga klienti; kui tihisesinduse puhul iiks
esindajatest esineb ainuesindajana ja teeb seejuures lubamatuid tegusid.”!¢

Saksa oiguses tehakse juriidilise isiku vastutuse kiisimuse lahendamisel olulist vahet, kas vastutuse aluseks
olev tegu tehti organi kui seadusjirgse esindaja poolt vdi kolmanda isiku poolt. Kui organ paneb toime
lubamatu teo, vastutab juriidiline isik koigi kahjunduete eest vastavalt BGB §-dele 31 ja 828. Kui kahju
tekib aga organi poolt volitatud kolmanda isiku tegudest, vastutab juriidiline isik iildjuhul tegude eest, mis
sooritati esindusvolituse raamides. Juriidiline isik ei vastuta eelnimetatud juhul siis, kui organ on kolmanda
isiku valikul, instrueerimisel ja jarelevalvel jarginud diguslikus elus noutavat hoolsust. Juriidiline isik
vabaneb vastutusest ka siis, kui eelnimetatud jarelevalve oli kiill ebakorrektne, aga kahju oleks tekkinud
ka ndutava hoolsuse jargimisel. Neid pdhimétteid kohaldatakse Saksa diguse kohaselt kdigi eradiguslike
juriidiliste isikute suhtes.*7

Eestis ei ole juriidilise isiku ja tema organi vahel vastutuse jagunemine nii tépselt piiritletud kui Saksa
oiguses. Kuigi TsUS-s ei ole otseselt sétestatud, et juriidiline isik vastutaks tema organi poolt iilesannete
taitmisel tekitatud kahju eest, tuleneb see siiski TsUS mattest.

TsUS § 45 1dige 1 kohaselt vastutab juriidiline isik oma kohustuste eest oma varaga. Kohustusi saab
juriidiline isik votta digusvdime piires oma esindaja tegudega. Juriidilise isiku organi piddevus médratakse
TsUS § 44 1dige 3 kohaselt seaduse, pohikirja voi ithingulepinguga. Seega kui kohustus on juriidilisele
isikule vdetud digusvdime piires ja organ, mis selle vottis, tegutses paddevuse piirides, vastutab juriidiline
isik tema organi poolt voetud kohustuste eest. Kui organ on aga tehingu tegemisel iiletanud juriidilise isiku
digusvoimet ning seega ka oma padevust ja selline tehing tunnistatakse huvitatud isiku ndudel kehtetuks,
siis vastutab saabunud tagajirgede eest kolmanda ehk huvitatud isiku ees juriidiline isik. See tuleneb TsUS
§ 80 1dikest 3, mille jérgi voib isik, kelle ndudel on juriidilise isiku digusvdimet iiletav tehing tunnistatud
kehtetuks, nduda digusvdimet iiletanud juriidiliselt isikult kahju hiivitamist. Tulevikus tuleks TsUS-sse
sisse viia tdiendus, mis konkreetselt reguleeriks juriidilise isiku vastutuse tema organite tegude eest
analoogiliselt BGB §-s 31 sitestatuga.

TsUS § 46 15ige 1 kohaselt vastutavad juhatuse vdi seda asendava organi liikmed, kes on oma kohustuse
tditmata jatmise vOi mittenduetekohase tditmisega siiiiliselt sellele juriidilisele isikule kahju tekitanud,

12 A. Meier-Hayoz, 1k 27.

13 Samas, 1k 28.

14 W. Flume, 1k 377.

15 C. Creifeld. Rechtsworterbuch. Miinchen, 1992, 1k 379.
16 W. Flume, 1k 393.

17W. J. Friedrich, 1k 28.
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juriidilise isiku ees solidaarselt. Sama printsiip kehtib ka Saksa diguses. Saksa seadustes ei rohutata siiiilist
kahju tekitamist, vaid rddgitakse liksnes kahju tekitamisest. Saksa AktG § 93 ldikes 3 on eraldi ja
ammendavalt vélja toodud need juhtumid, mil kahju on kohustatud hiivitama see juhatuse liige, kes kahju
on tekitanud. Neil juhtudel ei ole tegemist kdigi juhatuse liikmete solidaarvastutusega. Selliseks juhuks on
nditeks see, kui juhatuse liige on vastuolus seadusega maksnud intresse aktsionéridele, on omandanud
aktsiaseltsi oma aktsiaid, laiali jaganud tihingu vara, taganud laenu jne.

TsUS eelndu § 33 kohaselt vastutavad juriidilise isiku juhatuse vdi muu juhtorgani liikmed, kes oma
kohustuse rikkumisega on tekitanud kahju juriidilisele isikule, juriidilise isiku ees solidaarselt. Kahju
hiivitamise kohustust ei ole, kui juhatuse voi muu juhtorgani liige tegutses vastavalt iildkoosoleku voi muu
padeva organi seaduslikule otsusele.

Eesti ArS-sse tuleks analoogselt Saksa digusega liilitada need juhtumid, mil juhatuse liige ise vastutab tema
tekitatud kahjude eest, sest kehtiva digusega on pandud nendele juhatuse liikkmetele, kes toimivad kooskdlas
seadusega ja driithingu pohikirjaga, liiga suur vastutusekoorem eelkdige teiste juhatuse litkmete seadus-
vastaste tegude eest.

Vastavalt TsUS § 46 1dikele 2 vastutavad juhatuse liilkmed solidaarselt juriidilise isiku vdlausaldaja ees, kui
nad on siiiiliselt tekitanud kahju selle juriidilise isiku volausaldajale ja kui juriidilise isiku varast ei jatku
vOlausaldaja ndude rahuldamiseks. Oluline on mirkida, et siin ei vastuta juhatuse liige mitte juriidilise
isiku, vaid otseselt selle juriidilise isiku vdlausaldaja ees. TsUS eelndu § 33 1dige 2 kohaselt vdib juriidilise
isiku juhatuse liikme vastu esitada kahju hiivitamise ndude juriidilise isiku volausaldaja, kui viimane ei saa
ndudeid rahuldada juriidilise isiku vara arvel.

Praktikas on tekitanud kiisimusi asjaolu, kuidas teha kindlaks, et iiks voi teine isik tegutses teatud
digustoimingu ajal just juriidilise isiku esindajana, millega kaasneb juriidilise isiku vastutus. Uhest vastust
sellele kiisimuse lahendamiseks ei ole. Voib asuda seisukohale, et Idhtuda tuleks kriteeriumist, kelle huvides
konkreetne isik tegutses: kas enda voi juriidilise isiku huvides. Kui leiab kinnitust asjaolu, et konkreetne
tegu tehti ka juriidilise isiku huvides, on sellega kaasnevate tagajiargede eest vastutav juriidiline isik.

Eelkirjeldatud probleemiga seondub ka kiisimus, kas juriidilist isikut saavad kohustada iiksnes juhatuse
litkmed oma tegudega voi ka juriidilise isiku teiste organite litkmed.

Seaduses ei ole otseselt reguleeritud asjaolu, kas juriidiline isik vastutab ka kahju eest, mille on tekitanud
niiteks aktsiaseltsi ndukogu liikmed, kes ei oma esindusdigust. Uhe vdimalusena vdib seaduse analoogiat
kohaldades (TsK § 449) asuda seisukohale, et juriidiline isik vastutab ka nende isikute tekitatud kahju eest,
kui nende kditumine oli seotud juriidilise isiku huvides tegutsemisega. Teiselt poolt on voimalik ka
seisukoht, mille kohaselt juriidiline isik ei saa vastutada nende isikute tegude eest, kellel puudub Gigus
juriidilise isiku nimel tegutseda ning viimasele digusi ning kohustusi votta. Viljaspool volitusi tehtud teod
ei saa diguse iildpdhimdtte kohaselt kaasa tuua kohustuste tekkimist isikule, kelle esindajana tegutseti.

Pohjendatuks tuleb pidada siiski seisukohta, mille kohaselt juriidiline isik vastutab nii oma esindusorganite
litkkmete kui ka mitteesindusorgani liikmete tegude eest juhul, kui viimased tegutsesid juriidilise isiku
huvidest lahtuvalt. Huvikriteeriumi aluseks votmist voib lugeda pdhjendatuks tulenevalt juriidilise isiku
ning tema organite vahelise suhte spetsiifikast.

Juriidilist isikut ei saa aga pidada vastutavaks selle isiku digusvastaste tegude eest, kes tegutses juriidilise
isiku nimel tsiviildigusliku volituse alusel, mis oli temale antud juriidilise isiku juhatuse poolt. Siin kehtivad
TsUS-s esindust reguleerivad sitted ning ka pdhimdte, et volituse iiletamise korral ei too see kaasa
kohustuste tekkimist esindatavale. Kehtib ka reegel, et mistahes esindaja poolt toime pandud digusrikku-
mised asuvad viljaspool volitust, sest volitust saab anda liksnes diguspéiraste tegude tegemiseks.

3. Liabiva vastutuse printsiip

Juriidilise isiku tiheks olemuslikuks tunnuseks on iseseisev varaline vastutus. Nimetatud printsiip on
fikseeritud ka TsUS § 45 Idikes 1. Sama paragrahvi teises 1dikes on aga oeldud, et seaduses sétestatud
juhtudel vastutavad juriidilise isiku litkmed voi osanikud tdiendavalt oma varaga.

Sellist juhtumit, kus juriidilise isiku kdrval voi asemel vastutavad juriidilise isiku kohustuste eest lisaks
juriidilisele isikule endale ka juriidilise isiku litkkmed, nimetatakse kirjanduses ldbiva vastutuse pohimot-
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teks.”!8 Kui isikuteiihingu (tdisiihing ja usaldusiihing) puhul on selle pdhimdtte rakendamine pohjendatav
isikutetihingu kui iihingute iihe alaliigi spetsiifiliste, ajalooliselt vilja kujunenud tunnustega, siis kapitali-
ithingute puhul ei ole iildjuhul selline vastutuse pdhimote millegagi pohjendatav.

Nii Eesti kui ka Saksa tihingudiguses kehtib pShimote, mille kohaselt juriidilise isiku osanik/aktsionir ei
vastuta isiklikult aktsiaseltsi kohustuste eest. Ometi on Saksa kohtupraktika teinud sellest pdhimadttest
erandeid.

Léabiva vastutuse pohimdte tdhendab sisuliselt juriidilise isiku ja tema liikkmete, samuti kummagi vara
eraldatuse printsiibi eiramist. Juhtumid, mil Saksa kohtuorganid nimetatud pohimdttest on juhindunud, on
leidnud Saksa diguskirjanduses kiillaltki pdhjalikku késitlust.

Koige sagedamini kohtab kohtupraktikas ldbiva vastutuse printsiibi kohaldamist ithemeheiihingute puhul.
Selle pohimdtte kohaldamist on pdhjendatud asjaoluga, et juriidiliste isikute digusvorme kasutatakse
ithemehetihingute puhul kdige sagedamini diguskorra vastaselt. Kohtud on seisukohal, et tegelikku elu ja
olulisi asjaolusid arvesse vottes on teatud erilistel juhtudel pdhjendatud seaduses fikseeritud normi téhele-
panuta jatmine.”!” Peamisteks ldbiva vastutuse juhtumiteks on juriidilise isiku liikme tdiendav vastutus
lisaks juriidilisele isikule endale. Vastupidine, s.t juriidilise isiku vastutus tdiendavalt oma litkme vastutu-
sele, on viga harva ettetulev. Libiva vastutuse pdhimdttest ldhtuvaks riigiks on eelkdige Ameerika
Uhendriigid, kus paljudes kohtuotsustes on ette nihtud liikmete isiklik vastutus juriidilise isiku vastutuse
korval.*20

Oiguskirjanduses on iiritatud vilja to6tata ldbiva vastutuse printsiibid. Saksa digusteadlase R. Sericki
késitluse kohaselt on nimetatud printsiibi kohaldamine lubatud tiksnes juhul, kui juriidilise isiku digusvormi
teadvalt kuritarvitatakse eesmargiga lepingulisi kohustusi rikkuda ja kolmandatele isikutele kahju teki-
tada.”?! Niiteks viib seaduse vdi lepinguga kehtestatud konkurentsikeelu rikkumine fiiiisilise isiku poolt
selle isiku samastamisele keeldu rikkunud juriidilise isikuga, mille abil keeldu rikuti ja sellega ka keelu
laienemisele juriidilise isiku suhtes, mille osanikuks on vastav fiiiisiline isik. Samuti kui keegi laseb kanda
temale tasumisele kuuluvad summad tema poolt valitsetava juriidilise isiku arvele, peab ta arvestama
sellega, et ta loetakse selle summa kéttesaanuks ning tal puudub digus esitada tdiendavat nduet volgniku
vastu.”?? Kui niiteks iihemeheiihing s6Imib lepingu ning enne lepingu kohast tditmist osanik 15petab ihingu
ja asutab uue, siis sellisel juhul aktsepteerib kohtupraktika osaniku isiklikku vastutust lepingu tditmise
eest.”?3 Serick on seisukohal, et ainuiiksi asjaolu, et libiva vastutuse printsiibi kohaldamata jitmisel ei ole
saavutatav digusnormi objektiivne eesmirk, ei tohiks olla aluseks nimetatud printsiibi kohaldamisele."?*

Saksa Liidukohtu 8. juuli 1970. aasta otsusega (BGHZ 54, 222) leidis kohtu poolt tuvastamist, et hageja
rentis oma kinnisasja iihele juriidilisele isikule, kes andis kinnisasja allrendile oma liikmetele. Juriidiline
isik renti ei tasunud, kuna tal puudus reaalne vara. Hageja esitas kohtusse hagi allrentnike vastu. Kohtu-
otsuse kohaselt vastutavad juriidilise isiku osanikud hageja ees rendimaksete tasumise eest.

Karlsruhe Ulemmaakohtus arutusel olnud iihe kaasuse kohaselt kandsid iihe majanduslikult eduka #ri-
ithingu ainuosanikest juhatuse litkmed teatud tehingud nende suure riski tottu iile iihele teisele tihingule,
mis oli pankroti dérel ning mille osanikeks ja juhatuse litkmeteks nad samuti olid. Kohus asus oma otsuses
seisukohale, et kuna need juhatuse liikmed tegutsesid teadvalt eesmérgiga tekitada kahju oma é&ritthingu
volausaldajatele, vastutavad nad isiklikult kogu oma varaga nimetatud tehingutest tulenevate kohustuste
taitmise eest. Kohus leidis, et tegemist on juriidilise isiku digusliku vormi kuritarvitamisega tema litkmete
poolt.*?5

Juriidilise isiku ja tema osanike eraldatuse printsiibist kdrvalekaldumist on Saksa kohtud pidanud digusta-
tuks néiteks ka juhul, kui aktsiaseltsi tildkoosolek arutab aktsiaseltsi juhatuse vastutusest (kohustustest)
vabastamise kiisimust. Kohus asus siin seisukohale, et kui aktsiaseltsi iiheks aktsiondriks on osaiihing, mille
enamusosanikuks on aktsiaseltsi juhatuse liige, ei vOi nimetatud osaiihingu osaleda taolise kiisimuse

18 Vt H. Coing. Zum Problem des sogenannten Durchgriffs bei juristischen Personen.

19 J. von Staudingers. Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und nebengesetzen. Erstes Buch. Allgemeiner Teil.
§ 21-103. 13. Auflage. Bearbeitet von H. Dilcher jt Berlin, 1995, 1k 20.

20 H. Wiedemann. Gesellschaftsrecht. Band I. Miinchen, 1980, 1k 223.

21 R. Serick. Rechtsform und Realitit juristischer Personen. Tiibingen, 1980, 1k 203.
22 Samas, 1k 207.

23 Samas, 1k 32.

24 Samas, 1k 208.

25 W. Schulte. Rechtsprechungsiibersicht zum Trennungsprinzip bei juristischer Personen. Zeitschrift fiir Wissenschafts- und Bankrecht.
Sonderbeilage. 1/1979, 1k 7-8.
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hédletusel. Vastasel juhul oleks tegemist iseenda iile digusemoistmisega. Sama pdhimottega on tegemist
juhul, kui tihe dritihingu &rijuht omab enamusosalust teises ariithingus, mis on esimese dritihingu dripart-
neriks. Siis ei tohi nimetatud &rijuht (juhataja) otsustada tehingu tegemise iile vastava éripartneriga.*2°

Samas rohutatakse, et tiksnes asjaolu, et juriidiline isik on kas iihe voi mitme oma osaniku voimu voi moju
all, ei digusta labiva vastutuse pdhimdtte kohaldamist.*?’

Seega voib eelnevate ndidete varal kokkuvotvalt delda, et ldbiva vastutuse printsiip on kohaldatav iiksnes
nendel juhtudel, kui tegemist on juriidilise isiku digusliku vormi teadva kuritarvitamisega juriidilise isiku
osanike poolt.

Erinevalt Saksa kohtupraktikast ei ole Eesti kohtupraktikas nimetatud printsiip veel kohaldamist leidnud.
Selle pohjusena tuleb mainida nii normatiivsuse printsiibi tdpset tditmist kohtute poolt kui ka asjaolu, et
puudub seaduslik alus nimetatud printsiibi kohaldamiseks kapitaliihingute puhul. Just kapitaliihingute
puhul (osaiihing, aktsiaselts) voib ldbiva vastutuse pohimdtte kohaldamise vajadus kdige teravamalt
paevakorda tousta.

Kuigi ldbiva vastutuse pdhimadtte kasutamise vajadus on ddrmuslik ning erandlik abindu ning selle laialdast
kohaldamist ei saa aktsepteeritavaks pidada, tuleks nii TsUS-s kui ka kapitaliiihinguid reguleerivates
seadustes (eelkdige ArS) niha diguskorra jimeda rikkumise juhtudeks ette vdimalus libiva vastutuse
printsiibi kohaldamiseks. Vdimalike kriteeriumitena selle pohimotte kohaldamisel tuleksid kone alla
heausksuse ning diguskindluse printsiibid.

Eesti kohtupraktikas on aga mitmeid kaasuseid, mille puhul olukorras, kus éritihing ei tdida temale lepingust
tulenevaid kohustusi ning ei ole suuteline oma halva majandusliku olukorra tSttu lepingupartneritele kahju
hiivitama, on viimased esitanud ndude nii driithingu enese kui ka viimase nimel tegutsenud isikute suhtes.
Seega on iritatud &riithingu kohustuste tditmise eest panna vastutama mitte ithingu osanikke, vaid tthingu
nimel tegutsenud juhatuse litkmeid (kes sageli on samaaegselt vastava iithingu osanikuks). Eeltoodu
digusliku alusena on tuginetud eelkdige TsUS §-le 46.

Niitena vOib tuua Tallinna Ringkonnakohtu kohtuotsuse tsiviilasjas nr 11-2/297/1999 Siidalinna Kinnisva-
rahoolduse Munitsipaalettevotte (KME) hagis AS Samara ja V. Kuljase vastu 56 884,76 ndudes. 28

AS-1 Samara oli tekkinud rendivolgnevus hageja ees. Hageja palus oma hagiavalduses mdista AS-It Samara
jaselle juhatuse esimehelt V. Kuljaselt solidaarselt viljarendivdlg. Hageja viitis, et V. Kuljas on AS Samara
lepinguliste kohustuste mittetiitmisega tekitanud kahju aktsiaseltsi volausaldajale ning peab vastavalt TsUS
§ 46 loikele 2 vastutama solidaarselt aktsiaseltsi volausaldaja ees, kui aktsiaseltsi varast ei jatku noude
rahuldamiseks.

Tallinna Linnakohus rahuldas hagi iiksnes AS Samara vastu. Linnakohus {itles, et V. Kuljas ei ole dige
kostja, kuna ei ole tdendatud kahju tekitamine tema poolt. Vastutus saab jérgneda tliksnes siiii olemasolul.
Uhtlasi mirkis linnakohus, et hagi esitati lepingulise suhte alusel ning kahju hiivitamiseks hagi esitatud ei
ole.

Hageja vaidlustas Tallinna Linnakohtu otsuse, kuna viimane jéttis kohaldamata solidaarvastutuse. Kostja
palus jitta apellatsioonkaebuse rahuldamata, sest TsUS § 46 1dige 2, TsK § 227 ja AS § 315 1dige 2 kohaselt
tekib juhatuse litkmete vastutus iiksnes varalise kahju siiiilisel tekitamisel ning juhul, kui juriidilise isiku
varast ei jatku vOlausaldajate nduete rahuldamiseks.

Tallinna Ringkonnakohus asus seisukohale, et dige kostja on just AS Samara, vaatamata asjaolule, et
viimane on sundldpetatud, kuid registrist kustutamata. Ringkonnakohus leidis, et asjaolu, et AS-1 Samara
voib-olla ei ole piisavalt vara oma lepinguliste kohustuste tditmiseks, ei anna iseenesest alust nende
kohustuste tditmise panemiseks solidaarse vastutuse korras V. Kuljasele. Ringkonnakohus arvates ei olnud
esitatud ka tdendeid selle kohta, et Kuljas oleks siiiiliselt jatnud tiitmata voi oleks tiitnud mittendueteko-
haselt oma kohustusi aktsiaseltsi juhatuse esimehena, pdhjustades sellega apellandile kahju. Apellatsioon-
kaebus jéeti rahuldamata.

Sisult analoogne lahend on veel Tallinna Ringkonnakohtu kohtuotsus tsiviilasjas nr 11-2/434/1999 AS
Stidalinna Kinnisvara Munitsipaalettevotte (KME) hagis AS Helsiko ja K. Drombjani vastu 136 382,62

26 Samas, 1k 16.
27J. von Staudingers, lk 24.

28 Tallinna Ringkonnakohtu tsiviilkolleegiumi kohtuotsus 19. aprillist 1999 AS Siidalinna Kinnisvarahalduse apellatsioonkaebuse alusel
Tallinna Linnakohtu 04.01.1999. aasta otsuse peale Siidalinna Kinnisvarahoolduse Munitsipaalettevotte (KME) hagis AS Samara ja V.
Kuljase vastu 56 884,76 ndudes. Riigikohtu Oigusteabeosakond.
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ndudes*?, samuti Tallinna Ringkonnakohtu otsuses tsiviilasjas nr 11-2/898/98 Sergei Vasenkin hagis AS
Kevelik, D. Gladdshevi, J. Mavtsoni ja P. Kodaluvi vastu vola sissendudmiseks.*30

Mbolema eelnimetatud kaasuse puhul on kohtud joudnud jareldusele, et puudub aktsiaseltsi juhatuse
litkkmetena tegutsenud isikute siili aktsiaseltsi volausaldajatele kahju tekitamises, samuti ei ole tdendatud
teine seadusega noutud asjaolu, et aktsiaseltsil ei jatku vara volausaldaja ndude rahuldamiseks. Tallinna
Ringkonnakohus mainis oma viimatinimetatud otsuses muuhulgas seda, et aktsiaseltsi seadusliku esindaja
tegutsemine juriidilise isiku esindajana ja seda nii aktsiaseltsi volausaldajaga lepingu sdlmimisel kui ka
tditmisel, ei ole iseenesest juhatuse litkme siiii vdljendus oma kohustuste tiitmisel.

Tallinna Linnakohtu otsusest tsiviilasjas nr 2/3/221-2226/98 OU Vara ja Hooldus hagis AS Ted-Rom ja
selle juhatuse litkkme Irina Vassiljeva vastu teenustasu ndudes ndhtub, et hageja osutas kostjale nende vahel
solmitud kommunaalteenuste lepinguga kommunaal- ja muid teenuseid. ™! Kostjal (AS-1 Ted ja Rom) tekkis
volgnevus hageja ees.

Tallinna Linnakohus, tuginedes TsUS § 46 1dikele 2, asus seisukohale, et kostja juhatuse liige on hoidunud
tahtlikult korvale lepingust tulenevate kohustuste tditmisest. Kohus leidis, et hagi on tdendatud ja pdhjen-
datud ning moistis AS-1t Ted-Rom ning selle juhatuse liikkmelt solidaarselt vélja hageja poolt ndutud summa.

Kohtuotsusest ei ndhtu pdhjendust selles osas, et juhatuse liige oleks siiiiliselt oma kohustusi mittenduete-
kohaselt tditnud (kohus sisuliselt eeldab juhatuse litkme siiiid), samuti pole kohtuotsuses mainitud asjaolu,
mis tdendaks vara puudumist juriidilisel isikul. Eeltoodust tulenevalt ei saa kohtuotsust summa viljamoist-
mise osas juhatuse liikmelt pidada kooskdlas olevaks TsUS § 46 1dikes 2 fikseerituga.

Seega tuleb mainida, et teatud asjaolude esinemisel on kehtiva diguse kohaselt voimalik esitada noue lisaks
kohustist mittenouetekohaselt tditnud ariiihingule ka viimase juhatuse litkmete vastu. Samas peab rohu-
tama, et tingimused, mille olemasolul on voimalik juriidilise isiku seadusliku esindaja vastu nduet esitada,
on suhteliselt ranged ning seetdttu on taolised hagid ka harva esinevad.

Tegelikkuses tekib varaline kahju juriidilise isiku volausaldajale eelkdige juriidilise isiku esindusorgani
tegude tagajirjel. Seetdttu ei saa lugeda pohjendatuks TsUS-s ning ka TsUS eelndus fikseeritud regulat-
siooni juriidilise isiku juhatuse lilkmete voi seda asendava organi litkmete tdiendava vastutuse osas. Juhul
kui on tdendatud juriidilise isiku juhatuse litkme voi seda asendava organi liikkme siiti oma kohustuste
mittekohasel tditmisel (arvestada tuleks seejuures asjaolu, kas kahju tekkimise aluseks olev kditumisakt
toimus iiksnes konkreetse juhatuse liikme enda otsuse alusel voi tegutses juhatus mdne temast korgemal
seisva organi otsuse alusel), tuleks kahju kannatanud juriidilise isiku volausaldajale ette niha ka voimalused
ndude esitamiseks nii juriidilise isiku kui ka tema nimel tegutsenud juhatuse liitkme vastu (juriidilise isiku
ning tema esindaja solidaarse vastutuse pdhimadte). Eelkdige peaks nimetatud pdhimdte tulema kohalda-
misele juhul, kui juriidilise isiku seaduslikul esindajal oli isiklik huvi digusvastase teo toimepanemiseks,
mille tagajarjel tekkis kahju juriidilise isiku volausaldajale.

Juriidilise isiku juhatuse voi selle organi vastutuse vdib pohjendatuks lugeda regulatsioonis, mis on
fikseeritud ArS § 187 1dikes 2, § 315 1dikes 2, MtiiS § 32 1dikes 2 ja SaS § 23 1dikes 2. Tsiviilseadustiku
iildosa seaduse § 46 1dikest 2 ning TsUS eelndu § 33 18ikest 2 tuleks aga vilja jitta ndue, mille kohaselt
tuleb siitiliselt tegutsenud juhatuse litkme voi seda asendava organi litkkme vastutus kone alla iiksnes siis,
kui juriidilise isiku varast ei jitku volausaldaja ndude rahuldamiseks (subsidiaarse vastutuse pdhimdte).
Aktsepteeritavaks ei saa pidada olukorda, kus TsUS-i suhtes eriseadusteks olevates digusaktides on
fikseeritud eradigusliku juriidilise isiku juhatuse liikme voi seda asendava organi liikme vastutuse osas
erinev regulatsioon, vdrreldes TsUS-ga.
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