Austatud lugeja!

6. juunil 2001 vottis Riigikogu vastu karistusseadustiku. Tee, mille algus jadb
enam kui kiimnekonna aasta taha, on 1opule joudnud. Esimesed plaane alustada
uue kriminaalkoodeksi eelndu viljatdotamist peeti juba 1980. aastate 16pus
ning seda eelkodige Léti ja Leedu kolleegidega. Kontaktid nendega on kiill
sdilinud siiani, kuid arusaamad sellest, milline peab olema iiks dige
kriminaalkoodeks, on vahepeal tohutult muutunud ning kujunenud végagi
erinevaks. Julgen viita, et meie karistusseadustik on valinud kdige
radikaalsema variandi ning {iritanud luua senikehtivaga vorreldes midagi
pohimattelist uut. See ei tdhenda mdistagi seda, et kdik olulised
karistusdiguslikud lahendused oleksid kohapeal vilja mdeldud. Oigusteadus ei
oleks teadus ning Eesti karistusdigusreform ei rajaneks teaduslikul alusel, kui
viljatdotatud lahenduste taga ei oleks Euroopa erinevates riikides labiuuritud ja
kasutusel olevaid lahendusi.

Kas see tdhendab vooraste mudelite kasutuselevottu? Néiteks kolmeastmeline
deliktistruktuur on meile tdepoolest vodras, oleme harjunud ndukogude ja Vene
karistusdiguses kasutuseloleva neljaclemendilise iildkoosseisu mudeliga. Kas
pidada seda omaks? Vabatahtlik loobumine siiliteokatse 16puleviimisest on meil
paigutatud siiid késitlevasse normistikku. Sellega oleme jarginud Euroopa
uuemaid karistusdigusteaduslikke lahendusi. Ehk oleks targem olnud iiritada
viélja tootada mdni tidini originaalne, tirgsoomeugrilik regulatsioon?

Ei ole muidugi saladus, et paljudel juhtudel on tdepoolest kasutatud eeskujusid,
eelkdige Saksa ja Prantsuse karistusdigust. Stiliteomdiste deliktistruktuuri
tdhenduses rajaneb paljuski Saksa karistusdigusdogmaatikale, mis on kindlasti
maailma parim ning ilmselt ka kdige keerulisem. Mdttekas on iile votta
sakslaste kogemus kasutada tipseid moisteid ning to6tada nendega siisteemselt,
jattes samal ajal kdrvale eluvddrad pisikiisimustesse takerduvad nikerdused
probleemide darealadel.

To606d ette vottes ei pea iiks tdsine toomees silmas voimalust asi kuidagi kaelast
dra saada, olgu tulemus pealegi kesisevoditu. Kas piitidlus teha maailma
parimale dogmaatikale toetuv seadustik on tdepoolest liigne luksus? Et tervet
rehkendust nagunii ei joua édra teha, saame ehk kuidagi poolegagi hakkama?
Sellega rahuldumine oleks olnud vaesustunnistuse viljakirjutamine mitte ainult
Eesti karistusdigusteadusele, vaid meie digusteadusele ja diguslikule
motlemisele iildse. Kasutan siinjuures iihtlasi juhust ja dnnitlen naabrimehi,
tsiviliste vOladigusseaduse vastuvotmise puhul. Olen téiesti kindel, et ka nemad
motlevad oma reformist, aga ka kogu Eesti digusreformist samamoodi.

Eelndu iihe autorina ei taha ma sugugi ega tohigi toimetaja veergu éra
kasutades hakata karistusseadustikku arutult kiitma. Kiillap on seal asju, mida
tulnuks paremini voi teisiti teha. Praktika toob halastamatult vilja liingad ja
ebadiged lahendused. Selles mottes voib delda, et reform alles algab. Enam ei
ole mdtet jaguneda eelndu pooldajateks ja vastasteks, loodetavasti ei ole enam
ka tosist vastasseisu. On elluviidavad seadused, t66 Eesti diguskorra
arendamisel.

Hiina vanasona Utleb: teest saab vditu kiies. Karistusseadqgtik ei ole kiill veel
joustunud, kuid tegelikult oleme me ju asunud juba teele. Uhiselt.

Jaan Sootak
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