Austatud lugeja,

Vaatame sisukorda ja ndeme — seekordses Juridicas kirjutatakse peamiselt
Euroopa Liidust. Tegelikult ei saa pea iikski artikkel viimasel ajal méoda
lahenemisest ,,aga Euroopa Liidus on nii“. Oleme ehk liigagi iihekiilgselt
praegu staadiumis, kus paljude taoliste vordluste eesmérgiks on pohjendada,
miks ka meil peaks olema just ,,nii“. Erinevalt mitmetest Euroopa Liidu
liikkmesriikidest oleme me ehk eurodiguse suhtes vidhekriitilisemad. Selle
vastupidine on aga suhtumine Euroopa Liiduga {ihinemisse — kui muu Euroopa
ei nde meie liitumisele Euroopa Liiduga alternatiivi, siis eestlane ise vist veel
néeb.

Anneli Albi artikkel selles numbris rddgib pdhiseaduse muutmisest Euroopa
Liitu astumisel ja vastavast referendumist. Mulle ehk isegi moneti iillatusena
oleme joudnud sinnani, kus oleme iipris kiirelt libisenud iile kiisimusest, miks
peaksime/ei peaks ithinema Euroopa Liiduga ja juba otsime vastust kiisimusele,
kuidas voimalikult kiiresti muuta Euroopa Liidu litkmeks astumiseks meie
pohiseadust. Vaid pogus peatumine Euroopa Liidu poolt- voi vastuargumentidel
sunnib tahes tahtmata kiisima, kas me taolisel referendumil osaledes oleme
praegu suutelised andma nn informeeritud ndusolekut, kui kasutada

Kuid kas me oleme nididanud iiles vajalikku huvi saamaks informatsiooni, mille
pohjal anda vOi mitte anda informeeritud ndusolek? Ténapéeva Eesti thiskond
ei voimalda teha edukat massipropagandat. Auditoorium ei loe, kuula ega vaata
seda, mis teda ei huvita. Olen ka meie ajakirja puhul kohanud suhtumist, et ah,
jélle kirjutatakse teil seal Euroopa Liidust. Et see ei huvita ju kedagi. Ja
sellisest suhtumisest tdusebki kiisimus: kas infokanalid peavad n-6 toppima
seda mone arvates ebahuvitavat teemalt voi tulema auditooriumile vastu ja
sddstma teda sellest nn igavast teemast. Kui inimene tahab teha otsust n-6
ilusate silmade pdhjal, siis ei saa teda keegi ju keelata. Mdleda tuleks aga
sellele, kas inimesele ikka on enne taolise otsuse langetamist selgeks tehtud,
kui olulise voi mitteolulise otsuse ta langetab. Kui suudaksime selgitada teema
olulisust, siis ehk tdstaks see huvi teema enese vastu.

Eesti diguskirjandusele on ette heidetud liigset kirjaldavust ja vdhest analiiiisi.
Vale see etteheide pole. Euroopa Liidu teemat kisitlevad artiklid on tavaliselt
taoliste kirjeldvate artiklite heaks niiteks. Olukorras, kus meie digusteadus ja
praktika praegu on, ei ole see ehk aga vadar meetod. Selleks, et teadmisi
siinteesida, peavad need teadmised esmalt olemas olema. Kasvoi sedasama
Euroopa Liidu digust kisitledes ei saa lugejani tuua selle diguse siivaanaliiiisi
ilma vastavat regulatsiooni eelenevalt kirjeldamata, sest iisna sageli
auditooriumil puuduvad eelteadmised vastavast teemast. Meie raamatukogud
pole esialgu veel piisavalt hasti vilismaise kirjandusega komplekteeritud, et
eeldada juristkonnalt muu maailma digusmotlemisega kursisolekut, kaasaegsed
eestikeelsed Opikud ja kdsiraamatud on alles kirjutamisel. Seetdttu on omal
kohal eestikeelsed iilevaated, mis annavad lugejale informatsiooni teiste riikide
Oiguse, kohtupraktika ja digusmotlemise kohta. Ka Euroopa Liidu kohta.
Omades iilevaadet sealsest digusest, selle printsiipidest, Euroopa Liidu
institutsioonidest ja otsustusmehanismidest, omame vdimalust anda
informeeritud ndusolek Euroopa Liitu astumiseks. Erinevatest arvamustest
hoolimata loodan, et meile siiski jaetakse voimalus seda ndusolekut anda.
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