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Austatud lugeja!

Nagu digusteaduslikule ajakirjale kohane, radgivad kdik seekordsed Juridica
artiklid digusest. Aga iiks nendest rddgib diguse kdrval ka diglusest, sellest,
millist osa peaks otsustuse motiveerimisel méngima digluse argument.

Nii nagu juristiharidusega A. H. Tammsaare vastandas tode ja digust, on ka
diguse ja digluse eristamine pigem tavapérane kui uudne l&henemine. Ja see
eristamine ei pruugi tihendada seda, et iiks moiste hdlmab teise voi et teatud
osas on Oigus ja Oiglus kattuvad terminid. Ei, sageli me kipume 0igust ja
oOiglust siiski vastandama. Kuid ikkagi: millest taoline vastandamine? Juristina
me ju teame, et digus peab alati sisaldama diglast lahendust. Sellest hoolimata
ei kipu me digluse ja diguse vahele vOrdusmérki panema. Selle asemel
nendime, et diglast lahendust pakkuv digusnorm on ideaal, mille poole
seaduslooja peab piitidlema, reaalsus on aga midagi muud. Ja me oleme
harjunud sellega, et digus on midagi muud. Nii harjunud, et sageli ei nde me
selles midagi imelikku.

Voime aga kiisida, kas ei peaks mitte tostma méssu selle anomaalse, ideaalist
korvale kalduva diguse vastu, hiilgama taolist normi ja lahendama kiisimuse
siiski diglaselt. Sellise méssu tdstmine aga ei annaks tulemusi, kui sellega ei
tuleks kaasa kohtud, voimuvolitustega digusemdistjad. Viimati nimetatud
voimalusele seab tugeva piiri voimude lahususe pohimdte: kohus mdistab
Oigust, kuid tal pole seadusandja padevust. Kuid vastuargumente taolisele
normi eiravale suundumisele on alates diguskindluse pohimotte tagamise
vajadusest kuni tddemusega digluse idee dhmasusest veelgi. Inimesele aga,
kelle poolel on diglus, kuid mitte digus, ei maksa need midagi. Tema tahab, ja
pohjendatult, et tema asjas diglus jalule seataks. Ja enda arvates ta ka teab,
milline on see diglane lahendus. Kui ainus pohjendus, miks see inimene diglast
lahendust kohtust ei leia, on see, et seadus ei voimalda Giglast lahendit teha, siis
on asi kurjasti.

Kuid kas alati on viga seaduses? Juristid pohjendavad oma seisukohti enamasti
iiksnes seaduse normiga. Et asi kuulub lahendamisele selliselt, sest see ja see
seadus litleb nii. Ma ei taha 6elda, et rakendamisele kuuluva dige normi
leidmine on alati lihtne tegevus. Kuid see on oluliselt lihtsam, kui tuua koos
normiga vélja ka selle mdte ja pdhjus, miks just taoline norm on parim
lahendus. Nagu 6eldud, peaks iga norm sisaldama oiglast lahendust. Seega on
pohjust igast normist ka diglast lahendust otsida. Ja kui seda ei leia
konkreetsest normist, siis kogu digussiisteem kui tervik peaks diglase
lahenduse tegemist siiski vdimaldama.

Kuid selle kdrval, et otsuse langetaja on veendunud oma otsustuse digsuses (ja
Oigluses!), on ddrmiselt oluline ka auditooriumi veenmine selles. Ehk isegi
olulisem. Kuni me otsustustes sellist veenmist ei kohta, on madal nii seaduste
kui ka kohtute autoriteet. Kohtupraktika analiiiisid niitavad, et kuigi sageli me
taolisi argumente lahenditest ei leia. Probleem ongi ehk selles, et meil pole veel
piisava pdhjalikkusega teadvustatud, kuivord oluline on taolise autoriteedi
loomine ja hoidmine. S3ltub ju sellest kogu riigivoimu autoriteet. Samas pole
selle autoriteedi toetamine liksnes otsuse langetajate, vaid koigi juristide
voimuses. Ja ehk ka kdigi juristide huvides.

Langetatud otsustuse digsuses veenmine ei ole lihtsate killda kuuluv iilesanne,
eeldades nii siigavaid digusalaseid teadmisi, suurt t66d, elukogemust, kuid ka
julgust. Kahtlemata on vajadus sellise veenmise jirele olemas.
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