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Eesti pohiseaduse ja Euroopa
diguse kooselu’

18. detsembril 2002 vottis Riigikogu vastu otsuse ,,Rahvahéiletuse korraldamine Euroopa Liiduga
tthinemise ja Eesti Vabariigi pdhiseaduse tdiiendamise kiisimuses“*?, mille kiitsid heaks 88 Riigikogu
liiget, iiks oli vastu, iiks ei hadletanud ja erapooletuks ei jadnud keegi.

Tegemist on nii mitmes mottes ajaloolise otsusega. Esiteks on Eesti pohiseadus piisinud muutmatuna
niitid juba natuke iile kiimme aasta. Alates vastuvotmisest ei ole pohiseadust kordagi muudetud (niitid
siiski lisandub siia pohiseaduse muutmine seoses kohaliku omavalitsuse volikogu valimisega neljaks
aastaks, mis joustub 17. oktoobril 2005).” Kiimne aastaga on Eesti arenenud igas mdttes, sealhulgas
oiguspoliitikas ja digusloomes kindlasti kiiremini kui stabiilse demokraatiaga riigid aastakiimnete val-
tel. Teiseks on Eestis koos enne Il maailmasojaacgse Eesti Vabariigiga rahvahdiletusi korraldatud
kokku vaid seitsmel korral. Neist neli on toimunud pdhiseaduse kiisimuses (13.—15. augustil 1932,
10.—12. juunil 1933, 14.—16. oktoobril 1933 ja 28. juunil 1992). Viimane rahvahéiletus leidis Eestis
niisiis aset 28. juunil 1992, enne seda oli voimalus ,,kitt proovida“ 1991. aastal korraldatud rahvahaa-
letusel Eesti Vabariigi riikliku iseseisvuse ja soltumise taastamise kiisimuses. Kolmandaks on tegemist
darmisel olulise otsusega, mille langetamisel otsustab rahvas 14. septembril 2003 Eesti Vabariigi tule-
viku iile.

Riigikogu IX koosseis arutas otsuse eelndud kaua. Eelkdige kéisid tulised vaidlused pShiseadus-
komisjonis, enne kui jouti kiisimuse sonastuseni: ,,Kas Teie olete Euroopa Liiduga ithinemise ja Eesti
Vabariigi pohiseaduse tdiendamise seaduse vastuvotmise poolt?* Kolleegi Elmar Truu kiisimusele,
kas ei taheta sellise kiisimusega saada rahvahéiletusel vastust kahele kiisimusele, seega saada kaks
kérbest iihe hoobiga, vastas 18. detsembril 2002 toimunud arutelul Riigikogu IX koosseisu ja pohisea-
duskomisjoni liige Mart Nutt: ,,Pohiseaduskomisjon jdi kindlale veendumusele, et tegemist on ilihe
kérbsega. Ei ole kahte kérbest.” Tdepoolest, kiisimuse kahele osale ei saa vastata erinevalt. Kui rahvas
iitleb Euroopa Liiduga ithinemisele ei, langeb dra vajadus muuta ka pohiseadust, isegi kui rahvas on
selle poolt, ja vastupidi, kui rahvas soovib Euroopa Liiduga iihineda, saab Eesti seda digusriigina teha
vaid pdhiseaduse ja Euroopa Liidu diguse vahelise vastuolu kdrvaldamise kaudu.

14. septembrini on aga veel veidi aega ja selles kontekstis on hea heita pilk tagasi sellele, kuidas Eesti
pohiseadus ning Euroopa digus on siiamaani ,,18bi saanud.*

Euroopa Liidu (edaspidi EL) kandidaatriigi staatus on kahtlemata mojutanud meie diguskorda ja sead-
nud meid sageli olukordadesse, kus juriidiliste lahenduste leidmine on iseenesest keerulisem, kui see
oleks siis, kui Eesti oleks juba Euroopa Liidu tdisliige.

Kuidas on sellistele mojutustele vastu pidanud Eesti riigi alusakt — pdhiseadus? Milliseks on kujune-
nud Eesti pdhiseaduse ja Euroopa diguse kooseksisteerimine Euroopa Liiduga tihinemist ettevalmista-
vas Eestis? Need esialgu teoreetilisena tunduvad kiisimused on jadnud suures osas tihelepanuta.

Kéesolevas artiklis piilitakse heita pilk Eesti pohiseaduse ja Euroopa diguse senisele kooselule natuke
laiemalt, tehes seda nii kehtiva pdhiseaduse siinniloost, diguse iildpohimdtete teooriast kui ka assot-
siatsiooniprotsessi praktikast lahtuvalt, jitmata samas kdsitlemata selle kooselu véimalikku tulevikku.

' Autor tanab Euroopa Komisjoni EUSSIRF programme ja Euroopa Ulikooli Instituuti Firenzes artikli kirjutamiseks pakutud vdimalus-
te eest. Kédesoleva artikkel viljendab ainuiiksi autori isiklikke seisukohti.
2 RTI12002,107, 637.

*  RT12003, 29, 174.
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1. Euroopa digus Eesti pohiseaduse
viljatootamisel

Eesti Vabariigi kehtiva pdhiseaduse viljatdotamisel léhtuti Euroopa Gigusest selle laiemas mdttes,
kuhu kuulub eelkdige Euroopa Noukogu inimdiguste ja pShivabaduste digusvaramu Euroopa inim-
oiguste konventsiooni (edasp1d1 EIOKonv) ja Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika niiol. See tihen-
dab, et pohiseadus on Euroopa diguse aspektist ldhtuvalt kirjutatud Euroopa Noukogu vaimus. See oli
Eestile 1990. aastate alguses ka marksa ldhedasem ja kdegakatsutavam organisatsioon kui Euroopa
tihendused. Pohiseaduse Assamblee tegevuse ajal Euroopa Liitu ametlikult veel ei eksisteerinud. Maast-
richti leping sdlmiti kiill neli kuud enne Eesti pdhiseaduse rahvahéiletusel vastuvotmist, kuid joustus
alles jargmisel aastal. Euroopa iihendusi pohiseaduse viljatootamisel pohjalikult ei késitletud, et mitte
oelda iildse ei kéasitletud. Inimdiguste kaitse toonitamine ja teiste demokraatia pohimdtete austamine
oli hiljuti iseseisvunud riigile kindlasti olulisem kui mdelda vdimalikule liitumisele 12-st Ladne-Euroopa
heaoluriigist koosnevate Euroopa iihendustega, mis pealegi olid tol ajal peamiselt majandusliku orien-
tatsiooniga.

Vilislepingu kiisimusi kisitleti PGhiseaduse Assamblee neljandas toimkonnas, mille iilesandeks oli
lisaks veel tegelemine Vabariigi Presidendi 1nst1tuts100n1ga Viimane pélvis kOH’llSJ onis tunduvalt roh-
kem téhelepanu. Vilislepinguid kisitleti véga tildiselt. Neid seostati pigem URO lepete ja konvent-
sioonidega, riigipiiri lepinguga, ka kaitseklisimustega. Késitledes Eesti vdimalikku neutraalsust, vas-
tandati seda voimalikule NATO-ga liitumisele tulevikus.™ Nii ei sisaldunud néiteks tolleaegse ku-
ningriiklase K. Kulboki pohiseaduse eelndu iildse vilissuhteid ja vilislepinguid késitlevaid satteid.™
Seevastu [. Grézini pohiseaduse eelnodus leidus § 103, mille kohaselt lepingud, millega vabariik astub
lildusuhetesse, ja niisuguste suhete katkestamise otsused ratifitseeritakse referendumi korras rahva
poolt.”™ 1. Ralg on Pdhiseaduse Assamblee 17. istungil mérkinud, et assamblee on vdga vihe t66d
teinud peatiikiga, mis késitleb vilislepinguid, pidades silmas eeskitt URO vastavaid sitteid.”” Sama
todeb ta ka tagantjdrele PGhiseaduse Assamblee tegevusele pilku heites: ,,Rahvusvaheliste suhete ka-
sitlemisel olid PGhiseaduse Assamblee (PA) liikmed sageli liigselt minevikusuhete {ildistamise kam-
mitsais ning ei suutnud ette ndha rahvusriigi uut rolli globaliseeruvas iihiskonnas. PA liikmete hulgas
oli suhteliselt vihe inimesi, kes olid valmis ja huvitatud vélissuhete ja vélislepingute teemat késitlema.
See teema oli védga harva vaidluste objektiks PA istungitel. Rahvusvaheliste suhete kisitlemisel peeti
silmas eelkoige Eesti-Vene suhteid.“™®

Pohiseaduse Assamblee t66s osalenud viliseksperdid viitasid oma tiahelepanekutes peamiselt Euroopa
Néukogu ja Euroopa Julgeoleku ning Koostddkonverentsi (CSCE) igusaktidele. Uheks viheseks
erandiks oli P. Germeri jirgmine ettepanek Pohiseaduse Assamblee 10. istungil: ,,/n this connection I
want to mention that the draft contains no provision concerning transferral of power to supranational
organizations like the European Community. It may not happen in the near future, but some day Esto-
nia may join the European Community, and then you might want to have — you might need — a
special constitutional provision to this effect. In most countries there are special provisions to that
effect, and I suggest that you take up the idea of introducing in your Constitution a special provision
concerning transfer of powers to supranational organisations like the European Community.*"™ Kah-
juks selle ettepanekuga 1991. aastal ei arvestatud.

Ule kiimne aasta hiljem on Euroopa Liiduga iihinemise kontekstis korduvalt tsiteeritud L. Hinni sdna-
vottu Pohiseaduse Assamblee 16. istungil, kus ta pdhjendas, miks redaktsioonitoimkond jéttis pohi-
seaduse eelndust vilja paragrahvi, mille kohaselt seadus, mille alusel Eesti Vabariik astub poliitilistes-
se, majanduslikesse ja sdjalistesse riikide liitudesse, voetakse vastu ainult rahvahiiletusel. Nimelt
leidis redaktsioonikomitee PGhiseaduse Assamblee ajal, et kui lisada pShiseadusesse site ,,Eesti ise-
seisvus on sdltumatu, see on aegumatu ja vodorandamatu®, siis tdhendab see automaatselt, et kui Eesti
riik s6lmib lepinguid, mis kitsendavad tema suverdénsust, toimub see ainult pdhiseaduse muutmise ja
rahvahéiletuse kaudu.™"?

Vt Pdhiseadus ja Pohiseaduse Assamblee. Tallinn: Oigusteabe AS Juura, EV Justiitsministeerium, 1997.
5 Samas, 1k 1184-1190.

¢ Samas, Ik 1127.

7 Samas, lk 543.

1. Raigi sonavott ,,Pohiseaduse Assamblee ei suutnud ette ndha Eesti vdimalikku tthinemist Euroopa Liiduga®“. Akadeemia Nord,
Uurimiskeskus Vaba Euroopa, seminar ,,Eesti Euroopa Liiduga tihinemise pdhiseaduslikud ja poliitilised probleemid®. Tallinn, 22. veeb-
ruar 2002.

®  Pohiseadus ja Pohiseaduse Assamblee (viide 4), 1k 331.
10 Samas, lk 530.
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Kindlasti tekitab see 161k pdhiseaduse siinniloost erinevaid tdlgendamisvoimalusi. Mida iildse moelda
riikide poliitiliste, majanduslike ja sdjaliste liitude all? Kas sinna alla vdiks kvalifitseeruda ka niiteks
NATO? Kas ,,p0hiseaduse muutmise ja rahvahailetuse kaudu* tahendab pdhiseaduse muutmist rahva-
héailetuse kaudu voi voib neid ka teineteisest eraldada — muuta pShiseadust ilma rahvahéiletuseta ja
korraldada rahvahéailetus liiduga {ihinemise kiisimuses?

Euroopa Liit ei kirjuta kandidaatriikidele ette, kas ja kuidas viimased peaksid liikmelisuse sdtestama
oma konstitutsioonides. Seega ei noua Euroopa Liit, et kandidaatriigid muudaksid/tdiendaksid oma
pohiseadust Euroopa Liiduga tihinemise tottu. Niisuguseid tingimusi ei saakski Euroopa Liit esitada,
kord on iga liikmesriigi ja kandidaatriigi siseasi, millesse Euroopa Liit ei sekku. Nii vdis naiteks
Soome uuendada oma pohiseadust, koostades nelj a eraldiseisva pohiseadusliku digusakti asemel iihe
pohiseaduse ja Eesti voib vastupidi lisada kehtivale pohiseadusele juurde nn kolmanda akti, et Eesti
saaks Euroopa Liidu liikmena toimida.”"! Siiski eksisteerivad nn Kopenhaageni kriteeriumid Euroopa
Liiduga ithinemiseks, milleks on muuhulgas digusriigi pohimdtet tagavate institutsioonide stabiilsus,
demokraatia, vidhemuste ja inimdiguste kaitse™? — seega koik teemad, mida harilikult kisitlevad ka
ritkide konstitutsiooninormid ja pohiseaduse jarelevalve kohtupraktika. Nende pohimdtete kohalda-
mist on voimalik hinnata just nimelt konstitutsioonidiguse ja kohtupraktika pdhjal.

2. Euroopa diguse iildpohimotted
ja Eesti pohiseadus. Euroopa diguse kasutamine
Riigikohtu poolt

Vastavalt iildlevinud liigitusele jaguneb Euroopa digus Euroopa diguseks laiemas (EL ja teiste Euroo-
paga seotud organisatsioonide digus, eelkdige EIOKonv) ja kitsamas mdttes (EL digus).” Euroopa
Oigusele laiemas mdttes viitasin ka eespool kui Eesti pohiseaduse Valjatootamlse tihele ldhtealusele.
Euroopa Liidu litkmesriikides on kolmekordne diguskaitse: siseriiklik digus, EIOKonv ja Euroopa
Liidu, sealhulgas eeskitt Euroopa Uhenduse digus. Viimane peaks olema kdrgem kui EIOKonv, mis
ometigi on mdnedes riikides vastu voetud seaduse kujul. Selleks et nimetatud digus(ed) kohalduks(ld)
toimub Euroopa Kohtu ja liikkmesriikide kohtute vahel, teatud kujul ka Euroopa Kohtu ja Euroopa
Inimdiguste Kohtu vahel dialoog, mis ei vilista siiski kollisiooni Euroopa Kohtu ja Euroopa Inim-
oiguste Kohtu praktikas.

Eestile kehtib esialgu veel kahekordne diguskaitse, siseriiklik digus ja EIOKonv, kuid assotsiatsiooni-
oiguse kaudu imbub kaudselt 14bi ka ndue vastata Euroopa Liidu standarditele inimdiguste ja diguse
ildpohimdtete osas. Sellega arvestab joudumodda ka Riigikohtu praktika.

Euroopa diguse iildphimétted viljenduvad nii kirjutatud kui ka kirjutamata Giguses. Kirjutamata digu-
sena esineb neid enam, mistdttu on deldud, et diguse ildpohimotted on kirjutamata digus, mis ei
pShine Euroopa Uhenduse asutamislepingul, 'vaid EL liikmesriikide diguskordadel. Need on dogmaa-
tiliselt kogutud motted, mis ei ole digusnormid, vaid annavad mitmete pohimdtete koosmdjus alles
terviklikkuse.™* Oiguse iildpdhimdtteid loob ja leiab Euroopa Kohus, toetudes Euroopa Uhenduse
asutamislepingu artiklile 220 ning kasutades vordleva diguse meetodit. Seejuures ammutab Euroopa
Kohus inspiratsiooni eelk01ge EL liikmesriikide ja rahvusvahelisest digusest (sealhulgas EIOKonv-
st). Kodige rohkem on EL diguse iildpohimdtetes mojutusi Saksa ja Prantsuse digusest. Kuna diguse
iildpdhim&tete allikaks on litkmesriikide digus, litkmesriigid on aga EL esmase diguse loojad, siis
votavad ka oiguse iildpohimétted koha esmases Giguses ja pohimdtteliselt on litkkmesriikidel voimalik
neid alati muuta ja ka neist taganeda. EL diguse ildpohimotted on loodud peamiselt EL diguses esine-
vate liinkade tiiteks, et kaitsta EL kodanikke EL avaliku voimu vastu. EL avaliku vdimu all peetakse
silmas eelkoige EL institutsioonide tegevust/tegevusetust.

EL oiguse peamiste {ildpohimdtetena voiks dra tuua pShivabadusi, pohidigusi ja protsessipohidigusi
kajastavad Giguse lildpohimotted. Pohidiguste all késitletakse selliseid iildtuntud pohimdtteid nagu

' Vtlihemalt J. Laffranque, U. Madise, K. Merusk, J. Pdld, M. Rask. Pohiseaduse tdiendamise seaduse eelndust. — Juridica, 2002, nr 8,
1k 563 jj.

2Vt nt Avatud Uhiskonna Instituudi Euroopa Liiduga liitumise seireprogrammis valminud raport: Kohtuvdimu sdltumatus Euroopa

Liiduga tihinemise protsessis. Kohtute sdltumatus Eestis. Tartu: Iuridicum, 2001, 1k 11.

13 J. Laffranque. Euroopa Liit ja Euroopa Uhendus. Institutsioonid ja digus. Tallinn: Sisekaitseakadeemia, 1999, Ik 65-66.

4 T. Schilling. Bestand und allgemeine Lehren der biirgerschiitzenden allgemeinen Rechtsgrundsitze des Gemeinschaftsrechts. —

Européische Grundrechte Zeitschrift (EuGRZ), 2000, 1k 30.
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legaalsus, vordne kohtlemine, diguskindlus, ne bis in idem pohimdte, digusparane ootus, tagasiulatuva
jou lubamatus, digus heale haldusele ja proportsionaalsuse pShimote. Protsessipohidigustena peetakse
silmas kohtumenetluse garantiisid nagu juurdepéds digusemoistmisele (kusjuures kohus ei voi loobu-
da digusemdistmisest), soltumatu kohtu pdhimdte (nn struktureeritud erapooletus), hea/efektiivne digus-
kaitse/kohtupidamine, asja libivaatamine/arutamine mdistliku aja jooksul (EIOKonv art 6), istungite
avalikkus ja kohtuotsuste tiaitmine (kui otsus on tditmata, siis ei ole rahuldatud ka digusemoistmisele
juurdepéddsu pShimdte). "

Eesti pohiseaduse muudatuste tegemise kontekstis oli juttu Euroopa Liiduga {ihinemise diguslike la-
henduste seosest nii vélissuhteid kui ka rahvahaéletust puudutavate pdhiseaduse sétetega, samuti Euroo-
pa diguse mdjust pohiseadusele tervikuna, sealhulgas pohiseaduse preambulas ja iildsdtetes esitatud
pohimotetele.”'® Vaieldamatult mojutab Euroopa digus paljusid pohiseaduses toodud aspekte ja on
kindlasti seotud ka diguse lildpShimotete késitlusega Eesti pohidiguslikus korras. Eesti pdhiseaduse
§ 3 kohaselt on rahvusvahelise diguse iildtunnustatud pohimdtted ja normid Eesti digussiisteemi lahu-
tamatu osa. Kas pdhiseaduse vastava paragrahvi kohaselt muutuvad automaatselt Eesti digussiisteemi
lahutamatuks osaks ka Euroopa diguse iildtunnustatud pohimd&tted? Juba pShiseaduse esimeste sitete
puhul kerkib seega iiles kiisimus, kas Euroopa digusest ldhtuvad suhted on samastatavad pohiseaduses
kasitletud tavaliste, rahvusvahelisel digusel pShinevate vilissuhetega? Koguteosele ,,PGhiseadus ja
Pohiseaduse Assamblee toetudes moistis J. Raidla, pohiseaduse iiks viljatootajaid, rahvusvahelise
oiguse iildtunnustatud pohimétete all jargmist: ,,On olemas iisna mitmeid kriteeriume, mille pdhjal
tildtunnustatus otsustatakse, iiheks neist on pohimétted, mis on néiteks Haagi kohtu poolt otsustatud,
need on lldtunnustatud ja selles laadis nad vaidlustamisele ei kuulu. Téiesti selge on see, et suur osa
tildtunnustatud norme ja pShimotteid sisaldub konventsioonides, millega Eesti kavatseb ldhemas tule-
vikus liituda 1abi vastavate Riigikogu otsuste.“"!” Siin peeti niisiis silmas Rahvusvahelise Kohtu sta-
tuudi artikli 38 16ike 1 punkti ¢, mis nimetab diguse Uldprintsiipe, ,,mida tunnustavad tsiviliseeritud
rahvad“. Euroopa Liidu kontekstis on sellega vorreldav EL lepingu artikkel 6, mis nimetab pohimot-
teid, ,,mis on iihised kdikidele liikmesriikidele, [...] nagu need tulenevad liikmesriikide ihesugustest
riigidiguslikest tavadest® ehk siis teisisonu siseriiklikest digussiisteemidest parit diguse iildprintsiibid.

Siinkohal tostatuvad olulised kiisimused seoses EL-ga iihinemisega ja Euroopa Liidu diguse {ilimus-
likkuse pohimdttega. Milline on iildpShimdtete asetus Eesti digussiisteemis hierarhiliselt, s.t kas sea-
duse ja pohiseaduse vahel v3i pdhiseadusega tlihel tasandil v3i pohiseadusest kdrgemal, ja kas diguse
tildpohimétted on otsekohalduvad? Kuidas on lood EL iihise loomudiguse (nt hea usu ja vastuviite-
digusest ilmajdtmise pdhimdtted) jms arvestamisega Eesti diguses ning kuidas on EL diguses kasutu-
sel juristidele tuttav loogika?"!® Eesti pohiseaduses puudub niiteks erinevalt Saksamaa vdi Kreeka
pohiseadustest sdtestus, kes madrab, kas tiks voi teine norm ja pohimdSte kuulub Eesti diguskorda.
Riigikohus nédeb pohiseaduse §-s 3 rahvusvahelise diguse pohimdtete korval veel teiste riikide sise-
riiklikest digussiisteemidest parit diguse lildpodhimotted, mis jouavad Eesti digussiisteemi rahvusvahe-
liste kohtute otsuste ja Euroopa Noukogu ning Euroopa Liidu asutuste kaudu. Nimelt on Riigikohtu
pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium oma 30. septembri 1994. aasta Euroopa diguse aspektist
pohjapanevas otsuses osutanud Euroopa Noukogu ja EL diguse iildpohimétetele kui Eesti diguse alli-
katele, hoolimata sellest, et vastavalt Eesti pohiseadusele mdistab kohus digust kooskolas pdhiseaduse
ja seadustega (pohiseaduse § 146 — seega mitte otseselt kooskdlas rahvusvaheliste lepete voi Euroopa
oigusega).”!® Sellest voib jareldada, et kuigi pShiseadus nduab pohimdtete iildtunnustatust, piisab néh-
tavasti tingimuse ,,iildtunnustatud tditmiseks, kui pohimétteid on tunnustatud Euroopa Liidus voi
Euroopa Noukogus.

15 J.-P. Costa. Le droit au juge indépendant et impartial en matiére administrative. Le principe vu par la Cour européenne des droits de

I’homme. — L’ Actualite juridique droit administrative (AJDA), 2001, nr 6, lk 514-518; E. Pache. Der Grundsatz des fairen gerichtlichen
Verfahrens auf européischer Ebene. — EuGRZ, 2000, 1k 601-606; V. Schlette. Der Anspruch auf Rechtsschutz innerhalb angemessener
Frist — ein neues Prozessgrundrecht auf EG- Ebene/ Zum Urteil des EuGH vom 17.12.1998, Baustahlgewebe GmbH/Kommission. —
EuGRZ, 1999, Ik 369-373.

16Vt pdhiseaduse juriidilise ekspertiisikomisjoni aruanne. Vdimalik liitumine Euroopa Liiduga ja selle diguslik tahendus Eesti riigi-

oiguse seisukohalt, 1998. Arvutivorgus kittesaadav: http://www.just.ee/index.php3?cath=1613 (11.03.2002); J. Laffranque. Constitution
of the Republic of Estonia in the Light of Accession to the European Union. — Juridica International, 2001, nr 4, 1k 207-221; T. Kerikmée.
Estonian Constitutional Problems in Accession to the EU. — A. Kellermann (toim.). EU Enlargement. The Constitutional Impact at EU and
National Level. The Hague: T.M.C. Asser Press, 2001, 1k 291-300; R. Maruste. PGhiseadust tuleks siiski muuta. — Postimees, 30. jaanuar
2002; A. Albi. Euroliit ja kaasagne suverisnsus. Uks vdimalikke vastukajasid pohiseaduse ekspertkomisjoni aruandele. — Juridica, 2000,
nr 3; A. Albi. Pohiseaduse muutmine Euroopa Liitu astumiseks: ekspertarvamused, vordlevoiguslik ja teoreetiline perspektiiv ning protse-
duur. — Juridica, 2002, nr 9.

17" Pohiseadus ja Pohiseaduse Assamblee (viide 4), 1k 59.

8 Nt lex specialis derogat legi generali ja lex posterior derogat legi priori — teame, et viimane kehtib kiill ka EL diguses, kuid see ei pea
péris paika EL ja siseriikliku diguse suhetes, nditeks varasema Euroopa diguse ja hilisema siseriikliku diguse vastuolu korral.

1 RKPJKo, 30. september 1994, 111-4/A-5/94. — RT 1 1994, 80, 1159.
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Kuna Eesti siiani EL tdisliige ei ole, on ka Eesti kohtute lahendites EL digusele toetumiseks ruumi
suhteliselt vihe. Seda saab teha eelkdige EL diguse {ildpdhimotteid aluseks vottes, sest ainuke lepin-
guline suhe — assotsiatsioonileping — ei muuda Eestis EL digust veel otsekohalduvaks. Riigikohtu
eelviidatud lahendi p&hjal on aga vdimalik asuda seisukohale, et Euroopa 6iguse iildtunnustatud pohi-
motted on juba liitumiseelselt Eesti digussiisteemi lahutamatuks osaks. Arvestades pohiseaduse § 3
16ike 1 teise lause sonastust peaksid need pdhimdtted olema Eestis ka vahetult kohaldatavad. Sama
motet kordas Riigikohtu halduskolleegium oma hilisemas, 24. mértsi 1997. aasta médruses, kus ta
tunnustas Euroopa Kohtu praktikas EL diguse iihe iildpohiméttena vaadeldud vordse kohtlemise pohi-
motet ka Eesti diguse iihe tildpdhimottena.

Siinkohal tekib kiisimus, kas Riigikohtu 1994. aasta otsus annab 0iguse samastada koiki Euroopa
oiguse ildpohimotteid Eesti diguse lildpohimotetega voi vaid siiski kdigest neid iildpohimétteid, mida
Riigikohus on oma lahendites kohaldanud. Samuti ei leia Riigikohtu praktikast vastust kiisimusele,
mis juhtuks siis, kui juba eksisteeriks Eesti 0iguse tildpohimdte, mis 1dheb vastuollu Euroopa diguses
tunnustatud pohimdttega. Kumb sellisel juhul praegusel hetkel oleks iilimuslik ja kas oleks voimalik
olukorda lahendada Eesti digusele omast pohimdtet Euroopa omast lahtuvalt tdlgendades?

Tdusetub ka kiisimus, miks peaksid litkkmesriigid oma diguses olema seotud néiteks selliste EL diguse
pohimdtetega, mida EL on leidnud/loonud oma Giguskorra tarbeks. Sellised tdlgendusmaksiimid on
kindlasti litkmesriikide iseseisva otsustamise kérpijad. Juba praegu esineb Eesti ja EL vahelises assot-
siatsioonindukogu otsuses Euroopa Kohtu lahenditest tulenevate kriteeriumidega arvestamise ndue."?!
Kas ei ole see mitte vastuolus diguskindluse pohimdttega, sest kirjutatud siseriikliku diguse ja kirjuta-
mata EL diguse lildpohimotete vaheline koosmiéng oleks Eesti elanikele, kes ei ole veel EL kodanikud,
liiga raskesti tajutav?

Mida rohkem EL 0igus Eesti digusega seguneb, seda keerulisemaks, kuid juriidiliselt huvitavamaks
olukord muutub. Kas Eesti kodanik saab kaitset avaliku véimu vastu ainult nende Eesti pdhiseaduse
pohimdtete kohaselt, mis moodustavad Eesti diguskorra, voi voib ta lisaks riigisiseselt tunnustatud
oiguse iildpohimdtetele votta riigi avaliku véimu vastu appi ka EL Gdiguse {ildpdhimotted? Euroopa
Kohus ise ei tunnista ennast padevaks teostama jarelevalvet riigisiseselt tuntud diguspohimotete ra-
kendamise tile."*

EL pohivabadused (kaupade, isikute, kapitali ja teenuste vaba liikumine) seovad eeskitt litkmesriike,
seega ka tulevast litkmesriiki Eestit. Kuid EL pohidigused ja diguse {ildpohimotted seovad litkmesrii-
ke vaid erandjuhtudel; need on eeskétt suunatud EL institutsioonidele (vt ka EL pShidiguste harta*??)
ja mojuvad litkmesriikidele vaid subsidiaarselt, niivord kuivord liikmesriigid kohaldavad Euroopa
oOigust kitsamas mdttes. Sageli on siin piiri tdmmata siiski kiillalt keeruline. EL diguse iildpShimdtted
on suunatud liikmesriikide diguse kohaldajatele ka siis, kui esineb vastuolu siseriikliku ja EL diguse
vahel ning kuulub kohaldamisele EL diguse iilimuslikkuse pdhimdte. Lahtiseks jdéb endiselt kiisimus,
millal tegutsevad litkmesriigid/kandidaatriigid EL diguse valdkonnas, samuti kiisimus, millal laieneb
neile nende endi seadusandja ,,suva“, millal EL digus.

Eesti puhul, kus toimub iileminek iihelt digussiisteemilt teise ning diguses esineb olulisi liinki ja vas-
tuolusid, on diguse tildpdhimdtete kasutamine kahtlemata viga vajalik.”* Riigikohus on kasutanud
Euroopa Noukogu institutsioonide poolt loodud pShimoétteid nii diguse allikate kui ka diguse tdlgen-
damise abivahenditena. Nditeks oma 3. mai 2001. aasta otsuses alustab Riigikohtu pdhiseaduslikkuse
jarelevalve kolleegium perekonnanimede korraldamise seaduse § 11 pdhiseadusele vastavuse kontrol-
li kohe Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikat analiiiisides, jattes kédsitlemata EIOKonv-i enda.”” Te-
kib kiisimus, kas sellega seatakse Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika koguni Eesti pohiseadusest
kdrgemale vai kasutatakse seda siiski tolgendamisalusena, nagu kasitleti sellena Euroopa Noukogu ja
Euroopa Liidu institutsioonide poolt loodud digust Eesti diguse iildpohimdtete leidmisel.

Niisiis kasutab Eesti Riigikohus Eesti diguse tdlgendusvahendina juba praegu Euroopa Noukogu digus-
akte ning teatud osas ka EL digust. Riigikohtu praktika kinnitab EL diguse {ildpdhimétete kuulumist
Eestis tunnustatud pohimotete hulka. Siia juurde sobivad ndidetena Rait Maruste eriarvamus Riigi-

20 RKHKm, 24. mirts 1997, 3-3-1-5-97. — RT 111 1997, 12, 136.

2l Vabariigi Valitsuse 14. jaanuari 2002. aasta korraldusega nr 32-k heaks kiidetud ,,Euroopa Uhenduste ja nende liikmesriikide ning

Eesti Vabariigi vaheline assotsiatsioonindukogu otsus, millega vdetakse vastu Euroopa Uhenduste ja nende liikkmesriikide ning Eesti
Vabariigi vahelise assotsieerumislepingu (Euroopa lepingu) artikli 63 15ike 1 punktis iii ja 1dikes 2 osutatud riigiabi késitlevate sitete
rakenduseeskirjad vastavalt artikli 63 16ikele 3“. — RTL 2002, 12, 162.

22 T. Schilling (viide 14), Ik 5 ja 6.

2 EL p&hidiguste harta 15plik tekst on avaldatud Euroopa Uhenduste Teatajas (EUT 2000, 364, 1k 1). Arvutivdrgus kittesaadav: http:/
europa.eu.int/comm/justice_home/unit/charte/index_en.html (11.03.2002).

24 U. Lohmus. Rahvusvahelise diguse tildtunnustatud pdhimdtted Eesti digussiisteemi osana. — Juridica, 1999, nr 9, lk 425-430.

3 RKPJKo, 3. mai 2001, 3-4-1-2-01. — RT III 2001, 15, 154.
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kohtu otsuse kohta, kus toetutakse Euroopa iihenduste, selle liikmesriikide ja Eesti vahelisele assot-
siatsioonilepingule (nn Euroopa lepingule) ning leltakse et Euroopa diguse tiheks lildprintsiibiks on
ka vordse kohtlemise printsiip, samuti moned teised, peamlselt Riigikohtu kohtunike eriarvamused."?
Hilisemast ajast olgu nditena toodud Riigikohtu praeguse esimehe Uno Lohmuse eriarvamus pohisea-
duslikkuse jarelevalve kolleegiumi otsusele™’, millega tunnistati kehtetuks konkurentsiseaduse § 18
16ike 1 punkt 3, milles Lohmus viitab muuhulgas EL. Noukogu 1993. aasta resolutsioonile, mis puudu-
tab Euroopa Liidu digusloomet ja EL Gigusaktidele esitatavaid ndudeid (sh digusselguse nduet), ning
Euroopa Kohtu praktikale. Siinkohal jdib arusaamatuks, miks valis riigikohtunik analiiiisi aluseks just
EL Noukogu 1993. aasta resolutsiooni, mitte aga nditeks hilisemaid EL institutsioonide poolt vastu
voetud sama teemat puudutavaid dokumente seda enam et resolutsiooni néol on tegemist koigest
soovitusega, mis pole siduv isegi mitte EL 1nst1tuts1oon1dele mille aktidele see on esmajoones suuna-
tud, rddkimata litkmesriikidest. Eesti digusaktidele esitatavate nduete osas oleks olnud ehk otstarbe-
kam viidata lisaks ka Vabariigi Valitsuse 28. septembri 1999. aasta méarusele nr 27928, millega keh-
testati digustloovate aktide eelndude normitehnika eeskiri.

Kui kohtuniku eriarvamuse puhul on paljuski konkreetse kohtuniku enda otsustada, millist kirjandust
jamilliseid digusakte ta oma seisukohtade pohistamiseks kasutab, siis tildmuljena 1990. aastate [0pust
kuni péris viimase ajani vdib nentida, et Riigikohus on oma lahendites olnud EL diguse osas ettevaat-
lik. Néiteks jatab Riigikohtu pohiseaduslikkuse jérelevalve kolleegium oma 10. mai 1996. aasta otsu-
ses analiilisimata mittetulundusiihingute seaduse pShiseadusega vastuolus olevaks tunnistamise taot-
luses toodud véited, et seadus on vastuolus Euroopa Liidu digussiisteemiga.” Nimelt leidis president
oma taotluses, et mittetulundusiihingute seadus on muuhulgas vastuolus Euroopa lepinguga™°, mille
artikli 68 kohaselt piiiiab Eesti oma digusaktid jark-jargult kooskodlla viia iihenduse digusega. Riigiko-
hus tunnistas mittetulundusiihingute seaduse kiill pohiseadusega ja URO lapse diguste konventsiooni-
ga vastuolus olevaks, kuid ei maininud iildse Euroopa lepingut ega Euroopa Liidu digust. V&ib-olla oli
siin pohjus selles, et 1995. aastal alla kirjutatud Euroopa leping joustus alles 1998. aastal. Kiill aga
leidis néiteks Ungar1 konstitutsioonikohus Euroopa lepmgut analiilisivas lahendis poliitilise kompro-
missina, et kuigi EL diguse néol on tegemlst vilisriigi digusega, on see kaudselt kohaldatav ehk sise-
riikliku diguse tdlgendamist mojutav.”! Sama peaks siis kehtima ka Euroopa Liidu diguse tildpShimd-
tete kohta.

Eesti kohtutesse on harva joudnud vaidlused, mis puudutavad Eesti digust EL direktiividega tihtlusta-
nud digusakte, voi kui need ongi joudnud, on véga raske kindlaks teha, kas tegemist on ikka puhtalt
Eesti 0igusakti voi kaudselt ka EL digusakti tolgendamisega. Osalt on siin kindlasti siilidi asjaolu, et
Riigikogus vastuvoetud seadustelt eemaldatakse seaduste viljatootamisel aluseks olnud EL direktiivi-
dele viitavad normitehnilised mérkused. Néiteks oli kaudselt EL digusega seotud Riigikohtu 5. ok-
toobri 1999. aasta méarus, kus pakendi mérgistamise ndude vastu eksimise tottu haldusdigusrikkumi-
se protokolli koostamine ja rahatrahvi sissendudmine oli juriidilise aluseta, sest Eesti digust EL digu-
sega iihtlustava pakendiseaduse alusel oli vastu votmata jadnud Eesti standard.”? Kuid kuna nii Euroopa
leping kui ka eelseisev liitumine eeldab Euroopa standardite kasutuselevotmist Eesti standarditena ja
Euroopa standardit veel ei olnud, tuli oodata Euroopa standardi valmimist. Jarelikult ei olnud ka digus-
rikkumist. Kindlasti tuleb tulevikus ette mirksa rohkem vaidlusi, kus tuleb kohaldada EL &igust ja
ildpShimotted.

Nagu 6eldud, tuletas Riigikohtu pShiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium Giguse iildpohimétete keh-
tivuse pohiseaduse §-s 10 sdtestatud demokraatliku ja sotsiaalse digusriigi pShimdttest ning pdhi-
seaduse preambulast, mille kohaselt Eesti riik on rajatud vabadusele, diglusele ja digusele.™* Kuivord
pohiseaduses loetletud pohidiguste, -vabaduste ja kohustuste kataloog pole 16plik ega igavene, jatab
see voimaluse tdlgendamise voi pdhiseaduse muutmise teel tunnustada uusi digusi, vabadusi ja kohus-
tusi tingimusel, et need vastavad inimvéairikuse ning sotsiaalse ja demokraatliku digusriigi pohimdte-
tele. Suur osa iildistest diguspdhimdtetest (nt proportsionaalsus, diguskindlus, diguspédrane ootus) ongi
tuletatud pohiseaduse § 10 alusel ja on oma véljenduse leidnud Riigikohtu lahendites, seda eriti
haldusodiguse osas. Kas sellest aga piisab Euroopa Liiduga tihinemisel vdi peaks uutest inimoiguste

26 RKPJKo, 27. mai 1998, 3-4-1-4-98. — RT 1 1998, 49, 752.

27 RKPJKo, 5. oktoober 2000, 3-4-1-8-2000. — RT III 2002, 21, 232.
#®  RT 11999, 73, 695; 2001, 92, 562.

#  RKPJKo, 10. mai 1996. — RT I 1996, 35, 737.

30 RT I 1995, 22-27, 120.

31Vt Ungari konstitutsioonikohtu otsus 30/1998 (V1.25), 22. juuni 1998, kohtuasi nr 483/B/1996/10. — Magyar Kozlony 55/1998, 1k
4565-4575.

32 RKHKm, 5. oktoober 1999, 3-3-1-34-99. — RT III 1999, 25, 240.
3 RKPJKo, 30. september 1994 (viide 19).
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aktidest, nditeks EL pdhidiguste hartast inspireerituna tdiendama ka Eesti pohiseadusdigust? Nii on
néiteks moned liikmesriigid viinud oma konstitutsioonidesse sisse mittediskrimineerimise pShimdtted
inspireerituna Euroopa Komisjoni uutest ideedest ksenofoobiavastase voitluse jms valdkondade regu-
leerimisel.

Kuid pelgalt kirjutatud digusest ei piisa veel EL digusega arvestamiseks. Oiguskaitse, nagu ka iildpd-
himdtete kohaldamise kvaliteet sdltub digusriigis alati kohtutest, mis seda diguskaitset peavad pakku-
ma. ,,Seadus iiksi ei suuda pakkuda piisavat tagatist diguskindlusele. Oiguskindluse garanteerimisel
on oluline ka kohtunikudiguse siduvus.“"** Seni ei ole Eestis kohtulahendid tldjuhul vaadeldavad
oOiguse allikatena. ,,Esialgu on selgusetu, kas kriminaalmenetluse koodeksi 13. mai 1998. aasta tdien-
dus (RT I 1998, 51, 756), mis tunnistab kriminaalmenetlusdiguse allikaks ka Riigikohtu lahendid
kiisimustes, mis ei ole lahendatud muudes kriminaalmenetlusdiguse allikates voi on tdusetunud seadu-
se kohaldamisel (KrMK § 1 p 4), muudab senist arusaama kohtupretsedendi tdhendusest formaalse
digusallikana [digemini kiill sellest, et kohtulahendit hetkel ei peeta formaalseks digusallikaks — J.L.].«**
Analoogne site sisaldub ka uue kriminaalmenetluse seadustiku §-s 2: ,,Kriminaalmenetlusdiguse alli-
kad on: [...] 4) Riigikohtu lahendid kiisimustes, mida ei ole lahendatud muudes kriminaalmenetlus-
diguse allikates, kuid on tdusetunud seaduse kohaldamisel.“"*¢ Riigiti on erinev, milline digusharu on
kdige tihedamalt pretsedendidigusega seotud. Niiteks on Eestis hakatud kohtulahendeid tunnustama
Oiguse allikatena eelkdige kriminaalmenetluses, tasahilju jargneb ka haldusmenetlus, Prantsusmaal
aga nditeks kohe algusest peale ja teiste digusharudega vorreldes iilekaalukalt haldusmenetluses. Euroopa
Liidus on see vilja kujunenud just nendes valdkondades, kus puudub koikehdlmav iihtlustamispade-
vus. Sellistes tingimustes kujundavad kirjutatud diguses esinevate liinkade tditeks Euroopa Kohus ja
Riigikohus sarnaselt vélja de facto pretsedendidigust.

Tekib kiisimus, et kui kohtupretsedendi tdahtsus Euroopa Liidus olles kasvab, siis kus hakkab asuma
kohtulahenditega loodud digus Eesti digusnormide hierarhias. Kas seaduse asemel voi koguni seaduse
ja pohiseaduse vahel ja kuidas muudab kohtulahendi staatust hiljem vastuvdetud kirjutatud digus?

Viimase aja arengud Riigikohtu praktikas annavad tunnistust Riigikohtu huvi tdusust EL diguse vastu
jajulgusest kasutada viitematerjalina néditeks EL pohidiguste hartat. Selle viite illustreerimiseks sobi-
vad kaks hiljutist Riigikohtu lahendit — pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegiumi otsus 17. veebrua-
rist 20037 maa enampakkumisega erastamise korra punkti 47 kolmanda lause osalise kehtetuks tun-
nistamise kohta ja kuu aega hiljem, 17. martsil 2003 iildkogu poolt langetatud otsus™* karistusseadus-
tiku rakendamise seaduse pohiseaduslikkuse kiisimuses (nn Brusilovi asi). Riigikohtu poolt EL pohi-
oOiguste hartale toetumine on mitmes aspektis tdhelepanuvairiv. EL pdhidiguste harta ei ole diguslikult
siduv, vaid see on liikmesriikide poolt (ja isegi seda ju Eesti veel ei ole!) pidulikult vastu
voetud deklaratsioon. EL institutsioonid vaatlevad seda kui poliitiliselt siduvat, kuid seni veel juriidi-
liselt mittesiduvat institutsioonide vahelist lepingut. Samuti ei ole harta suunatud EL liikmesriikidele,
vaid peamiselt EL institutsioonidele — harta on loodud EL elanike ja kodanike kaitseks EL institut-
sioonide véimu kuritarvitamise vastu. Liikmesriike puudutab harta iiksnes tdiendavalt, sest vastavalt
harta artiklile 52 kohaldatakse hartat liikkmesriikide osas vaid siis, kui liikmesriigid kohaldavad EL
oOigusakte. Isegi Euroopa Kohus ei tihanud oma praktikas pikka aega EL pdhidiguste hartat mainida.
Tosi kiill, hartale on agaralt viidanud Euroopa Kohtu kohtujuristid oma kohtule mittesiduvates
arvamustes.”* Juhul kui Euroopa Kohus oma lahendites EL pdhidiguste hartat kasutab, siis teeb ta
seda vaid koos viitega mdnele digusallikale, seda enam, et harta iseenesest ei tule vélja uute digustega,
vaid kodifitseerib olemasolevaid. Esimeses Riigikohtu nimetatud otsustest oleks Riigikohus seega
voinud Euroopa Kohtuga sama analoogiat kasutada ja tuua EL digusest rddkides lisaks harta artiklile
41 aluseks ka EU asutamislepingu artikli 255 kui iihe sétte, milles kaudselt avaldub digus heale haldu-
sele. Samuti oleks Riigikohus vdinud tugineda ka Euroopa Kohtu otsustele, nagu niiteks Euroopa
Kohtu 31. mértsi 2002. aasta otsus asjas P. Burban.™® Téiendavat informatsiooni selles vallas saab
ammutada EL pdhidiguste harta kommentaaridest.™' Teises lahendis (nn Brusilovi asjas) kasutas Rii-
gikohus EL pohidiguste hartat mitte uue pohidiguse leidmisel, vaid olemasoleva pohimdtte, sh Eesti
pohiseaduse § 23 tolgendamisel. Peatudes URO kodaniku- ja p0111t111ste Oiguste rahvusvahelise pakti
artikli 15 I1dikel 1 mérgib Riigikohus, et ka Euroopa Liidu pohidiguste hartas on ette ndhtud pohimote,

3 M. Sillaots. Kohtunikudigus Euroopa diguses. — Juridica, 1998, nr 5.

35 U. Lohmus (viide 24), 1k 425-430.

3¢ RT 12003, 27, 166.

37 RKPJKo, 17. veebruar 2003, 3-4-1-1-03. — RT III 2003, 5, 48.
% RKUKo, 17. mérts 2002, 3-1-3-10-02.

3%Vt J. Laffranque. Euroopa Liidu pdhidiguste harta — ithineva Euroopa (sh Eesti) loomulik areng? — Riigikogu Toimetised (RiTo),
2001, nr 3, 1k 221-231.

40 EKL 1992 12253.

41 Nt Charte 4473/00, Convent 49 (11.10.2000).
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et kui padrast kuriteo toimepanemist ndhakse seadusega ette leebem karistus, siis kohaldatakse seda
karistust. Erinevalt 17. veebruari 2003. aasta otsusest ei toonud Riigikohus Brusilovi asjas dra EL
pohidiguste harta vastavat artiklit. Sellise argumentatsiooni norkuseks on see, et puuduvad igasugused
viited Euroopa Kohtu vastavale praktikale. Seega on viide hartale kistud vilja EL diguse terviklikust
kontekstist. Selles mdttes on hartale toetuva argumentatsiooni veenvust kritiseerides voimalik kasuta-
da riigikohtunik Eerik Kergandbergi eriarvamust, kus ta leiab, et samas otsuses kasutatud osade Euroopa
riikide vOrdlevdiguslikke ndidete veenvust oleks oluliselt tdstnud see, kui lisaks nende riikide krimi-

vaid arusaamasid.

Hoolimata nendest kriitilistest toonidest ja sellest, et hartat ei tasuks {ile tahtsustada, v3ib kokkuvottes
siiski nentida, et Riigikohtu lahendites EL pohidiguste hartale viitamine on igati tervitatav. Sellega on
Riigikohus omamoodi ajast ette joudnud ja annab EL pohidiguste hartale diguse iildtunnustatud pohi-
motete tahenduse. Riigikohus pole asunud draootavale seisukohale, oodates iihelt poolt Eesti saamist
EL litkmeks ja teiselt poolt EL tuleviku konvendi arutelude ning selle raames koostatava pdhiseadus-
liku leppe valmimist. Viimasega ju kavatsetakse anda hartale diguslik siduvus. Huvitav oleks siin-
kohal teada, kas Eesti Riigikohus on ainuke liikmesriikide ja liituvate riikide kohtute hulgas, kus
otsuse tegemisel EL pohidiguste hartale toetutakse vdi on seda teinud veel moni riigisisene kohus.

3. Euroopa digus ja pohiseaduse vilissuhteid
kiasitlevate sitete tdlgendamine. Moned probleemid

Juridica Internationali VI numbris avaldatud artiklis késitlesin kiisimust, miks voib seni aset leidnud
Eesti eurointegratsiooniprotsessi lugeda legitiimseks.™* Kuigi Euroopa Liiduga tihinemist ettevalmis-
tavas protsessis on jalgitud, et eurointegratsioon ei satuks vastuollu meie pShiseadusega ja oleks taga-
tud pohiseaduse {ilimuslikkus, esineb teatud piiripealseid situatsioone, mis viljenduvad eeskitt selles,
et pohiseaduse vilissuhteid késitlevad sitted vajavad Euroopa diguse valguses veidi teistsugust lahe-
nemist. Teisiti 6eldes, nagu pdhiseaduse tekkelugu analiiiisides vdis jareldada, ei ole kehtiv pohisea-
dus piisavalt avar, mahutamaks koike EL 0igusega kaasnevat. Suhted Euroopa Liiduga, mis kuni liitu-
miseni on kindlasti vilissuhted, peaksid meie diguslikus raamistikus leidma detailsema késitluse, sest
need suhted on lihtsalt niivord erinevad tavalistest vélissuhetest. Jargnevalt toon vaid moned néited.

Koigepealt Euroopa lepingu alusel loodud assotsiatsioonindukogu otsuste asetus Eesti digusnormide
hierarhias, mis on tekitanud nii monigi kord kiisitavusi. Kahjuks on paratamatu Euroopa Liiduga kaas-
nev tditevvoimu rolli suurenemine seadusandliku véimuga vorreldes, mistottu parlamendiga arvesta-
mine ja temast lugupidamine on riigisiseselt EL-ga ithinemise otsuseid tehes véiga oluline. Samas, seni
kuni EL-i otsustusmehhanismides on puudu demokraatiast, on just litkkmesriikidel suurem sonadigus.
See tdhendab, et EL seisab dilemma ees, kas suurendada EL sisest demokraatiat, mis samal ajal vahen-
dab litkmesriikide mdjujdudu, voi vastupidi. Euroopa lepingu ratifitseerimisega on Riigikogu volita-
nud assotsiatsioonindukogu, kuhu kuulub EL liikmesriikide vélisministritele ja Euroopa Komisjoni
esindajatele lisaks Eesti vdlisminister, votma vastu otsuseid.™ Need otsused labivad EL-s heakskiidu
saamiseks nii EL N&ukogu kui ka Euroopa Parlamendi. Eestis kinnitatakse nad Vabariigi Valitsuse
korraldusega ja avaldatakse Riigi Teataja Lisas. Otsused on Euroopa lepingu kohaselt pooltele sidu-
vad ning pooled kohustuvad rakendama vajalikke meetmeid vastuvdetud otsuste elluviimiseks. Euroopa
Kohtu arvates on assotsiatsioonindukogu otsused Euroopa diguse lahutamatu osa, sest need on seotud
assotsiatsioonilepinguga, mille tditmiseks on otsused vélja antud, ja Euroopa Kohus on padev nende
tolgenduse iile otsustama. Eesti diguse seisukohalt on assotsiatsioonindukogu otsused Vabariigi Valit-
suse poolt sdlmitavad vilislepingud. Eesti pohiseaduse § 123 kohaselt on vélislepingute osas voimalik
tiksnes preventiivne kontroll, seda enam, et tulenevalt rahvusvaheliste lepingute diguse Viini konvent-
sioonist™* ning rahvusvahelise diguse tildpdhimdtetest peaks lepingu ithepoolne muutmine pérast sel-
le joustumist olema viélistatud. Samas kehtib kohaldamisiilimuslikkus vastuolu korral siseriikliku sea-
dusega vaid Riigikogu poolt ratifitseeritud vélislepingute puhul. Seega tuleb méarkida, et seadusega
vastuolu korral kohaldatakse seaduse asemel vaid Riigikogu poolt ratifitseeritud vélislepinguid, Vaba-
riigi Valitsuse poolt sdlmitavatele vélislepingutele selline pdhiseadusest tulenev tilimuslikkus ei laie-
ne. Samas on iihes kunagi Vilisministeeriumi poolt viljatodtatud vélissuhtlemise seaduse eelndu §-s
25 ilmselt suures osas ka assotsiatsioonindukogu otsuste tohusa kohaldamise vajadusest tulenevalt
margitud, et kui Eesti Vabariigi 6igusakt on vastuolus vélislepinguga (s.t iikskdik millise vélislepingu-

42 J. Laffranque (viide 16), k 207-221.
43

Euroopa lepingu artikkel 111.
4 RTII 1993, 13-14, 16.
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ga), kohaldatakse vilislepingut.™ Selline omavoliline pohiseaduse laiendamine ei tohiks aga pohjus-
test olenemata olla lubatud. Samas viljendub just siin pohiseaduse vilislepinguid puudutavate sitete
sonastuse norkus. Pigem voiks selle probleemi puhul 1ihtuda analoogiast pdhiseaduse § 87 punktiga 6.
Kui valitsusel ei ole digust anda contra legem méaérusi, ei ole tal digust sdlmida ka valislepinguid, mis
on vastuolus Eesti seadustega. Kui selline leping on solmitud ja kohaldamine vaidlustatud, oleks koh-
tunikul teoreetiliselt digus jdtta leping pohiseadusega vastuolu tottu kohaldamata. Samas ei tee aga
eelnimetatud Viini konventsioon vahet ratifitseeritud ja ratifitseerimata vélislepingutel, mistdttu kdik
vélislepingud on pirast joustumist tditmiseks kohustuslikud (pacta sunt servanda). Seega saab pohi-
seadusega vastuolu viltida eelkdige preventiivse kontrolli kaudu.

Pohiseaduse §-ga 123 on seotud veel teinegi probleem, mis EL-ga {ihinemise diguslike arutelude kéi-
gus on esile kerkinud, nimelt mida mdista pohiseaduse § 123 16ikes 1 toodud ,,s6lmimise* all. Kuna
pohiseaduse § 123 16ike 1 kohaselt ei solmi Eesti Vabariik vélislepinguid, mis on vastuolus pohiseadu-
sega, leiavad Eesti euroskeptikud, et valitsus ei saa enne Euroopa Liiduga iihinemise lepingule alla
kirjutada, kui pohiseadust pole muudetud, sest nende arvates on kehtiva pdhiseaduse ja EL-ga iihine-
mise vahel vastuolu. Kuna pdhiseaduse tdiendamine on aegandudev protsess, oleks vdimalik enne
siiski liitumislepingule alla kirjutada ja alles seejérel kas siis rahvahdiletusel pohiseadust tdiendada
voi rahvahiéletusel EL-ga ithinemise kiisimus otsustada. Teatavasti ei joustu ju liitumisleping allakir-
jutamisest, vaid vajab ka molemapoolset ratifitseerimist. Rahvusvahelise diguse tundjatel ei teki seega
raskusi ,,s0lmimise* tdlgendamisel, kuid keeleliselt saavad seda muidugi 4ra kasutada ka EL-ga liitu-
mist takistavad joud, tekitades digusliku noiaringi. Kui taas meenutada praegu kehtiva pohiseaduse
stinnilugu, sobib siinkohal tsiteerimiseks J. Adams, kes Pohiseaduse Assamblee 15. istungil leidis jarg-
mist: ,,Selle (peatiikk ,,Vilislepingud*‘) suhtes on olnud kriitikat, aga ma arvan, et see kriitika on roh-
Mida me mdistame lepingu s6lmimise all ja mida me mdistame lepingu ratifitseerimise all. Ja siin on
veel lisaks erikeele ja iildkeele tdhenduste konflikt. Ma arvan, et selleks on meil olemas keelespetsia-
listid, me ei pea tingimata ldhtuma enne Teist maailmasdda kehtinud terminoloogiast. "4

Kui tagasi tulla assotsiatsioonindukogu otsuste juurde, siis esiteks ei tohiks minu arvates assotsiatsioo-
nindukogu otsustega Eesti digussiisteemi iile votta subjektiivseid digusi tekitavaid, eesti keeles aval-
damata EL digusakte, milledele assotsiatsioonindukogu otsustes lihtsalt viidatakse (kuigi selliseid vii-
teid sisaldab kahjuks ka assotsiatsioonileping ise), veel vihem aga assotsiatsioonindukogu otsuses
umbmaédraselt viidatud Euroopa Kohtu praktikat, millest tulenevate kriteeriumidega Eesti diguse ko-
haldajad peaksid arvestama.™’ Taolised viited vdivad olla vastuolus pohiseaduse §-dega 1 ja 3 ning
EL oigust ei saa lihtsalt viidetega Eesti digussiisteemi osaks muuta. Riigikohtu praktikale viidates
voib ju kiill viita, et Eestile kehtivad teatud juhtudel ka Riigi Teatajas avaldamata vilisdiguse sétted,
nagu nditeks URO lapse diguse konventsioon™?, kuid ma ei vordleks seda siiski EL diguse nduetega,
sest konventsiooniga iithinemise oleme ju heaks kiitnud, assotsiatsioonindukogu otsuses toodud EL
gu otsuses mainitud EL digusaktid ka sama otsuse lisadena Eestis ja eesti keeles avaldataks, s.t integ-
reeritaks assotsiatsioonindukogu otsuse teksti.

EL maééiruste problemaatika jadb meile lahendada veel mdneks ajaks, sest diguskindluse podhimotte
kohaselt on kiisitav liitumiseelselt Eesti digusesse timberkirjutatud EL méaruste saatus parast iihine-
mist, kui nimetatud médrused hakkavad Eestile kui EL litkmesriigile kehtima otse. Dubleerimine teki-
taks segadust, dubleeritud sétete tagasiulatuvalt kehtetuks tunnistamine muudaks aga moned Eesti
oOigusaktid raskesti arusaadavaks ja vihendaks usaldust parlamendi vastu.

Teiseks ei ole minu arvates diguslikult piisav, kui assotsiatsioonindukogu otsused, millega Eesti riik
votab endale varalisi kohustusi, iiksnes kiidetakse valitsuse poolt heaks. Pean siin silmas Euroopa
Uhenduse programmidega ithinemist, mis puudutab erinevaid valdkondi ja kus sellest hoolimata, et
poole programmidega iihinemise kulutusest katab PHARE, ulatuvad programmides osalemise tasud
miljonitesse kroonidesse.™’ Kahjuks puuduvad Riigikohtu lahendid selle kohta, mida kujutavad endast

4 Vtvilisministeeriumi kodulehekiilg: http://web-static.vm.ee/static/failid/196/valissuhtlemisseadus.pdf (12.03.2002).
46 Pohiseadus ja Pohiseaduse Assamblee (viide 4), 1k 142.

47 Vtassotsiatsioonindukogu otsus (RTL 2002, 12, 162), samuti assotsiatsioonindukogu otsuse eelndu, millega vdetakse vastu tingimu-

sed Eesti osalemiseks iihenduse programmis ,,Fiscalis*; Euroopa iihtse lennuruumiga ithinemise lepingu eelndu jpt (avaldamata).
4 RKPJKo, 10. mai 1996, 3-4-1-1-96. — RT 1 1996, 35, 737.

49 Nt Vabariigi Valitsuse 28. mai 1999 korraldus nr 628-k Euroopa iihenduste ja nende liikmesriikide ning Eesti Vabariigi vahelise

assotsiatsioonindukogu otsuse, millega vdetakse vastu Eesti osalemise tingimused Euroopa Uhenduse teadusuuringute ja tehnoloogia-
arenduse ning tutvustamistegevuse alastes programmides (1998-2000), eelndu heakskiitmine ja volituste andmine (RT II 1999, 14, 89),
voi nditeks Vabariigi Valitsuse 24. juuli 2001. aasta korraldus nr 552-k Euroopa iihenduste ja nende liikmesriikide ning Eesti Vabariigi
vahelise assotsiatsioonindukogu otsuse, millega voetakse vastu tingimused Eesti Vabariigi osalemiseks programmis ,,Kultuur 2000%, eel-
ndu heakskiitmine (RTL 2001, 96, 1337).

183 JURIDICA 11/2003



Eesti pohiseaduse ja Euroopa diguse kooselu

Julia Laffranque

pohiseaduse § 121 punktis 4, aga ka § 104 punktis 15 ja § 65 punktis 10 nimetatud riigi varalised
kohustused. Probleemi on teadvustanud ka diguskantsler, kes on tunnistanud vajadust anda seadusega
legaaldefinitsioon, mis avaks mdiste ,,riigi varalised kohustused*.”® H. Vallikivi leiab, et kuigi pea-
aegu iga vélislepingu sdlmimine toob kaasa riigi varalisi kohustusi, peaks pohiseaduse § 104 15ike 2
punktis 15 nimetatud fraas laienema védhemalt vélislepingutele, millega selgesonaliselt voetakse riigi-
eelarves ettendgemata perioodiliselt voi olulise suurusega varalisi kohustusi (nt organisatsiooni liik-
memaksu tasumine).”! Seega peaksid vilislepingute joustamise seadused arvestama pShiseaduse § 104
nduetega. Voib-olla aitaks ihenduse programmidega {ihinemise ldbipaistvamaks ja legitiimsemaks
muuta kulutuste tdpne paikapanemine riigieelarve seaduses.

Eeltoodust ndhtub, et nii monedki pohiseaduse paragrahvid vajavad EL-ga liitumise tottu tipsemat
lahtimotestamist.

4. Kokkuvote. Eesti pohiseaduse tulevik
Euroopa diguse kontekstis

Kokkuvdéttes tuleb nentida, et teatav lithindgelikkus Eesti pohiseaduse viljatodtamisel, mis ei arvesta-
nud Euroopa tulevikuga globaalsemalt ja Eesti rolliga selles, annab ennast Eesti Euroopa Liiduga
ihinemise protsessis tunda ja 1990. aastate alguses tegemata to0 tuleb kiimme aastat hiljem &ra teha.
Samas on kehtiv pohiseadus kantud EIOK onv-s sétestatud pohidiguste ja -vabaduste austamise ideest,
mida teatud tdiendustega saab edukalt jargida ka Euroopa Liidu kontekstis. Euroopa diguse iildpdhi-
motetega arvestamine toob kaasa terve rea hetkel vastuseta jadvaid kiisimusi. UldpShimdotteid leiab ja
kasutab peamiselt Riigikohus, samas ei ole liitumiseelses protsessis Euroopa diguse lildpdhimotete ja
Eesti diguse vahekord iiks-iiheselt selge. Raske on ka eurointegratsiooniprotsessi juriidilistele prob-
leemidele pohiseaduse vilissuhteid kisitlevatest sitetest tdlgenduste ja lahenduste leidmine. Pohisea-
dus ei vdoimalda kasutada liitumiseelselt selliseid diguslikke votteid, nagu liikkmelisuse puhul peaks
véimaldama. Selliste votete enneaegne kasutamine ei tohikski saada eesmaérgiks, vastupidi, koik as-
sotsieerunu staatusest tulenevad kohustused tuleb tdita pohiseadust arvestades ja austades, mitte selles
ettendhtust korvale hiilides. See puudutab nii EL Gdigusaktidele viitamist kui ka Euroopa Uhenduse
programmidega tihinemist. Liikmelisus eeldab selles osas pShiseaduslike aluste tédpsustamist ja vdi-
maldab juba lihtsamaid, tiisliikmele sobivaid lahendusi.

Euroopa diguse kontekstis Eesti pohiseaduse tuleviku iile arutledes on eespool kisitletud teemad loo-
giliselt seotud. EL diguse iildpdhimdtete tulevik on, nagu ka Riigikohus seda oma eelkirjeldatud prak-
tika kaudu digesti on dra tabanud, seotud 2000. aasta detsembris Nice’is pidulikult deklareeritud EL
pohidiguste harta ja selle tulevikuga. Kas harta muutub edaspidi diguslikult siduvaks voi mitte, sdltub
suures osas aga omakorda sellest, millisena ndeb EL arengut EL tuleviku konvent, kus EL jaoks luuak-
se uut iihtset konstitutsiooni, millega liidetakse ka pdhidigused, -vabadused ja diguse iildpohimétted.
EL-i pohiseaduslik leping vdib kaasa tuua riikide konstitutsioonide tdiiendamise. Kui pdhiseaduse tdien-
damise seadus rahvahééletusel vastu vOetakse, ei ole seega veel Eesti EL suunaline protsess 10pule
viidud. Seadus aitab kiill palju kaasa selguse loomisele Eesti diguse ja EL diguse vahelistes suhetes.
Kui kaua see Euroopa Liidu diinaamilist arengut ja voimalikku tulevikku arvestades vastu peab, on
tdna seega veel raske delda. Téna tehtavad tdiendused konstitutsioonidigusesse vdivad EL tuleviku-
stsenaariumi jaoks homme juba kitsaks jadda. Pohiseaduse tdiendamise seaduse rahvahiiletusele pa-
nemise otsuse arutelul kiisis Janno Reiljan: ,,Kas on garanteeritud ja millega on garanteeritud, et kui
Euroopa Liit v3tab vastu néiteks konstitutsioonilise lepingu vdi konstitutsiooni voi midagi muud, mis
muudab liitumistingimusi, siis selle lepingu heakskiitmiseks toimub Eestis rahvahdiletus?* Mart Nutt
vastas sellele kiisimusele liihidalt jaatavalt, s.t Eesti pdhiseaduse muudatusega ei looda vdimalust, et
moned hilisemad tdiendavad lepingud voiksid Eesti suhtes joustuda mingi muu protseduuri kui tiien-
dava pohiseaduse muudatuse kaudu, mis saab toimuda ainult rahvahiiletusel. Siiski on see kiisimus
mérksa mitmetahulisem. Kdigepealt ei pruugi sugugi mitte kdik EL aluslepinguid tdiendavad lepin-
gud, sh konstitutsiooniline lepe, pohimdtteliselt Eesti liitumistingimusi otseselt ega kaudselt kas iildse
mitte muuta voi sellisel kujul muuta, et pohiseaduse tdiendamise seadust oleks vaja muuta. Samuti ei
pruugi uuenev Euroopa Liit minna vastuollu pdhiseaduse tdiendamise seaduses dra toodud nn kaitse-
klausliga, mille kohaselt Eesti voib kuuluda Euroopa Liitu 1dhtudes Eesti pohiseaduse aluspohimdte-
test. Kui see aga nii peaks olema, siis nagu pdhiseaduse tdiendamise seaduse enda tekstist saab jarel-

50 Qiguskantsleri ettekanne Riigikogule 28. septembril 2000. Arvutivérgus kittesaadav: http://www.oiguskantsler.ee/tegevus/ylevaated/

28sept2000_ettekanne.rtf (12.03.2002).
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dada, saab seda muuta tdepoolest vaid rahvahiiletusel. Kiisitav on aga, kes otsustab selle iile, millal
EL on vastu votnud midagi sellist, mis meie liitumistingimuste ja pdhiseaduse tdiendamise seaduse
raamidest valjub. Kuivdrd Eestis saab pdhiseaduse muutmise, seaduseelndu voi muu riigielu kiisimu-
se rahvahédiletusele panna vaid Riigikogu, siis on see tdendoliselt Riigikogu kaalutleda ja ka tema
otsustada.

Lisaks pdhiseaduse muutmisele kaasneb Euroopa Liidu litkmelisusega ka uus ldhenemine pohiseadus-
likkuse jérelevalvele, kuigi riigisiseselt on see endiselt Eesti paddevuses. Eeskitt puudutab see EL
oiguse ja EL digusest mojutatud siseriikliku diguse voimalikku alluvust/mitteaalluvust Eesti pohisea-
duslikkuse jarelevalvele. Eesti pohiseaduse iile saab jarelevalvet ka edaspidi teostada vaid Eesti ko-
hus, EL oigusaktide iile seevastu Euroopa Kohus, mis ei tihenda aga siseriiklike diguskaitsevahendite
vélistamist. Siseriiklikud kohtud peavad vdimaldama tohusat diguskaitset nii siseriikliku kui ka EL
avaliku voimu omavoli vastu. Euroopa Liit annab tdielikult uue dimensiooni siseriiklikule kohtuvdi-
mule ja soodustab kohtulahendite arvamist diguse allikate hulka.
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