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Euroopa Uhenduse &igus ja Eesti konkurentsidigus

1. Sissejubatus”

Traditsioonilise majandusteooria kohaselt on kaupade tootmise ja teenuste osutamise maksimaalset
efektiivsust voimalik tagada iiksnes tdiusliku konkurentsi tingimustes, vdi realistlikumalt 1dhenedes,
maksimaalselt toimiva konkurentsi tingimustes. Majandusliku efektiivsuse kasv ja tarbija heaolu suu-
renemine ning ithiskondlike ressursside diglaseim jaotus on parimal viisil tagatud olukorras, kus ette-
votjad voistlevad omavahel potentsiaalsete klientide parast, pakkudes madalaimat hinda, korgeimat
kvaliteeti, parimat teenindust jne. Sellise ideaalse olukorra loomulik ja iseeneslik toimimine, kus kau-
bavahetus toimub nii era- kui ka avalik-Giguslike ettevotjate vaba konkurentsi tingimustes, on utoopia
valdkonda kuuluv perspektiiv. Reaalses majanduselus on méarksonadeks maksimaalne kasum ja mini-
maalne risk. Nimetatud kahe eesmérgi vahel kompromissi otsides ei ole harvad juhtumid, kus omava-
hel konkureerivad ettevotjad loobuvad teineteisega voistlemisest ning lepivad méngureeglites kokku,
kahjustades sellega konkurentsi nii turul osalevate kui ka mitteosalevate isikute kahjuks.

Sellise olukorra viltimiseks sitestab nii Euroopa Uhenduste asutamislepingu (edaspidi asutamisle-
ping) artikkel 81 kui ka konkurentsiseaduse™ (edaspidi KonkS) § 4 konkurentsi kahjustava ettevotja-
tevahelise kokkuleppe, kooskolastatud tegevuse ning ettevotjate iithenduse otsuse keelu. Kdesolev ar-
tikkel keskendubki kokkuleppe, ettevotjate iihenduse otsuse ning kooskdlastatud tegevuse (kui kartel-
lidiguse pohimdistete) olemuse ja tdhenduse analiiiisile, ning kus olukord seda vdimaldab, ka Eesti
konkurentsipraktika uurimisele.

2. Ettevotjatevaheline kokkulepe

Konkurentsidiguses on, olenemata digussiisteemist, reeglina keelatud ettevotjatevahelised konkurent-
si kahjustavad horisontaalsed ja vertikaalsed kokkulepped. Horisontaalse kokkuleppega on tegemist
siis, kui selles osalevad ettevotjad tegutsevad tootmise voi turustamise samal tasandil konkurentidena
(nt taksojuhtide kooskolastatud tegevus hindade fikseerimiseks voi piimatootjate omavaheline kokku-
lepe turgude jagamise kohta). Vertikaalne on kokkulepe siis, kui selles osalevad ettevdtjad tegutsevad
tootmise vOi turustamise eri tasanditel (nt leivatootja ja jaemiiiija kokkulepe konkureeriva leivatootja
toodetega mittekauplemise kohta vdi rataste hulgimiiiija ning jaemiiiija kokkulepe minimaalse jae-
miiligihinna kindlaksméairamiseks). Kéesolev artikkel keskendub eelkdige horisontaalsele kooperat-
sioonile.

' Autor ténab veel kord Heikki Leesmenti abi ja nduannete eest kéesoleva artikli aluseks oleva bakalaureuset66 juhendamisel.

2 RT12001, 56, 332; 2003, 23, 133.
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2.1. Kokkuleppe maiste

Ettevotjatevaheliste kokkulepete alla kuuluvad kindlasti diguslikult kehtivad kirjalikud lepingud. Sa-
mas holmab see palju laiemat osa diguslikult siduvatest ning osalt ka mittesiduvatest tehingutest ja
tahteavaldustest. Ettevotjatevahelise kokkuleppena asutamisleping artikli 81 tdhenduses on késitatud
nii suulisi lepinguid™; lepinguid, mida kunagi ei allkirjastatud™; kui ka protokolle, mis peegeldavad
pooltevahelise tahte tihtivust vdi kokkulangevust.™

Ka nn hiarrasmehekokkuleppeid, mis diguslikus méttes kujutavad endast mittetdielikke kohustusi (vii-
sakuskohustusi), ning lihtsalt arusaamisi on loetud ettevotjatevahelisteks kokkulepeteks, vaatamata
sellele, et tegemist ei ole diguslikult joustatavate ja siduvate kokkulepetega.*® Euroopa Kohus on aval-
danud seisukohta, et kdsitlemaks vastastikkuseid tahteavaldusi kokkuleppena asutamislepingu artikli
81 tdhenduses, ei pea kokkulepe sisaldama joustamissétteid.”” Asutamislepingu artiklit 81 on kohalda-
tud isegi lepingute suhtes, mis on rikkumise ajaks [d0ppenud tédhtaja moddumise tottu, kuid mille mojud
on jatkuvalt dratuntavad.™

Uhes 1999. aasta otsuses leidis Euroopa Komisjon (edaspidi komisjon), et pooltevaheliste libirdiki-
miste kdigus saavutatud esialgsed kokkulepped, samuti osalised ja tingimuslikud kokkulepped on pii-
savad, et lugeda poolte vahel saavutatuks kokkulepet asutamislepingu artikli 81 mdttes.” Nimetatud
otsus on iihe viidetava kartelli osapoole poolt edasi kaevatud Esimese Astme Kohtusse, mistdttu on
lahitulevikus oodata viimase arvamust komisjoni mdnevorra kaheldava seisukoha suhtes.

Toetudes Konkurentsiameti praktikale voib viita, et Eesti konkurentsidiguses moistetakse kokkuleppe
all peamiselt kirjalikke lepinguid, kuid kokkulepetena on tunnistatud ka suulisi lepinguid.”® Eelmise
konkurentsiseaduse™" alusel peeti kokkuleppeks ka piimatootjate huvides tegutsenud isikute koosole-
kul vastu voetud otsust toorpiima keskmise miiiigihinna fikseerimise kohta.”'? Viljandi Kaupmeeste
Seltsi kaasuses kasitati ettevotjatevahelise kokkuleppena Viljandi Kaupmeeste Seltsi asutanud ettevot-
jate koosolekul vastuvdetud otsust, milles lepiti kokku seltsi kuuluvate ettevotjate kauplustes nende
tootjate toodetega kauplemise 10petamine, kes jitkavad oma toodangu miiiimist Viljandi turul. Selle
tagajdrjel piirati Viljandi turul tegutsenud tootjate ning jaemiiiijate padsu kaubaturule.”" Kehtiva KonkS
alusel oleks tegemist eelkodige ettevitjate ithenduse otsusega, kuid seda voib kisitada ka kokkuleppena
ettevotjate vahel. Kuigi Tartu taksojuhtide kaasuses viitasid tuvastatud asjaolud ja tdendid taksojuhti-
dele dispetserteenust osutavate ettevotjate vahelisele kokkuleppele, pidas Konkurentsiamet paremaks
késitada seda kooskdlastatud tegevusena.”'* Tdendoliselt laskis Konkurentsiamet ennast heidutada
osapoolte vididetest, et kirjalikke kokkuleppeid ei allkirjastatud, ning neid ka ei leitud. Pohjustest,
miks kokkuleppe kvalifitseerimine kooskolastatud tegevusena ei ole pohimétteliselt dige, pisut all-
pool.

3 Esimese Astme Kohtu otsus, 15. mérts 2000, kohtuasjad nr T-25/95 jj (Cimenteries CBR vs. komisjon). — EKL 2000, 11-491.
¢ Komisjoni otsus, 5. september 1979 (BP Kemi-DDSF). — EUT L 286/32, 1979.
5 Komisjoni otsus, 29. mirts 1994 (HOV SVZ/MCN). — EUT L 104/34, 1994.

¢ Euroopa Kohtu otsus, 15. juuli 1970, kohtuasi nr 41/69 (ACF Chemiefarma NV vs. komisjon). — EKL 1970, 661; komisjoni otsus, 15.
juuli 1982 (Re Stichting Sigarettenindustrie Agreements). — EUT L 232/1, 1982.

7 Vtnt komisjoni otsus, 19. detsember 1990 (Soda Ash/Solvay-CFK). — EUT L 152/16, 1991; komisjoni otsus, 27. juuli 1994 (PVC). —
EUT L 239/14, 1994.

8Vt nt Esimese Astme Kohtu otsus, 17. detsember 1991, kohtuasi T-7/89 (S4 Hercules NV vs. komisjon). — EKL 1991, 1I-1711;
Euroopa Kohtu otsus, 15. juuni 1976, kohtuasi nr 51/75 (EMI Records Ltd. V CBS UK Ltd). — EKL 1976, 811.

9 Komisjoni otsus, 21. oktoober 1998 (Pre-Insulated Pipe Cartel). — EUT L 24/1, 1999.

10Vt nt Konkurentsiameti 24. oktoobri 2002. aasta otsus nr 66-L juhtumi nr 09/02 menetlemise 13petamise kohta. Arvutivorgus kitte-

saadav: http://www.konkurentsiamet.ee/index.html?id=743, 11. juulil 2003; Konkurentsiameti 10. aprilli 2002. aasta otsus nr 17-L juhtu-
mi nr 20/00 menetlemise 16petamise kohta. Arvutivorgus kittesaadav: http://www.konkurentsiamet.ee/index.html?id=743 (11.07.2003);
Konkurentsiameti 23. veebruari 2002. aasta otsus nr 51-L juhtumi nr 20/01 menetlemise 1opetamise kohta. Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.konkurentsiamet.ee/index.html?id=743 (11.07.2003).

' RT 11998, 30, 410; 2000, 53, 353.

12 Konkurentsiameti 13. mirtsi 2000. aasta otsus nr 10-L juhtumi nr 25/99 menetlemise 15petamise kohta. Arvutivorgus kittesaadav:

http://www.konkurentsiamet.ee/index.html?id=741 (11.07.2003).

13 Konkurentsiameti 31. oktoobri 2001. aasta otsus nr 39-L juhtumi nr 22/00 menetlemise 13petamise kohta. Arvutivorgus kittesaadav:

http://www.konkurentsiamet.ee/index.html?id=742 (11.07.2003).

4 Konkurentsiameti 3. aprilli 2001. aasta otsus nr 18-L juhtumi nr 32/99 menetlemise 1opetamise kohta. Arvutivdrgus kéittesaadav:

http://www.konkurentsiamet.ee/index.html?id=742 (11.07.2003).
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2.2. Uhe koikehdlmava kokkuleppe kontseptsioon

1980. aastate keskpaigas tootas Euroopa Komisjon mitmete suuri kartelle puudutavate otsuste kiigus
vélja iihe kdikeholmava kokkuleppe kontseptsiooni, mida on edukalt kasutatud ka hilisemates lahen-
dites. Kartellivastase voitluse ning kartellikokkulepete tuvastamise kdigus on peamiseks probleemiks
toendada kdikide kartelli osapoolte osalust kartelli tegevuses ning vastutust selle eest. Selle probleemi
leevendamiseks voeti kasutusele {ihe kdikehdlmava kokkuleppe mudel, mille abil kdik kokkuleppe
poolteks olnud ettevitjad kannavad vastutust kartelli kogu tegevuses osalemise eest, vaatamata selle-
le, et nad ei osalenud kartelli tegevuses igapdevaselt voi jatkuvalt."'s

Polypropylene’i lahendis leidis komisjon, et vdiksemad detailsed kokkulepped, mille abil kartell toi-
mis, moodustasid koik osa lihest suuremast kokkuleppest (nimetatud kokkuleppe oli suuline ja digus-
likult mittesiduv ning puudusid sanktsioonid selle rikkumise eest).”'® Asjaolu, et osa kartelli liikmeid
ei osalenud koikidel koosolekutel, ei radkinud kaasa koikide otsuste tegemisel, kahtlesid teataval méa-
ral kartellis osalemises voi osaliselt kaldusid korvale iihiselt kokkulepitud tegevusplaanist, ei olnud
piisavaks argumendiks vastutusest pddsemiseks ning vastutuse aluseks loeti osalemine iihes kdikehol-
mavas kokkuleppes.

Uhe kdikehdlmava kokkuleppe kontseptsiooni ning selle kohaldamise digustatuse koos kdikide digus-
like tagajargedega on heaks kiitnud ka Esimese Astme Kohus."'” Ettevotja vastutab kartelli kogu tege-
vuses osalemise eest, isegi kui ta oli tegev iiksnes iihes voi paaris selle osas, kui ,,on tdendatud, et ta
teadis voi pidi teadma, et (a) kooperatsioon, millest ta osa véttis, oli osa suuremast plaanist, mille
eesmargiks oli konkurentsi kahjustamine, ning (b) tegevuskava tervikuna sisaldas endas koiki kartel-
lile omaseid elemente*’'®. Kui aga tegemist on arvukate kahe- ja mitmepoolsete kokkulepetega, ei saa
sellest automaatselt eeldada et need kokku moodustavad iihe kdikehdlmava kokkuleppe. Seda fakti
on vaja tdendada ning tdendamiskoormis lasub esmajargus komisjonil kui konkurentsijarelevalvet
teostaval organil.

3. Ettevotjate iihenduse otsus

Omavaheline tegevuse koordineerimine ja kooperatsioon iseseisvate ettevotjate vahel voib sageli toi-
muda ka ettevotjate ihenduse vahendusel. Ettevotjate ihendustel on mirkimisvéaéarne roll eelkodige
arvukatest ettevotjatest koosneva kartelli puhul, kui tekib vajadus kontrollida kokkulepitud reeglite
jargimist. On ilmne, et kui kokku mangivad liksnes vihesed ettevotjad, on iihel ettevotjal suhteliselt
lihtne teiste ettevdtjate tegevust ning kokkulepitust kinnipidamist jalgida.”® Sama ei kehti aga suurte
kartellide puhul.

Eelnevat arvestades ning sellist voimalust pShimétteliselt tunnistades on asutamislepingu artiklis 81
ning selle eeskujul ka KonkS §-s 4 expressis verbis sétestatud ettevotjate ithenduse konkurentsi kah-
justava eesmaérgi voi mdjuga otsuse keeld. Eelmine konkurentsiseadus ettevotjate iihenduse otsust
otsesonu ei keelanud, kuid praktikas piiiiti neid keelu toimesfadri haarata kokkuleppe ja kooskolasta-
tud tegevuse instituutide kaudu.™

Ettevdtjate iihenduse konkurentsi kahjustava otsuse keeld hdlmab praktikas ka ettevotjate iithenduse
poolse konkurentsi kahjustava eesméargi voi mdjuga tegevuse keelu. Ettevatjate iihenduse sdtestamine
asutamislepingu artiklis 81 iseseisva subjektina tdhendab eelkdige seda, et ettevotjate lihendused vas-
tutavad konkurentsi kahjustava otsuse/tegevuse keelu rikkumise korral iseseisvate subjektidena tiies
ulatuses, soltumata sellest, kas ettevotjaid, kelle huvides iihendus tegutseb, on eraldi vastutusele voe-
tud voi mitte. Kuivord ka kehtiv KonkS § 4 16ige 1 sitestab ettevotjate ithenduse konkurentsi kahjus-
tava otsuse keelu, voib 6elda, et Eesti konkurentsidiguses voib sarnaselt ithenduse konkurentsidiguse-
ga ettevotjate ithendusi konkurentsi kahjustava otsuse/tegevuse keelu rikkumise korral iseseisvate sub-
jektidena téies ulatuses vastutusele votta kas eraldi voi koos esindatavate ettevotjatega.

15 R. Whish. Competition Law. Fourth edition. London: Butterworths, 2001, 1k 78-80.

16 Komisjoni otsus, 23. aprill 1986 (Polyproylene). — EUT L 230/1, 1986.

7"Vt nt Esimese Astme Kohtu otsus, 24. oktoober 1991, kohtuasi T-1/89 (Rhone Poulenc vs. komisjon). — EKL 1991, 11-867.

18 Esimese Astme Kohtu otsus, 20. aprill 1999, kohtuasjad T-305/94 jj (NV Limburse Vinyl Maatshappij vs. komisjon). — EKL 1999, 11-931.
19 R. Whish (viide 15), 1k 81.

20Vt nt Konkurentsiameti 28. aprilli 2000. aasta otsus nr 16-L juhtumi nr 03/00 menetlemise 1dpetamise kohta. Arvutivorgus kittesaa-

dav: http://www.konkurentsiamet.ee/index.html?id=741 (11.07.2003); Konkurentsiameti 13. mértsi 2000. aasta otsus nr 10-L juhtumi nr
25/99 menetlemise Iopetamise kohta. Arvutivorgus kéttesaadav: http://www.konkurentsiamet.ee/index.html?id=741 (11.07.2003).
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Ettevotjate thenduse otsusena on lisaks tdiesti ilmselgetele juhtumitele (nt tihenduse litkmete koosole-
ku protokolliline otsus, tthenduse juhatuse otsus jne) késitatud ithenduse asutamisotsust; pohikirja voi
pohiméaarust, millest ithendus oma tegevuses lahtub; samuti ihenduse poolt oma litkmetele antud soo-
vitusi, vaatamata asjaolule, et need ei pruugi olla ihenduse litkmetele diguslikult siduvad.* Viimasel
juhul on tehtud reservatsioon, mille kohaselt tuleb vilja selgitada, kas ihenduse liige/liikmed on va-
rem selliseid soovitusi jarginud ning kas sellistest soovitustest ldhtumine mojutaks markimisvaarselt
konkurentsi asjakohasel kaubaturul.”? Selline reservatsioon peaks viltima absurdsete ning pdhjenda-
matute jareldusteni joudmist.

Asutamislepingu artikli 81 ja KonkS § 4 kohaldamiseks ei pea ettevdtjate tihendus ilmtingimata oma-
ma iseseisvat kaubandus- voi majandustegevust laiemas mottes. Kui lihendus ise ei ole ettevotjaks,
kohaldatakse asutamislepingu artiklit 81 vo6i KonkS §-i 4 iihenduse poolt tehtud konkurentsidigusega
vastuolus olevate otsuste suhtes. Juhul kui ihendus on ettevotjaks (s.t osaleb ka iseseisvalt majandus-
kéibes), saab asutamislepingu artiklit 81 vdi KonkS §-i 4 kohaldada ka iihenduse ning teiste iseseisva-
te ettevotjate vahel sdlmitud kokkulepete suhtes.”” Seega voib ettevitjate ithenduse konkurentsi kah-
justav tegevus véljenduda nii otsuste tegemises (kéitumises) kui ka konkurentsi kahjustava eesmargi
voi mdjuga kokkulepete sGlmimises voi kooskdlastatud tegevuses osalemises.

Heaks néiteks tegevuse koordineerimise kohta ettevitjate iihenduse vahendusel voiks olla Tartu tak-
sojuhtide™* kaasus, kus Tartu linnas fiilisilisest isikust ettevotjatena tootavatele taksojuhtidele
dispetSerteenust osutavate driiihingute esindajad kohtusid ning leppisid kokku hindade {ihtlustamises.
Sisuliselt oli tegemist hinnaalase koostodga ettevotjate ithenduse vahendusel, sest nende ariiihingute
néol oli tegemist fiiiisilisest isikust ettevotjate (taksojuhtide) iihendustega, mille raames kasutasid tak-
sojuhid sama logo, samu hindu jne. Sellises situatsioonis saaks KonkS § 4 rikkumises siiidistada
esiteks fliiisilisest isikust taksojuhte konkurentsi kahjustava kokkuleppe eest (kuigi on vaieldav, kas
kokkulepe eksisteerib, kui otsus hindade tdstmise kohta voetakse vastu taksojuhtide koosolekul héal-
teenamuse teel) ja teiseks ettevotjate ithendusi (taksodispetSerteenust osutavaid dritihinguid) konku-
rentsi kahjustavas kooperatsioonis osalemise vdi konkurentsi kahjustava ettevotjate ithenduse otsuse
eest.

4. Kooskolastatud tegevus

Asutamislepingu artikli 81 ja KonkS § 4 eesmérgiks on takistada kdikvdimalikku ettevotjatevahelist
kooperatsiooni, mis piirab, takistab, moonutab vdi muul viisil kahjustab konkurentsi. Mdeldamatu
oleks asutamislepingu artikli 81 ja KonkS § 4 kohaldamisvoimaluste piiramine tiksnes kokkulepete ja
ithenduse otsustega, kuivord sellisel juhul oleks konkurentsi kahjustamise keelust lihtne kdrvale hoi-
da. Reeglina on kartelli osapoolteks olevad ettevotjad iisnagi edukad siiiistavate tdendite (kirjad, e-
post, faksid ning muuliigiline korrespondents) hévitamisel, mistdttu kokkuleppe voi ithenduse otsuse
tuvastamine on tihtipeale iilimalt keeruline voi lausa voimatu. Seetdttu on mdistetav ja loogiline, et
konkurentsi kahjustamise keeld kehtib ka sellise konkurentsi kahjustava koostd6 suhtes, mis on saavu-
tatud lisnagi mitteformaalse teineteisemoistmise — kooskodlastatud tegevuse — kaudu.

Kooskdlastatud tegevuse keelu toomine asutamislepingu artiklisse 81 ja KonkS §-i 4 teenibki esmajér-
gus seda eesmirki, et konkurentsi kahjustava kéitumise eest, mida ei saa kvalifitseerida kokkuleppe
vOi otsusena, saaks siiski vastutusele votta. Samas: kuigi on lihtne ndustuda, et kooskolastatud tege-
vust, mille eesmérgiks voi modjuks on konkurentsi kahjustamine, tuleb piiiida dra hoida tdpselt sama-
vord kui samasisulisi kokkuleppeid ja otsuseid, on tdsiasi see, et seaduse tasemel on viga raske am-
mendavalt defineerida kooperatsiooni liike ja astmeid ning digusnormi suvalise kaasuse puhul raken-
dada.™ Piiritlemise keerukusega on seotud ka peamised probleemid kooskdlastatud tegevuse kvalifit-
seerimisel ning kooskolastatud tegevuse ja kokkulepete eristamisel.

Kuivord kooskolastatud tegevuse tuvastamine on reeglina végagi keeruline, siis tekib konkurentsi-
alast jarelevalvet teostaval organil paratamatult ahvatlus tuletada kooskdlastatud tegevus liksnes kaud-

2l Vtnt komisjoni otsus, 9. juuli 1980 (National Sulphuric Acid Association). — EUT L 260/24, 1980; komisjoni otsus, 26. oktoober 1999
(Nederlandse Federative Vereniging voor de Grootlandel op Elektrotechnisch Gebied and Technische Unie (FEG ja TU)). — EUT L 39/1-
28, 2000; Euroopa Kohtu otsus, 17. oktoober 1972, kohtuasi nr 8/72 (Vereeniging van Cementhandelaren vs. komisjon). — EKL 1972, 977,
komisjoni otsus, 5. juuni 1996 (Fenex). — EUT L 181/28, 1996.

22 Euroopa Kohtu otsus, 8. november 1983, kohtuasi nr 96/82 jj (IAZ vs. komisjon). — EKL 1983, 3369.

2 Kaasus Cimenteries CBR SA vs. komisjon (viide 3).
2 Tartu taksojuhtide kaasus (viide 14).

»  R. Whish (viide 15), 1k 83.
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setest toenditest, nagu niiteks ettevotjate paralleelne (sarnane) kditumine turul. Richard Whish mérgib
viga digesti, et selline olukord on ebasoovitav, kuivord ettevotjad konkreetsel kaubaturul ei pruugi
sarnaselt kdituda mitte kokkuleppe voi kooskdlastatud tegevuse tulemusel, vaid sellepérast, et objek-
titvne turutingimuste hindamine viib jarelduseni, et ebadnnestumine rivaali strateegiaga sammu pida-
da vdib olla kahjulik voi lausa hukatuslik.™¢ Praktikas on kooskdlastatud tegevuse dige defineerimine
ning toelise kartelli eristamine ratsionaalsest ja diguspérasest paralleelsest drikditumisest osutunud
vagagi keeruliseks.

4.1. Kooskolastatud tegevuse mdiste

Imperial Chemical Industries vs. komisjon kaasust peetakse esimeseks oluliseks Euroopa Kohtu ette
joudnud kooskdlastatud tegevust puudutavaks vaidluseks."?” Selles kohtuasjas piiiidis kohus konkreti-
seerida kooskdlastatud tegevuse moiste sisu ning selgitada selle eesmirke. Kohus leidis nimetatud
lahendis, et kooskolastatud tegevuse all tuleb mdista ,,sellist kooperatsiooni ettevotjate vahel, mis
plitiab teadlikult asendada konkurentsiga kaasnevad riskid praktilise koostddga kooperatsiooni poolte
vahel situatsioonis, kus ei ole joutud sellise olukorrani, milles voiks lugeda kokkuleppe sdlmituks®.

Kohtuasjas Suiker Unie vs. komisjon piiiidis Euroopa Kohus kooskodlastatud tegevuse kontseptsiooni
tdpsustada ja edasi arendada, vastates kartelli osapoolte véidetele tegevusplaani kui sellise puudumise
kohta, et tegeliku tegevuskavana viljenduva kavatsuse olemasolu ei ole vaja tdendada.””® Kohus lei-
dis, et asutamislepingu artikkel 81 keelab sdnaselgelt ,,igasuguse otsese voi kaudse kontakti ettevotja-
te vahel, mille eesmirgiks vdi tagajirjeks on kas tegeliku voi voimaliku konkurendi kaubaturul kaitu-
mise mojutamine voi sellisele konkurendile tegevuskava, mida on ise otsustatud kaubaturul jargida
vOi kavatsetakse jargida, paljastamine®.

Need kaks kohtuasja koosmojus moodustavadki kooskdlastatud tegevuse digusliku méaratluse ehk
selle, mida mdista kooskolastatud tegevusena asutamislepingu artikli 81 (ja ka KonkS § 4) tdhenduses:
kooskdlastatud tegevuseks peab esinema vaimne konsensus, millega konkurents teadlikult asendatak-
se koostdoga, kusjuures konsensust ei pea saavutama verbaalselt ning see voib tekkida suvalise pool-
tevahelise kaudse vdi otsese kontakti tulemusel.”” Molemas eespool viidatud lahendis (Imperial
Chemical Industries vs. komisjon ja Suiker Unie vs. komisjon) pidas kohus autori arvates viga digesti
vajalikuks markida, et liksnes ettevGtjate poolt teineteise kditumise arvesse votmise fakt ei ole piisav,
et lugeda sellist kditumist kooskdlastatud tegevuseks.

Mis puutub kontakti olemasolu vajadusse, siis Wood Pulp asjas leidis kohtujurist Darmon, et kooskd-
lastatud tegevuse kontseptsioon viitab selgelt vastastikuse kontakti olemasolule ja vajadusele.”® See-
ga peab kooskdlastatud tegevuse esinemisele tuginedes olema valmis tdendama pooltevahelise kon-
takti esinemist. Vastasel korral on kooskolastatud tegevuse iiks koosseisuline element puudu ning
asutamislepingu artiklit 81 voi KonkS §-i 4 sellel alusel kohaldada ei saa. Samas on i{isnagi tdendoline,
et kontakti esinemist ei ole kuigi raske tuvastada, vilja arvatud juhul, kui seda tdepoolest ei esine-
nudki.

Praktikas esines iisna hiljuti juhtum, kus iiks kooskdlastatud tegevuses osalemises kahtlustatav ette-
vOtja plilidis esitada vastuviite, mille kohaselt ta oli iksnes avaldatud informatsiooni passiivne vastu-
vOtja ning teda ei saa kooskdlastatud tegevuses osalemise eest vastutusele votta.”*! Esimese Astme
Kohus liikkas sellise vastuvéite tagasi ning ei arvestanud seda. Komisjon on oma praktikas korduvalt
rOhutanud, et asutamislepingu artikli 81 alusel asjade menetlemisel ning ettevotjate tegevuse kvalifit-
seerimisel kooskdlastatud tegevusena ei ole vajalik toendada konkreetse plaani v3i tegevuskava ole-
masolu.”™? Toodud seisukohta, mis vdimaldab paralleelse kaitumise kvalifitseerimist kooskdlastatud
tegevusena monevorra pealiskaudselt ja lihtsalt, pShjendas komisjon oma otsuses Soda-Ash/Solvay
jargmiselt: ,,Praktikas esineb véga erineva iseloomu ja raskusastmega kooperatsiooni, mis ei eclda
formaalse kokkuleppe sdlmimist. Artikli 81 rikkumine voib véga histi esineda ka siis, kui pooled ei
ole saavutanud kokkulepet isegi ebaolulistes tingimustes, vaid iga ettevdtja tuletab tahte olla seotud
teise poole kditumisest — nn kaudne kooperatsioon®**.

26 Samas.

27 Euroopa Kohtu otsus, 14. juuli 1972, kohtuasjad nr 48/69 jj (Dyestuffs). — EKL 1972, 619.

28 Euroopa Kohtu otsus, 16. detsember 1975, kohtuasjad nr 40/73 jj (Sugar Cartel). — EKL 1975, 1665.

2 R. Whish (viide 15), 1k 84.

30 Euroopa Kohtu otsus, 31. mérts 1993, kohtuasjad nr 89/85 jj (Ahlstrom vs. Komisjon). — EKL 1993, 1-1307.
31 Kaasus Dyestuffs (viide 27).

Vt nt Polypropylene’i kaasus (viide 16); PV C kaasus (viide 7).

33 Komisjoni otsus, 19. detsember 1990 (Soda Ash Solvay/ICI). — EUT L 152/1, 1991.
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Samasugusest pdhimdttest lahtus tdenéoliselt ka Konkurentsiamet {ihes oma 2000. aasta otsuses, kus
leiti, et Eesti piimatdotlejate ja suuremate hulgimiiiijate esindajate koosoleku puhul on tegemist koos-
kolastatud tegevusega konkurentsivabadust kahjustava teabe vahetamise néol."** Konkurentsiamet tu-
vastas, et enne koosoleku toimumist langetasid piimatddstused oma hindu, kuid parast koosolekut (28.
jaanuari 2000) piima viljamiiiigihindu enam ei langetatud. Sellest asjaolust tuletas Konkurentsiamet
oOigesti, et teabevahetus piimatoodete viljamiiligihindade iile m&jutas kaubaturul osalejate kditumist.
Konkurendid loobusid hindade alandamisest, tuginedes koosolekul kuuldule ning avaldatule. Igal ju-
hul on selge, et konkurentide turukditumist mdjutab ilma milleski kokku leppimata oluliselt juba see,
kui saadakse teavet teiste ettevotjate arvamuste ja seisukohtade kohta probleemsetes kiisimustes.

Ekskursi korras tooksin vélja ka ihe Konkurentsiamet lahendi, kus viimane on pShjendanud turukaii-
tumise kohta teabe vahetamise kahjulikkust ja soovimatust.™* Nimelt leitakse, et toimivas konkurent-
siolukorras valitseb konkurentide vahel teadmatus tiksteise hinnakujunduse detailsete tingimuste osas
jaiga ettevotja kujundab oma kauba voi teenuste miiligihinna lahtuvalt oma kulutustest, miitigistratee-
giast ja konkurentsiolukorrast. See soodustab konkurentsi hinna ja kvaliteedi alusel, kulude véhene-
mist ja efektiivsuse suurenemist, mistottu soovitav kaup voi teenus tuleb tarbijale soodsamalt kétte.
Hinnakujundusteabe vahetamise ja hindade kindlaksméadramise kaudu on konkurentidel voimalik
madrata kaubale voi teenusele kdrgem hind voi hoida hind samana, teades, et kdik konkurendid keh-
testavad sama hinna. Tarbija on sunnitud maksma kdrgemat hinda teenuse voi kauba eest, sest alterna-
tiive pole voi on neid vihe. Viimasel juhul puudub konkurents ettevotjate vahel, mistdttu hinnad kuju-
nevad tdendoliselt kdrgemaks kui konkurentsi tingimustes, ning ettevotjatel pole piisavalt motivat-
siooni efektiivsuse suurendamise ning kvaliteedi tdstmise jarele. Ndhtavasti eelkdige nendel kaalut-
lustel on KonkS § 4 15ike 1 punktis 4 sdnaselgelt satestatud konkurentsi kahjustava teabe vahetamise
keeld. Euroopa Uhenduse konkurentsidiguses ei tulene selline keeld mitte asutamislepingu artiklist
81, vaid kohtupraktikast.

Konkurentsiamet on teinud ka otsuse, kus on piiiitud defineerida konkurentsivabadust kahjustavat
kooskolastatud tegevust.”¢ Selle otsuse kohaselt on kooskdlastatud tegevus ,,ettevdtjatevaheline tead-
lik koostd6, kus kirjalikku lepingut [autori rohutus — R.F.] sdlmitud pole, kuid mis sellele vaatamata
omab turule konkurentsivabadust kahjustavat moju. Kooskolastatud tegevus ei pea sisaldama kdiki
lepingutele olulisi elemente. Kui ettevotjate sarnane ja samaaegne kditumine viib turul selliste konku-
rentsitingimuste tekkimiseni, mida turu normaalse toimimise juures tavaliselt ei oleks, siis on tegemist
kooskdlastatud tegevuse, mitte ettevotjate juhusliku paralleelse kditumisega“.

Kuigi selline kooskdlastatud tegevuse defineerimine on darmiselt tdnuvadrne ning informatiivne, esi-
neb selles mitu pohimattelist viga. Esiteks ei ole dige viidata kirjalikele lepingutele, sest kokkulepe
voib olla ka suuline, mittesiduv jne. Toodud definitsioonist voib aru saada nii, et juhul, kui pole kirja-
likku lepingut, peaks hakkama uurima ning tuvastama kooskolastatud tegevuse olemasolu. See on
pohimatteliselt vale, sest kokkulepe konkurentsidiguse kontekstis hdlmab palju enamat kui ainult kir-
jalikke lepinguid. Teiseks mainitakse toodud definitsioonis kooskdlastatud tegevuse tunnusena ainult
selle moju turule. See aga on vaid iiks mojuklausli elemente: tulenevalt kooskdlastatud tegevuse mois-
te sisust on kooskolastatud tegevusega tegemist ka siis, kui see on konkurentsi kahjustava eesmérgi-
ga.”’ See tdhendab, et kooskdlastatud tegevuse tunnuseks ei ole vaid konkurentsi kahjustav moju,
piisab ka konkurentsi kahjustamise otstarbest. Neil pohjustel on toodud kooskodlastatud tegevuse defi-
nitsioon parimal juhul poolik.

4.2. Kokkuleppe ja kooskdlastatud tegevuse eristamine
ning selle vajalikkus

Kuivdrd asutamislepingu artikli 81 keelu iildklausel eristab ettevdtjate vahelisi konkurentsi kahjusta-
va eesmargi voi mojuga kokkuleppeid ja konkurentsi kahjustavat ettevotjate kooskolastatud tegevust,
siis tundub loogiline, et viahemalt teoorias on tegemist kahe erineva instituudiga. Ka Euroopa Komis-
jon on viljendanud seisukohta, nagu oleks tegemist kahe kontseptuaalselt erineva instituudiga.*® Sa-

34 Konkurentsiameti 12. mai 2000. aasta otsus nr 20-L juhtumi nr 05/00 menetlemise 13petamise kohta. Arvutivorgus kéttesaadav: http:/
/www.konkurentsiamet.ee/index.html?id=741 (11.07.2003).

35 Tartu taksojuhtide kaasus (viide 14).

3¢ Konkurentsiameti 31. oktoobri 2001. aasta otsus nr 39-L juhtumi nr 22/00 menetlemise 13petamise kohta. Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.konkurentsiamet.ee/index.html?id=742 (11.07.2003).

37 Asutamislepingu artikkel 81 ja KonkS § 4 keelavad konkurentsi kahjustava eesmirgi voi mdjuga kokkulepped. Seega eesmirk ja

mdju moodustavad mdjuklausli kaks alternatiivset elementi.
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Kaasus Polypropylene (viide 16).
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mas viitavad komisjoni, Esimese Astme Kohtu ja Euroopa Kohtu praktika ning digusteadlaste arva-
mused pigem vastupidisele. On pohjust 6elda, et kokkuleppe ja kooskolastatud tegevuse mdisted on
laialivalguvad ning osaliselt kattuvad, mis omakorda seab kahtluse alla nende praktikas eristamise
vajaduse ja seda eelkdige tdsiste piiritlemisraskuste korral. Kohtujurist Reischl on 6elnud, et on viaga
viahe motet piliiida kindlaks méadrata tdpne piir, kust 16peb kokkulepe ja algab kooskolastatud tege-
vus.” Voib juhtuda, et konkreetses asjas on keeleliselt mugavam tihte terminit teisele eelistada, kuid
oiguslikus mdttes ei tduse sellest vahetegemisest erilist tulu: oluline on vahetegemine kooskdlastatud
ja kooskdlastamata tegevuse vahel.™?

Kui on tuvastatud, et ettevitjad on siilidi kooskdlastatud tegevuses, pole komisjon reeglina pidanud
vajalikuks lisaks tuvastada, kas on sdlmitud otseseid voi kaudseid kokkuleppeid.™' On otsuseid, kus
komisjon on lihtsalt deklareerinud, et ettevotjate vaheline kooperatsioon kiilindib kokkuleppeni voi
véahemalt kooskdlastatud tegevuseni, mddramata tapselt kindlaks seda, kummaga siis konkreetsel ju-
hul tegemist on.™?

PVC kaasuses joudis komisjon jareldusele, et kartelli osapooled olid osalised kokkuleppes ,,ja/voi‘
kooskolastatud tegevuses.” Apellatsioonis Esimese Astme Kohtule viitis iiks protsessiosalistest, et
komisjonil ei olnud Gigust teha selline lihtne klassifikatsioon ning et see oleks seaduslik ja pohjenda-
tud liksnes juhul, kui komisjon oleks voimeline tdendama nii kokkuleppe kui ka kooskolastatud tege-
vuse olemasolu. Oma otsuses liikkkas Esimese Astme Kohus sellise argumendi iimber ning leidis, et
kompleksse rikkumise puhul, mis hdlmab pikki aastaid omakeskis turge reguleerida piitidnud tootjaid,
ei saa komisjonilt nouda rikkumise tdpset kvalifitseerimist iga ettevotja ja iga suvalise ajahetke suhtes,
sest kokkuvottes on koik kdnealused rikkumised asutamislepingu artikliga 81 kaetud. Kohus lisas, et
tihtne kvalifitseerimine, ilma et komisjon peaks tdendama nii kokkulepe kui ka kooskdlastatud tege-
vuse esinemist kogu rikkumise kestel, on lubatud juhul, kui rikkumises esineb nii kokkuleppe kui ka
kooskolastatud tegevuse elemente.™

Uhes viimase aja suures kartellikaasuses British Sugar, kus komisjon méiras 43,9 miljoni euro ulatu-
ses trahve ning mis apellatsiooniastmes jdeti Esimese Astme Kohtu poolt suures osas muutmata, kin-
nitatakse sellise ldhenemise digsust."® Komisjon méargib oma otsuses, et oleks kunstlik jagada iiks
rikkumine, millel on iiks ja seesama 16ppeesmérk, mitmeks eraldiseisvaks rikkumiseks. Selline erista-
mine on ebaotstarbekas voi isegi mdttetu, sest rikkumine tervikuna voib endas kidtkeda molemat liiki
kooperatsioonile iseloomulikke jooni ning eraldi vaadates voib mdni rikkumise viljund meenutada
rohkem kokkulepet kui kooskolastatud tegevust voi vastupidi. Samasugune ldhenemine on komisjoni
poolt omaks voetud ka asjas Pre-Insulated Pipe Cartel, kus komisjon méaéras 92 miljoni euro ulatuses
trahve, kuid mis on iihe viidetava kartelli osapoole poolt edasi kaevatud.™®

Kokkuvdtteks voiks tsiteerida lihe endise komisjoniametniku mottekaiku: ,,Otsima ei peaks mitte kok-
kulepet iihelt poolt ning kooskolastatud tegevust teiselt poolt, vaid pigem ebaseaduslike eesmérkide
saavutamiseks loodud partnerlust, arvestades koiki erimeelsusi véimalike meetodite ja vahendite osas,
mis sellise lihise ettevotmise kdigus voivad iiles kerkida, kuid mis ei kahjusta iihise eesmirgi saavuta-
mise nimel tekkinud kokkukuuluvusjoudu. 4’

4.3. Kas kooskolastatud tegevus peab olema tiide viidud?

Polypropylene’i kaasuses tousetus Euroopa Kohtu tasandil kiisimus sellest, kas asutamislepingu artik-
li 81 rikkumiseks peab kooskolastatud tegevus olema tdide viidud v&i joustatud.™® Kui vastus oleks
jaatav, siis tdhendaks see, et juhul, kui konkurentidest ettevotjad peaksid ,,iiksnes* kohtuma v&i infor-
matsiooni vahetama, ilma et see tegelikult mingeid tagajérgi turul tekitaks, ei oleks tegemist kooskd-
lastatud tegevusega. Komisjon peaks sel puhul tdendama konkurentsi kahjustava eesmérgi voi mojuga

3 Euroopa Kohtu otsus, 29. oktoober 1980, kohtuasjad nr 209/78 jj (Van Landewyck vs. komisjon). — EKL 1980, 3125.
40 R. Whish (viide 15), lk 78.

4 Vtnt Polypropylene’i kaasus (viide 16); Euroopa Kohtu otsus, 8. juuli 1999, kohtuasi C-51/92 (P Hercules Chemicals vs. komisjon).
— EKL 1999, 1-4235.

42 Komisjoni otsus, 28. november 1979 (Floral). - EUT L 39/51, 1980.

4 PVC kaasus (viide 7).

4  R. Whish (viide 15), Ik 79.

4 Komisjoni otsus, 14. oktoober 1998 (British Sugar). — EUT L 76/1, 1999; Esimese Astme Kohtu otsus, 12. juuli 2001, kohtuasi T-202/
98 jj (Tate & Lyle vs. komisjon). — EKL 2001, 11-2035.

4 Kaasus Pre-Insulated Pipe Cartel (viide 9).
47 R. Whish (viide 15), 1k 80.
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Kaasus Polypropylene (viide 16).
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ettevotjatevahelise kokkuleppe olemasolu. Eelkdige sel pShjusel ning selle véltimiseks on komisjon
piitidnud 4ra hoida juriidilist laadi erinevusi kokkulepete ja kooskdlastatud tegevuste diguslike taga-
jargede osas ning on saanud sellistele piitidlustele ka tihenduse kohtute heakskiidu.™

Suundumus kokkulepete ja kooskolastatud tegevuse sarnasele kohtlemisele diguslike tagajargede osas
on ka igati moistetav, kuivord Oiguslike tagajargede erinevus tingiks vajaduse nende kahe kooperat-
siooni vormi range eristamise jérele, mis aga nende kahe mdiste osalise kattumise ning laialivalguvuse
tottu ei pruugi sugugi dnnestuda. Seetdttu tulekski siinkohal toetuda kohtupraktikale, mis radgib viaga
selget keelt.

Hiils otsuses, mis on osa Polypropylene’i kaasusest, litles Euroopa Kohus sdnaselgelt, et artikkel 81
kuulub kooskolastatud tegevuse suhtes kohaldamisele isegi konkurentsi parssivate ja kahjustavate
mdjude puudumisel kaubaturul.”® Kohtu pdhjenduste kohaselt on artikli 81 eesmirgiks ja motteks
see, et iga ettevitja peab iseseisvalt kujundama oma tegevuspohimdtted ning ise otsustama oma kaitu-
mise {ile kaubaturul. Euroopa Kohus tunnistas kiill pohimotteliselt, et kooskolastatud tegevuse koos-
seis viitab iihisele kditumisele turul, kuid ettevotjate omavaheliste kohtumiste puhul tuleb eeldada, et
selline kéditumine ka jérgneb. Sellise eelduse loomise eesmirgiks tundub olevat kooskdlastatud tege-
vuse puudumise tdendamiskoormise panemine viidetavate kooskdlastatud tegevuses osalejate dlule.

4.4. Kooskolastatud tegevuse ratsionaalne pohjendus

Leevendamaks seda viga jdika ning ddrmuslikku seisukohta, mille kohaselt ei eelda kooskolastatud
tegevus selle reaalsuses elluviimist v3i joustamist, vottis Esimese Astme Kohus hiljuti omaks pdhi-
motte, et kooskolastatud tegevusega ei ole tegemist juhul, kui pooled suudavad anda paralleelsele
kéditumisele muu mdoistliku seletuse ning seda ka tdendada.™! Paralleelne kditumine on digusparane
majanduslikult pohjendatud asjaoludel ja situatsioonis.

Konkurentsiameti otsustest selgub, et ka Eesti konkurentsdiguses kehtib sama pohimdte —sarnase kéi-
tumise ratsionaalse seletuse korral ei ole tegemist kooskdlastatud tegevusega. Naiteks matusebiiroo-
de™? lahendis leidis Konkurentsiamet, et ei ole selgunud asjaolusid, mis tdendaksid véiteid, et Tallinna
Matusebiiroo ja Matusebiiroo Kristin tegutseksid kooskdlastatult eesmérgiga piirata konkurentsi ma-
tuseteenuste turul ning Forsius Matusebiiroo juurdepaisu sellele turule, sest Tallinna Matusebiiroo ja
Matusebiiroo Kristin poolt surnukambritesse pérast kella 16.00 padsu maksustamine on tingitud nen-
depoolsest kulust ja tuleneb hinnakirjast, mis on iildine ja iihine kdigile kolmandatele isikutele, seal-
hulgas Forsiuse Matusebiiroole. Seega pohjendati kidesoleval juhul paralleelset kditumist nn uksemak-
su kehtestamisel tdiendavate ning majanduslikult pohjendatud kulutustega, mistottu leiti, et tegemist
ei ole konkurentsidigusega keelatud kooskdlastatud tegevusega.

Ka Konkurentsiameti otsuses laevandusettevotjate™ kaasuses eelmise konkurentsiseaduse alusel lei-
ti, et faktilistest asjaoludest ei ilmne eelmise konkurentsiseaduse § 4 15ikes 1 sitestatud kooskolastatud
tegevust menetlemise subjektide (viis laevandusettevotjat liinil Tallinn-Helsingi) vahel liihikese aja-
vahemiku jérel (15. juuni — 7. juuli 2000) piletihindadele kiitusemaksu 25-26 krooni lisamisel. Kon-
kurentsiamet leidis, et lisamaksu kehtestamise pohjuseks oli menetlemise subjektide poolt sdltumatult
teostatud majanduslikud arvestused ning hinnatdusu majanduslikuks pShjuseks oli kiitusehindade ning
USA dollari vahetuskursi tous. Samas todes Konkurentsiamet, et jargiti ja matkiti konkurentide kaitu-
mist (hinnatdusu aeg, suurus jne) ning info levis reisibiiroode vahendusel. Sel pdhjusel on autori arva-
tes tegemist kiillaltki piiripealse juhtumiga, kus 10plik otsus on kiill tdendoliselt dige, kuid otsuse
pohjendav osa liiga pinnapealne, tegemaks kaugeleulatuvaid jareldusi iihe voi teise tegevuse lubata-
vuse kohta Eesti konkurentsidiguses.

4 R. Whish (viide 15), 1k 85.

30 Euroopa Kohtu otsus, 8. juuli 1999, kohtuasjad nr 199/92 jj (Hiils AG vs. komosjon). — EKL 1999, 1-4287; Polypropylene’i kaasus
(viide 16).

S Kaasus Cimenteries CBR SA vs. komisjon (viide 3).

2 Konkurentsiameti 30. detsembri 2002. aasta otsus nr 73-L juhtumis nr 03/02 ettekirjutuse tegemata jétmise kohta. Arvutivorgus
kéttesaadav: http://www.konkurentsiamet.ee/index.html?id=743 (11.07.2003).

53 Konkurentsiameti 17. jaanuari 2001. aasta otsus nr 3-L juhtumis nr 12/00 menetluse 1dpetamise kohta. Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.konkurentsiamet.ee/index.html?id=742 (11.07.2003).
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Keelatud koostdd ettevdtjate vahel. Euroopa Uhenduse igus ja Eesti konkurentsidigus

Rene Frolov

5. Lopetuseks

Kokkuvdéttes tuleb eespool toodud késitlust ning Euroopa Liidu tildist karmistuvat suhtumist silmas
pidades tddeda, et igasugune kontakt konkurentide vahel, mis iiletab &rilise tavakditumise voi igapie-
vase driasjade ajamise piirid, eelkdige hindu, turge, kliente voi toodangumahtusid puudutavas osas, on
erakordselt riskantsed. On végagi toenéoline, et sellised kontaktid nende kogumis kvalifitseeritakse
keelatud koostodna ettevotjate vahel ning leitakse, et on rikutud asutamislepingu artiklit 81. Paratama-
tult nGutakse Konkurentsiametilt Eesti liitumisel Euroopa Liiduga samasugust pohjalikkust ning kar-
must kartellide suhtes, kui see on omane Euroopa Uhenduse konkurentsidiguses.

Kuid nii nagu karistusdiguse puhul ei piisa tapmise kvalifitseerimiseks pelgalt seaduseteksti tundmi-
sest, ei piisa sellest ka ettevotjatevahelise kokkuleppe, kooskdlastatud tegevuse voi ettevotjate ihen-
duse otsuse tuvastamiseks konkurentsidiguses. Pidades silmas seda, et ka konkurentsidiguse rikku-
miste avastamisel, mitte {iksnes menetlemisel, on Eestis keskne roll Konkurentsiametil, peaks eelkdi-
ge viimasele ning seal t66d tegevatele inimestele olema selge, mida nad peaksid voi voiksid otsida
ning millele tdhelepanu podrata.

Konkurentsiameti senises praktikas tduseb esile pohimdistete ebapiisav tundmine ning ebakindlus
nende sisustamisel, mis autori arvates on kaasa toonud Konkurentsiameti passiivsuse konkurentsiolu-
korra analiitisimisel eri kaubaturgudel ning Konkurentsiameti poolse initsiatiivi vdhesuse.

Kuivdrd Eesti konkurentsidigus pdhineb Euroopa Uhenduse konkurentsidigusel ning konkurentsi-
diguse arendamisel on ldhtutud peamiselt konkurentsiseaduse ja Euroopa Uhenduse konkurentsidigu-
se formaal-juriidilisest ldhendamisest, oleks autori arvates igati pdhjendatud ka Eesti konkurentsi-
Oiguse praktika lahtumine samadest pohlprmtsnpldest ning teoreetilistest seisukohtadest, mis on omaks
voetud algallika viljatodtamisel ja rakendamisel. Seetottu oleks igati tervitatav Euroopa Uhenduse ja
Eesti konkurentsidiguse jatkuv analiiiis ning vordlemine nii akadeemilisel kui ka praktilisel tasandil.

Autorist:

Rene Frolov kaitses 2003. aasta kevadel Tartu Ulikooli digusteaduskonnas oma 15putdd teemal ,,Kon-
kurentsi kahjustav ettevotjatevaheline kokkulepe, kooskolastatud tegevus ning ettevotjate ithenduse
otsus Euroopa Uhenduse ja Eesti konkurentsidiguses* (juhendaja dr. iur. Heikki Leesment). R. Frolovile
anti bakalaureusekraad digusteaduses.
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