Merle Muda

Toolepingute kollektiivne
[dpetamine

1. Sissejuhatus

1. jaanuaril 2003 joustusid Eesti Vabariigi toolepingu seaduse™! (edaspidi TLS) muudatused, millega
lisati seadusesse §-d 89'-89°. Need paragrahvid reguleerivad todlepingute kollektiivse Idpetamise korda,
viies Eesti to00iguse kooskdlla Euroopa Liidu 1998. aasta direktiiviga 98/59/EU ,,Kollektiivseid val-
landamisi késitlevate liikmesriikide seaduste tihtlustamise kohta®.” Lisaks Euroopa Liidu direktiivile
sdtestab ka Eestile siduva Euroopa Noukogu sotsiaalharta parandatud ja tdiendatud variandi artikkel
29 tootajate diguse saada kollektiivse vallandamise korral informatsiooni ja pidada to6andjaga kon-
sultatsioone.™

Tootajate kaitse kollektiivse vallandamise korral pole Euroopa Liidu t668iguses uus valdkond. Nimelt
iihendab direktiiv 98/59/EU neid kiisimusi varem reguleerinud 1975. aasta direktiivi 75/129/EMU"
ning selle 1992. aasta direktiiviga 92/56/EMU? tehtud tdiendused, millega laiendati direktiivi 98/59/
EU rakendusala ja tdpsustati todandja informeerimise ja konsulteerimise kohustust, muutes Euroopa
Liidu vastava regulatsiooni rakendamise lihtsamaks." Seega on jitkuvalt aktuaalne ka Euroopa Kohtu
varasem kollektiivseid vallandamisi puudutav praktika.

Kéesolevas artiklis selgitatakse todlepingute kollektiivse ldpetamise korda nii ldhtuvalt TLS-st kui ka
Euroopa Liidu direktiivist 98/59/EU, samuti analiiiisitakse TLS-i vastavate reeglite kohaldamist Euroopa
Kohtu lahendite seisukohalt.”

2. Toolepingute kollektiivse lopetamise mdiste

2.1. Vallandatavate tootajate arv

Kollektiivse vallandamise™ mdiste on sitestatud Euroopa Liidu direktiivi 98/59/EU artikli 1 Idikes 1,
mille kohaselt tdhendab kollektiivne vallandamine t66andja algatusel to61t vabastamist {ihel vdi mit-
mel pohjusel, mis ei ole seotud asjaomaste liksiktodtajate isikuga ning mille puhul vastavalt liikmesrii-
gi valikule vallandatakse:

' RT 1992, 15/16, 241; 2003, 13, 69.

2 EUTL 225, 12.08.1998, 1k 16-21.

Parandatud ja tdiendatud Euroopa Ndukogu sotsiaalharta ratifitseerimise seadus. — RT II 2000, 15, 93.

4 EUTL 48,22.02.1975, Ik 29-30.

5 EUTL 245, 26.08.1992, Ik 3-5.

R. Nielsen. Employers’ Prerogatives — in a European and Nordic Perspective. Copenhagen: Handelshgjskolens Forlag, 1996, 1k 142.

Tootajate diguslik seisund kollektiivse vallandamise korral on rahvusvahelisel tasandil reguleeritud 1982. aastal vastuvdetud ILO
konventsiooni nr 158 ,, T60suhete 1dpetamise kohta todandja algatusel” ja samanimelise soovituse nr 166 3. osaga ,,Lisasitted t66lepingu
1dpetamise kohta majanduslikel, tehnoloogilistel, struktuurilistel voi muudel sarnastel pdhjustel*. Kuna ILO aktid kehtestavad todlepingu-
te kollektiivse 1opetamise kohta tunduvalt iildisemad reeglid kui vastavasisuline Euroopa Liidu direktiiv, siis neid kdesolevas artiklis ei
kasitleta.

8 Ingl k collective redundancies.
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1) 30 péaeva jooksul:
— véhemalt 10 to6tajat ettevottes, kus on tavaliselt tile 20 ja alla 100 to6taja, voi
— véahemalt 10% tootajatest ettevottes kus on tavaliselt vihemalt 100, kuid alla 300 to6taja,
voi
— viahemalt 30 toGtajat ettevottes, kus on tavaliselt 300 ja rohkem todtajat;
2) voi 90 péeva jooksul vihemalt 20 t6dtajat, soltumata sellest, milline on tavaliselt todtajate arv
selles ettevattes.

Seega on direktiivi jargi kollektiivse vallandamisega tegemist juhul, kui vallandatavate tdo6tajate arv
moodustab teatud osa voi protsendi ettevotte tdotajate tildarvust. Direktiivi kohaselt voib iga riik eel-
toodud kahest variandist ldhtuvalt médratleda kollektiivse vallandamise mdiste ise, arvestades riigi
eripdra (ettevotete suurust, todlepingute 16petamise korda jmt). Euroopa Liidu litkmesriikides on kol-
lektiivse vallandamise mdiste sédtestatud siiski suhteliselt ithtmoodi, enamikul juhtudel on regulatsioo-
ni aluseks vdetud direktiivi 98/59/EU artikli 1 1dike 1 punkt 1.* Mitmes litkkmesriigis on kehtestatud
kollektiivse vallandamise mdiste, mis on tootajate jaoks soodsam, kui ndeb ette direktiiv.™'°

Direktiivi 98/59/EU artikli 1 1dike 1 punktist 1 on lihtutud ka TLS-s sitestatud todlepingute kollek-
tiivse 1opetamise mdiste defineerimisel. TLS § 89! kohaselt loctakse t66lepingute kollektiivseks 16pe-
tamiseks tooandja algatusel toolepingute 16petamist, millega lopetatakse toolepingud juriidilise isiku
10petamise, fiilisilisest isikust tddandja t60 loppemise voi tootajate koondamise tottu 30 paeva jooksul,
kui td6leping Iopetatakse vahemalt:

1) 5 tootajaga todandja juures, kes annab t60d kuni 19 tootajale;

2) 10 todtajaga tooandja juures, kes annab t66d 20-99 tootajale;

3) 10%-ga tootajatest tooandja juures, kes annab t66d 100-299 todtajale;
4) 30 tootajaga tooandja juures, kes annab t66d vahemalt 300 tootajale.

Seega garanteerib TLS todlepingute kollektiivse 1opetamise korral tootajatele suurema kaitse, kui ndeb
ette direktiiv 98/59/EU, lugedes todlepingute kollektiivseks 1opetamiseks ka vahemalt 5 todtaja tddle-
pingu 16petamist tddandja juures, kus todtab kuni 19 tootajat. Niisugune regulatsioon kaitseb to6lepin-
gute kollektiivse 10petamise korral viikeettevotete todtajaid, kes moodustavad Eesti tootajaskonnast
markimisvéarselt suure osa.

2.2. Toolepingute kollektiivse 1opetamise koht

Kollektiivse vallandamise mdiste puhul on oluline teada, milline t66andja iiksus vdetakse vallandata-
vate tootajate arvu tle otsustamisel aluseks. Direktiivis 98/59/EU on kasutatud terminit ,,ettevote*!",

kuid selle sisu ei ole selgitatud. See on tekitanud tiksjagu segadust ja kohtuvaidlusi, sest ,,ettevotte™

tolkimisel liikmesriikide keeltesse on kasutatud erinevaid mdisteid (ettevote, asutus, kohalik iiksus,
tookoht jm), mis ei ole sisult identsed.”!?

Euroopa Kohus on andnud terminile ,,ettevdte™ tolgenduse kohtuasjas Rockfon A/S vs. Specialarbejder-
forbundet i Danmark.”" Kaasuse asjaolude kohaselt to6tasid to6tajad rahvusvahelisse dritthingute gruppi
kuuluvas éritihingus, millel oli koos kolme teise samasse gruppi kuuluva éritihinguga iihine personali-
osakond, millega tuli tootajate toolevotmine ja vallandamine kooskolastada. Ajavahemikus 10.-28.
november 1989 vallandas dritthing oma 162 td6tajast 24. Ariiihing ei konsulteerinud enne vallanda-
mist tootajatega ega teavitanud padevat ametiasutust.

Ametiiihing ndudis todtajate ebaseadusliku vallandamise eest kompensatsiooni, sest tddandja ei jargi-
nud kollektiivse vallandamise protseduurireegleid. Ariiihing sellega ei ndustunud, sest ta ei olnud
padev iseseisvalt kollektiivset vallandamist 14bi viima — nelja &ritihingu peale oli vaid iiks osakond,

®  Vt M. Muda. Tootajate diguste kaitse tddandja tegevuse imberkorraldamisel. Dissertationes iuridicae universitatis Tartuensis 5.

Tartu: TU Kirjastus, 2001, 1k 18-20.

19 Direktiivi 98/59/EU artikli 5 kohaselt ei m&juta direktiiv liikmesriikide digust kohaldada v&i kehtestada totajatele soodsamaid digus-

ja haldusnorme voi soodustada voi voimaldada tootajatele soodsamate kollektiivlepingute kohaldamist.

" Ingl k establishment.

12 R. Blanpain. European Labour Law. 9. tr. Hague, London, New York: Kluwer Law International, 2003, 1k 504. Niiteks Belgia kollek-
tiivseid vallandamisi reguleeriv riiklik kollektiivleping kehtib nn tehniliste {iksuste suhtes, s.o majandusiiksuste suhtes, kus t66tab aasta
enne vallandamist keskmiselt rohkem kui 20 tootajat. lirimaa to6hdive kaitse seaduse kohaselt tdhendab ,,ettevote” kohta, kus tootajad
tootavad. Taanis loetakse ettevotteks tiksust, mis toodab, ostab voi miiiib kaupa voi teenuseid (nt todkoda, vabrik, laevatehas, tsehh, kontor
voi kauplus) ning millel on juhtkond, kes vdib iseseisvalt laiaulatuslikke vallandamisi 1dbi viia. Ettevotteks loetakse ka filiaale ning teisi
iiksusi, millel on sarnased sidemed emaettevottega, isegi kui filiaali juhtkond ei tohi ise vallandamist korraldada. Vt M. Muda (viide 9),
Ik 23.

3 Kohtuasi C-449/93, 07.12.1995. — EKL, 1995, 1-4291.
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mis vdis niisuguseid otsuseid langetada. Ariiihingu arvates tuli ettevdtte tootajate arvu iile otsustami-
sel aluseks votta kdikide dritihingus tdotavate isikute arv.

Euroopa Kohus annab direktiivile 98/59/EU tunduvalt laiema tdlgenduse. Direktiivi tuleb kohaldada
koikides drilihingutes, vaatamata sellele, et neil on vaid liks osakond, mis voib tdotajaid todle votta ja
vallandada. Direktiiv ei piira ariithingute digust oma t66d korraldada ega luua osakondi vastavalt
aritihingute vajadustele. Kohus markis, et kui direktiivist lahtuvalt tdhendaks ,,ettevote ainult niisu-
gust iiksust, millel on digus kollektiivne vallandamine korraldada, siis jadksid viga suured td6tajagru-
pid kaitseta. Ettevotte tootajate arvu iile otsustamisel tuleb aluseks votta konkreetne iiksus™*, kus
tootaja tood teeb, kusjuures pole oluline, et see liksus oleks padev iseseisvalt kollektiivset vallanda-
mist 1dbi viima.

Kasitletud kohtulahendis sisalduv pdhimote on analoogia alusel kohaldatav ka juhul, kui kollektiivse
vallandamise otsustab ldbi viia ithingu emaettevotja, sdltumata sellest, kas emaettevotja asub samas
voi teises litkkmesriigis. Selle saab tuletada direktiivi 98/59/EU artikli 2 16ikest 4, mille kohaselt peab
kollektiivse vallandamise ldbiviimiseks ettendhtud protseduurireegleid jargima sellele vaatamata, kas
otsuse kollektiivse vallandamise kohta teeb todandja voi todandja emaettevotja. See site lisati direktii-
vi 1992. aasta tdiendustega ning sellise muudatuse ajendiks oli driiihingute kasvav transsnatsionalisee-
rimine. Riigipiiride iiletamine viis oluliste korporatiivsete {imberkorraldusteni, mis t3i kaasa hulgali-
selt ilevotmisi, Gihinemisi ja lihisettevotteid. Selle tulemusel voib t66joudu puudutavaid otsuseid lan-
getada thingu emaettevdtja, kes voib asuda teises litkmesriigis voi hoopis véljaspool Euroopa Liitu.™
Niisugune otsus ei pea olema tehtud otseselt kollektiivse vallandamise kohta. To6tajate informeerimi-
se ja konsulteerimise kohustusest peab kinni pidama ka juhul, kui ettevGtte majandustegevust puudu-
tava mis tahes otsuse tditmisega kaasneb kollektiivne vallandamine."®

TLS-i kohaselt tuleb tdolepingute kollektiivse lopetamise protseduurireegleid kohaldada juhul, kui
toolepingud lopetatakse teatud arvu vai protsendi tootajatega todandja juures tootavate isikute tildar-
vust.

TLS § 3 punktide 1 ja 3 jirgi voib todandjaks olla nii juriidiline kui fiiiisiline isik. Tsiviilseadustiku
iildosa seaduse™” (edaspidi TsUS) § 24 jérgi on juriidiline isik kas eradiguslik v&i avalik-6iguslik.

Ariseadustiku™® § 5 15ike 1 kohaselt on ettevdte majandusiiksus, mille kaudu ettevdtja (fiiiisilisest
isikust ettevotja vai driiihing) tegutseb. Ettevote koosneb ettevotjale kuuluvatest asjadest, digustest ja
kohustustest, mis on madratud voi olemuselt peaksid olema méératud ettevotte tegevuseks. Ka vola-
digusseaduse™ kohaselt kuuluvad ettevottesse selle majandamisega seotud ja majandamist teenivad
asjad, 6igused ja kohustused, muuhulgas ettevottega seotud lepingud. Seega ettevotte mdistest tulene-
valt ei ole ettevote padev iseseisvalt kollektiivset vallandamist 14bi viima. Seda voib teha todandja —
fiiisilisest isikust ettevdtja voi dritihing kui juriidiline isik, millele voib kuuluda mitu ettevotet.

Euroopa Kohtu praktika kohaselt ldhtutakse ettevotte tootajate arvu iile otsustamisel konkreetsest iik-
susest, kus tootaja t66d teeb, ning pole oluline, et see liksus oleks padev ise kollektiivset vallandamist
korraldama. Seetdttu tuleb artikli autori arvates ka Eestis td0andja juures to6tavate isikute arvu iile
otsustamisel lahtuda struktuuriiiksusest (ettevottest), kus tootaja todtab, mitte todandjast kui juriidili-
sest isikust. Vorreldes direktiiviga 98/59/EU kehtestab TLS todtajate jaoks ebasoodsamad reeglid,
sest TLS § 89! defineerib to6lepingute kollektiivse 1dpetamise mdiste 1dhtuvalt tédandja juures to6ta-
vate isikute arvust (samas radgitakse § 89% 1g 2 p-s 3 ja § 89° Ig 1 p-s 3 ettevétte tootajate arvust).
Niisugune regulatsioon jéitab kaitseta suurdriiithingute to6tajad, kui ariithingul on mitu ettevotet ning
tulenevalt ettevdtete todtajate ildarvust on voimalik vallandada suur hulk todtajaid nii, et seaduses
sitestatud kollektiivse vallandamisega tegemist ei ole. Selline probleem vdib tekkida juhul, kui &ri-
ithing soovib majanduslikel kaalutlustel tootajate todlepingud kiiresti 10petada, viltides todlepingute
kollektiivse 1opetamise acgandudvate protseduurireeglite taitmist.

2.3. Toolepingu 16petamise alused

Direktiivi 98/59/EU artikli 1 15ike 1 kohaselt tihendab kollektiivne vallandamine tédandja algatusel
to0lt vabastamist tihel voi mitmel pohjusel, mis ei ole seotud asjaomaste iiksiktootajate isikuga.
Seega kollektiivse vallandamise puhul tuleb silmas pidada, et to6lepingu 16petamise aluseks peavad

Ingl k unit.

5 C. Barnard. EC Employment Law. 2. tr. European Law Series. Oxford EC Law Library. Oxford University Press, 2000, 1k 495.
B. Bercusson. European Labour Law. Butterworths, 1996, 1k 233.

7 RT 12002, 35, 216; 2003, 13, 64.

8 RT 11995, 26-28, 355; 2003, 18, 100.

1 RT 12001, 81, 478; 2002, 53, 336.
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olema majanduslikud pdhjused — s.t vallandamine ei ole seotud tdotaja isiku ega kéditumisega, vaid
tuleneb ettevdtte vajadustest.™°

Tootajate kollektiivse vallandamise korral peab initsiatiiv todlepingute I0petamiseks tulema todand-
jalt. Niisuguse seisukoha on votnud Euroopa Kohus kohtuasjas Dansk Metalarbejderforbund ja
Specialarbejderforbundet i Danmark vs. H. Nielsen & Son, Maskinfabric A/S, in liquitation™', mille
asjaolude jéargi informeeris tdoandja 1980. aasta veebruaris tdotajate esindajaid oma finantsraskustest
ning teatas 14. martsil pankrotikohtule, et peatas oma vdlgade maksmise. Seepeale kiisisid ariithingu
ametilihingud tddandjalt pangagarantiid tulevikus makstavate palkade kohta. Sellist garantiid nad ei
saanud ja 19. mirtsil 1opetasid tootajad ametiiihingute nduandel to6tamise. 21. martsil informeeris
todandja todametit, et kavatseb kdik oma tootajad vallandada. 25. martsil 1980 kuulutati todandja
taotlusel vilja driiihingu pankrot ning jargmisel pieval andis to0andja tootajatele vallandamisteated.

Ametilihingud leidsid, et ariiihing oleks pidanud makseraskuste tekkimisel hakkama kohe kollektiiv-
set vallandamist kavandama ning jarelikult kohaldama ka vastavaid protseduurireegleid. Ametiiihin-
gute seisukoha jargi on direktiivi eesmérk tugevdada tootajate kaitset kollektiivse vallandamise korral
ning sellest ldhtuvat tuleb tdotajatepoolset tootamise lopetamist pdhjusel, et palgamaksmine ei ole
tagatud, lugeda samuti toosuhte 16petamiseks todandja algatusel.

Euroopa Kohus on siiski arvamusel, et to6lepingute massiline 10petamine todtajate algatusel™? parast

seda, kui todandja on pankrotikohtule teatanud, et ta kahtleb oma suutlikkuses tasuda volgu, ei loeta
vallandamiseks direktiivi 98/59/EU jérgi. Direktiiv ei kehti juhul, kui td6andja kavandab ettevotte
majanduslikku seisu arvestades kollektiivset vallandamist, kuid ta seda mingil pShjusel ei tee. Direk-
tiiv ei mojuta tddandja digust otsustada, millal kollektiivne vallandamine 14bi viia, sitestades vaid
tootajate esindajatega konsultatsioonide pidamise ja padeva ametiasutuse informeerimise kohustuse.
Kui anda tootajatele voimalus kollektiivne vallandamine korraldada, siis on todandjal véga raske di-
rektiivis sétestatud kohustusi tdita.

Niisugune kohtulahend réhutab tédandja Gigust teha juhtimisotsuseid iseseisvalt — tootajate diguste
kaitse on allutatud t66andja tegevusvabadusele.” Et aga viimastel aastatel on todtajate esindajatel
rohkem 6igust mitmesuguste driiihingu tegevust puudutavate otsuste tegemisel kaasa raédkida (t66and-
ja on kohustatud tdotajate esindajaid informeerima ja nendega konsulteerima), ei saa seda kohtu seisu-
kohta siiski kitsalt tdlgendada. Tootajad saavad vallandmise kavandamisel osaleda to6andjaga peeta-
vate konsultatsioonide kaudu, kusjuures ettepanek nende kiisimuste arutamiseks voib tulla ka to6taja-
telt, kes voivad mojutada todandjat todlepinguid 10petama. Kui aga todandja tootajatele enam palka ei
maksa, siis voivad to6tajad kui volausaldajad esitada pankrotiavalduse ning oma Gigusi seeldbi kaitsta.

Oluline on seegi, et selles kohtuasjas tehti otsus 1985. aastal, kui kehtis veel kollektiivseid vallandami-
si reguleeriva direktiivi 75/129/EMU esialgne variant, mille artikli 1 16ike 2 kohaselt olid direktiivi
rakendusalast vélistatud niisugused vallandamised, mis tulenesid ettevdtte tegevuse lopetamisest koh-
tuotsuse alusel. Ka kohtulahendis on sellele séttele viidatud: kohus leiab, et direktiivi artikli 1 15ikega
2 on vastuolus ametiiihingute seisukoht, et iga tddandja, kes 10petab pankroti tdttu tegevuse ning ei
teavita kavandatavast kollektiivsest vallandamisest piddevat ametiasutust, kannab vastutust riigi sea-
dustes ettendhtud korras, sest ta ei ndinud kollektiivset vallandamist digeaegselt ette. Et aga 1992.
aasta muudatustega jaeti direktiivist see erand vilja, siis digusakti praeguse mottega see kohtulahend
enam kooskolas pole."*

Seega laieneb direktiiv 98/59/EU pdhimétteliselt ka sellistele vallandamistele, mis tulenevad ettevdtte
tegevuse l0petamisest kohtuotsuse alusel™® (likvideerimine, pankrot). Samas tuleks niisugusel juhul
silmas pidada, et kollektiivse vallandamisega kaasnevate protseduurireeglite kohaldamine ei muudaks
maksejouetu todandja finantsolukorda veelgi raskemaks. Direktiivi jérgi voib kohtuotsuse joustumi-
sest tingitud kollektiivse vallandamise 14bi viia lihtsustatud korras.*?

TLS § 86 sdtestab todandja algatusel todlepingu 16petamise alused. To6tajast mittetulenevatel pdhjus-
tel saab tooandja toolepingu 16petada, kui tegemist on juriidilise isiku likvideerimise (§ 86 p 1), t06-
andja pankroti (§ 86 p 2) ning tdotajate koondamisega (§ 86 p 3), kdik iilejddnud alused on seotud
tootaja isiku voi kditumisega. TLS § 89! kohaselt loetakse toolepingute kollektiivseks 10petamiseks

20 M. Muda. Collective Redundancies. — Juridica International, 1998 (3), 1k 119.

21 Kohtuasi 284/83, 12.02.1985. — EKL, 1985, 553.

Eesti kontekstis tuleb siiski silmas pidada, et té6tajapoolne todlepingu iilesiitlemine peab toimuma kirjalikus vormis.
23 B. Bercusson (viide 16), 1k 224.

24 N. Burrows, J. Mair. European Social Law. European Law Series. Chichester, New York, Brisbane, Toronto, Singapore: John Wiely &
Sons, 1996, 1k 215.

3 R. Blanpain (viide 12), 1k 503.

26Vt direktiivi artikli 3 1dige 1 ja artikli 4 15ige 4.
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todlepingute 10petamist todandja algatusel, millega todlepingu lopetamise pohjuseks on juriidilise
isiku lIopetamine, fiiiisilisest isikust tooandja t66 loppemine voi tootajate koondamine.

TLS-s sétestatud toolepingute kollektiivse Iopetamise reeglite kohaldamisel tekitab segadust asjaolu,
et todlepingute kollektiivse 1dpetamise mdistes toodud todlepingute 1opetamise alused ei kattu §-s 86
sdtestatuga. Probleeme ei tohiks tekkida todlepingute 10petamisel fiiiisilisest isikust tddandja t66 10p-
pemise tottu, sest see alus on kohaldatav analoogiliselt juriidilise isiku likvideerimisega. Arusaadav
pole aga see, mida on moeldud juriidilise isiku ldpetamise tottu todlepingute 1dpetamise puhul. Jurii-
dilise isiku lopetarnlse alused sitestab TsUS § 39, mille kohaselt 1petatakse juriidiline isik iildkoos-
oleku vdi muu padeva organi otsusega; seaduses, pOhlkll‘_]aS voi tthingulepingus seatud eesmérgi saa-
vutamisel; kohtuotsusega sundlopetamise kohta jne Muuhulgas vdib juriidilise isiku Idpetada ka vo-
lausaldajate iildkoosoleku otsusega pankrotimenetluses ning kohtuméérusega, millega pankrotime-
netlus on Idpetatud vara puudumise tdttu (TsUS p-d 5 ja 6). Juriidilise isiku Idpetamisel toimub selle
likvideerimine. Pankrotimenetluses toimub juriidilise isiku likvideerimine selleks sétestatud korras
(TsUS § 41 1g 1).

Seega peaks toolepingute kollektiivse 1opetamise kord olema kohaldatav ka juhul, kui todlepingud
16petatakse tddandja pankroti tottu (TLS § 86 p 2) ja kui juriidiline isik pankrotimenetluses likvidee-
ritakse. Pankrotiseaduse (edaspidi PankrS)*?’ kohaselt ei pruugi aga pankrotimenetlus 16ppeda alati
juriidilise isiku likvideerimisega. Kui vihegi voimalik, piliiavad volausaldajad saavutada oma nduete
rahuldamise volgniku tegevuse jatkamise kaudu ning asuvad juriidilist isikut tervendama (vt PankrS
§ 57)."”® Kuid ka juriidilise isiku tegevuse jatkamise korral voib pankrotihaldur tervendamise huvides
tootajaid vallandada, s.t 1dpetada nende toolepingud TLS § 86 punkti 2 alusel pankroti tottu. Jadb
arusaamatuks, miks niisugusel juhul té6lepingute kollektiivse 1opetamise reegleid ei kohaldata. TLS
§ 89! ndeb ette seega todtajate ebavordse kohtemise tédlepingute 1dpetamisel todandja pankroti tottu,
sest toolepingute kollektiivse 16petamisega pole TLS jargi tegemist juhul, kui td6tajate todlepingud
16petatakse tervendamisel oleva juriidilise isiku pankrotimenetluse kdigus. See ei ole digustatud ning
selguse mottes tuleks todlepingute kollektiivse 1dpetamise mdistes sitestada td6lepingu 1dpetamise
alused vastavalt TLS §-le 86. To6lepingute 1opetamist todandja pankroti tottu ei tohi aga mingil juhul
toolepingute kollektiivse 1dpetamise mdistest vilja jitta, sest Euroopa Liidu direktiivi 89/59/EMU
kohaselt peab kollektiivne vallandamine hdlmama koik to6lepingute 10petamise juhud, mis ei ole seo-
tud tootaja isikuga.

2.4. Toolepingu lopetamise kord

Toolepingute kollektiivse 10petamise korral ei tohi unustada, et tegemist on individuaalsete tdotaja ja
todandja vahel sdlmitud tdolepingute 16petamisega, mis peab toimuma kindlate protseduurireeglite
kohaselt. T66lepingu lopetamise kord juriidilise isiku likvideerimisel, tddandja pankroti véljakuuluta-
misel ja tootajate koondamisel on seadusega tipselt reguleeritud.

TLS § 97 16ike 1 kohaselt on to66andjal digus lopetada tootajatega todleping § 86 punktis 1 ettendhtud
alusel (s.o likvideerimise tdttu), kui ettevotte, asutuse voi muu orgamsatsmom tegevus I10petatakse
tdielikult ning selle baasil ei moodustata uut ettevdtet, asutust voi muud organisatsiooni. See site on
analoogia alusel kohaldatav ka fiiiisilisest isikust ettevétja to0 10ppemise korral. T66andja pankroti
véljakuulutamisel on pankrotihalduril digus 1dpetada todleping tootajatega § 86 punktis 2 ettendhtud
alusel (s.o pankroti tottu) parast pankrotiotsuse tegemist (TLS § 97 1g 2). T66lepingu 1dpetamise kord
tootajate koondamisel on sitestatud TLS § 98 Idikes 1, mille kohaselt on t6dandjal digus 1opetada
tooleping § 86 punktis 3 ettendhtud alusel (s.o0 koondamise téttu) toomahu vihenemisel, tootmise voi
t00 imberkorraldamisel, varem tootanud todtaja todle ennistamisel ja muudel juhtudel, mis tingivad
t00 10ppemise. Todlepingu 16petamisel juriidilise isiku likvideerimise ja todtajate koondamise tottu
peab tooandja to6lepingu 13petamisest kiillaltki pikalt ette teatama™® ja maksma toolepingu 1dpetami-
sel hiivitist.™°

Vastavalt tootuskindlustuse seadusele™! (edaspidi TKS) maksab to6lepingute kollektiivse 1dpetamise
korral todtajatele to0lepingu Idpetamise hiivitise osaliselt vélja Tootukassa. To0lepingute kollektiivse
10petamise puhul on tootajal Gigus saada Tootukassalt hiivitist, kui todtaja pidev todstaaz selle todand-
ja juures on kestnud:

27 RT 1992, 31, 403; 12002, 44, 284.
2 Analoogiline regulatsioon on sétestatud ka 1. jaanuaril 2004 joustuvas PankrS-s (§ 129). — RT 12003, 17, 95.

2 TLS § 78 16ike 1 punktide 1 ja 3 kohaselt on tdoandja kohustatud to6tajale todlepingu 1dpetamisest ette teatama ettevdtte, asutuse voi

muu organisatsiooni likvideerimisel vahemalt 2 kuud ning koondamisel sdltuvalt tootaja todstaazist vihemalt 2—4 kuud.

30 TLS § 90 1ike 1 punkti 1 kohaselt on to6andja kohustatud maksma td6tajatele to6lepingu 1opetamisel ettevdtte, asutuse voi muu

organisatsiooni likvideerimise ja todtajate koondamise tottu sdltuvalt to6taja hiivitust todstaazist vahemalt 2—4 kuu keskmise palga ulatu-
ses.
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— kuni 5 aastat — to6taja 1 keskmise kuupalga ulatuses;
— 5-10 aastat — tootaja 1,5 keskmise kuupalga ulatuses;
— ile 10 aasta — tootaja 2 keskmise kuupalga ulatuses.

Tooandja poolt TLS § 90 alusel makstavat todlepingu 1opetamise hiivitist vdhendatakse Tootukassast
véljamakstud hiivitise vorra (TKS § 16). Hiivitise taotlemiseks esitab to6andja Tootukassale vormiko-
hase avalduse. To6tukassa vaatab todandja avalduse 1dbi, kontrollib taotletava summa pdhjendatust ja
teeb otsuse hiivitise mddramise voi madramata jatmise kohta hiljemalt kiimnendal péeval avalduse
vastuvotmisest. Hiivitis makstakse to0taja pangakontole voi posti teel hiljemalt to6suhte 10petamise
paeval (TKS §-d 17 ja 18).

Tootajal on digus saada kogu todlepingu 16petamise hiivitis tdies ulatuses Tookassast juhul, kui tema
tooleping l0petatakse tooandja pankroti viljakuulutamise voi todandja pankrotimenetluse raugemise
tottu (TLS § 90 Ig 2).3% Kuigi TLS ei sétesta tépselt, kui suur peab olema t66andja pankroti korral
tootajale makstav hiivitis, tuleb seaduse métte kohaselt 1ahtuda hiivitise madradest, mis on ette ndhtud
to6lepingu 1opetamisel tooandja likvideerimise tottu, s.t 1dhtuda tuleb todtaja toosuhte kestusest.™?
Samas on deldud, et To6tukassa maksab neil juhtudel hiivitist TKS-s sétestatud ulatuses, seega kuni
kolm todtaja keskmist brutokuupalka, kuid mitte rohkem kui kolm Eesti keskmist brutokuupalka (TKS
§ 20 1g 3).

Tekib kiisimus, kuidas tuleb Todtukassast todlepingu Iopetamise hiivitist maksta juhul, kui t66lepin-
gute 1petamisel todandja pankroti tottu on tegemist samal ajal ka toolepingute kollektiivse 1opetami-
sega ning tootajal on digus saada Tootukassast todlepingu l10petamise hiivitist kahel eri alusel. Kas
niisugusel juhul peavad to6tajad TKS § 16 alusel osa hiivitisest kindlasti kitte saama ja {ilejadnud osa
saavad nad vaid juhul, kui to6tajale makstav iildsumma ei iileta seaduses ettendhtud piirmaara? Samas
voib TKS §-s 16 sdtestatud todtaja 1-2 kuu hiivitis olla suurem kui kolm Eesti keskmist brutokuupal-
ka. Kui suures ulatuses peaks To6tukassa niisugusel juhul todtajale hitvitist maksma? Segaduse valti-
miseks tuleks TKS-s sdtestada, et todlepingute 1opetamisel tddandja pankroti tottu ei ole tdotajatel
Oigus saada Tootukassast toolepingu Idpetamise hilvitist todlepingute kollektiivse 1dpetamise reeglite
alusel.

Teistes riikides rahuldab spetsiaalne tagatisasutus tootajate nduded iiksnes todandja maksejouetuse
korral.”* Kollektiivse vallandamise puhul sealt viljamakseid ei tehta. Tooandja riski jaotamine to6le-
pingute kollektiivse 10petamise korral tootajale makstava hiivitise osas on kiisitav, sest erinevalt makse-
jOuetusest on tooandja juriidilise isiku likvideerimise ja koondamise korral vdimeline ise todtajate
ndudeid rahuldama. TKS-i regulatsioon voib viia selleni, et todandjad hakkavad kergekieliselt toolepin-
guid kollektiivselt Idpetama, et sellisel viisil véltida kohustust maksta kogu koondamishiivitis ise vilja.

3. Tootajate esindajate informeerimine
ja nendega konsulteerimine

3.1. Tootajate esindajate mdiste

Toolepingute kollektiivse 10petamise korral on todandja kohustatud informeerima sellest tdotajate
esindajaid ning nendega konsultatsioone pidama. Selle eeskirja kohaldamisel on oluline teada, keda
on silmas peetud tdo6tajate esindajate all, s.t kelle informeerimise ja kellega konsulteerimise kohustus
todandjal lasub.

Direktiivi 98/59/EU artikli 1 15ike 1 punkti b kohaselt médratakse tddtajate esindajaid vastavalt liik-
mesriikide seadustele voi tavale. Oiguskirjandus on direktiivi 98/59/EU rakendamise iihe olulise ta-
kistusena ndinud asjaolu, et kdikide t6dandjate juures pole tootajate esindusi loodud.™?

Euroopa Kohus on selgitanud todtajate esindajate mdistet kohtuasjas Komisjon vs. Uhendkuningriik™®,
mille asjaolude jérgi ei rakendatud tdotajate informeerimise ja nendega konsulteerimise kohustust

31 RT 12001, 59, 359; 2002, 111, 663.
32 Tootukassast viljamaksete tegemise korda t6andja maksejouetuse puhul regeleerivad TKS §-d 19-22.

3 L.-M. Orgo. Todlepingu seaduse kommentaarid. — T66digus. Néidised ja kommentaarid. Kommentaaride ja néidiste autorid M. Muda,
I.-M. Orgo, T. Rohtla, H. Siigur, H. Toomla, M. Tropp. Tallinn: Késiraamatute kirjastus, 2003, lk 176.

3Vt M. Muda (viide 9), 1k 153-169.

35 M. Weiss. Workers Participation in the European Union. — P. Davies, A. Lyon-Caen, S. Sciarra, S. Simitis. European Community
Labour Law: Principles and Perspectives. Oxford: Clarendon Press, 1996, 1k 218-219.

3¢ Kohtuasi C-383/92, 8.06.1994. — EKL, 1994, 1-2479.
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Suurbritannia aritthingutes, kus ametitihinguid ei olnud v&i todandja neid ei tunnustanud. Suurbritan-
nia valitsus oli seisukohal, et direktiiv ei laiene todandjatele, kes ametiiihingut ei tunnusta, sest ameti-
ithingute tunnustamine &ritthingutes on traditsiooniliselt vabatahtlik.

Euroopa Kohtu arvates ei saa direktiivi kohaldamisel piirduda vaid nende &ritihingutega, kus tootajate
esinduse loomine on riigisiseste digusaktide kohaselt kohustuslik. Kohus leiab, et kuna todandjatel on
kollektiivse vallandamise korral seadusjargne kohustus totajaid informeerida ja nendega konsulteeri-
da, siis tdhendab see seda, et isegi ettevotted, kus ametiiihinguid ei ole voi kus todandja ametiiihingut
ei tunnusta, peavad igal juhul konsulteerimise mehhanismi looma, kuigi direktiiv td6tajate esindajate
médramist otseselt ei ndua.

TLS § 892 kohaselt peab to6andja enne to6lepingute kollektiivset 1dpetamist konsulteerima todtajate
esindajatega, samuti peab ta andma todtajate esindajatele vi nende puudumisel asjaomastele toota-
jatele Oigeaegselt kogu vajaliku teabe kavandatava todlepingute kollektiivse 1dpetamise kohta. Tekib
kiisimus, keda lugeda toGtajate esindajateks, sest likski digusakt seda mdistet ei defineeri.

Kindlasti on to6tajate esindajaks todtajate usaldusisiku seaduse™’ (edaspidi TUIS) kohaselt valitud
usaldusisik ning ametiithingute seaduses™? sétestatud ametiithingu valitud esindaja. Kui usaldusisik
(ametiiihingu esimees) on valitud, siis peaks tdotajate informeerimine ja konsultatsioonide korralda-
mine toimuma kindlasti usaldusisiku (ametiithingu esimehe) vahendusel.”® Viga paljude t66andjate
juures ei ole aga ametiithingut loodud ega to6tajate esindajat (usaldusisikut) valitud." Niisugusel
juhul peaks todandja teavitama eelseisvast todlepingute kollektiivsest 1opetamisest koiki tootajaid ja
tegema neile iilesandeks konsultatsioonide ldbiviimiseks vajaliku to6tajate esinduse loomise. Vaikse-
mates aritthingutes on voimalik l8birddkimisi pidada ka tootajate ildkoosolekuga. Isekiisimus on see,
millised on to6tajate teadmised ja oskused, et saaks konsultatsioonide kdigus oma huve edukalt kaitsta.

3.2. Informeerimiskohustus

Todandja informeerimiskohustus on sitestatud Euroopa Liidu direktiivi 98/59/EU artikli 2 15ikes 3,
mille kohaselt selleks, et tootajate esindajad saaksid teha konstruktiivseid ettepanekuid, peavad t66-
andjad konsultatsioonide kéigus aegsasti:

(a) andma tootajatele kogu asjasse puutuva informatsiooni ning
(b) igal juhul esitama neile kirjalikult jargmised andmed:
(i) kavandatava vallandamise pohjused;
(i1) vallandatavate toGtajate arv ja kategooriad,
(ii1) tootajate tavaline arv ja kategooriad;
(iv) periood, mille jooksul kavandatav vallandamine toimub;
(v) vallandatavate todtajate valiku kriteeriumid, niivord kui see on riigi seaduste ja/voi prakti-
ka kohaselt todandja padevuses;
(vi) vallandamishiivitiste arvutamise meetod, kui see ei tulene riigi seadustest ja/voi praktikast.

Téoandja edastab padevatele ametiasutusele™' koopia andmetest, mis on sdtestatud direktiivi 98/59/
EU artikli 2 1oike 3 alapunktides i—v.

Enamikus Euroopa Liidu liikmesriikides kattub to6tajate esindajate teavitamise sisu tdpselt direktiivis
98/59/EU sitestatuga."

TLS § 89% 16ike 2 kohaselt peab tooandja andma tG6tajate esindajatele voi nende puudumisel asja-
omastele tdotajatele digeaegselt kogu vajaliku teabe kavandatava todlepingute kollektiivse lopetamise
kohta. Té6andja on kohustatud kirjalikult teatama jargmised asjaolud:

1) tdolepingute kollektiivse l1opetamise pohjused;

2) tootajad, kellega kavatsetakse todlepingud 16petada (nimed, arv ja valiku kriteeriumid);
3) tootajate arv ettevottes;

4) ajavahemik, mille jooksul kavatsetakse todlepingud I6petada;

5) tootajatele hiivitise arvutamise ja maksmise alused.™?

37 RT 1993, 40, 595; 2002, 111, 663.
3% RT 12000, 57, 372; 2002, 63, 387.
39 Selline kohustus lasub todandjal ka AUS § 22 jirgi.

40 Eestis kuulub ametiithingutesse 14% too6tajatest. Vt J. Antila, P. Ylostalo. Working Life Barometer in the Baltic Countries 2002.
Labour Policy Studies, nr 247. Ministry of Labour, Finland, 2003, 1k 68.

4 Péddeva ametiasutuse informeerimise kohustust ja padevust analiiiisitakse allpool.

42Vt tdpsemalt M. Muda (viide 9), 1k 39—41.

4 Analoogiliselt direktiiviga 98/59/EU kohustab TLS tootajate esindajaid teavitama toolepingu I6petamise hiivitiste arvutamise meeto-
dist, sest t60- voi kollektiivlepinguga voib to6tajale ette ndha soodsama hiivitise arvutamise viisi, kui on séitestatud TLS-s.
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TLS § 892 ei sétesta tootajate esindajate teavitamise tdpset acga, seaduse kohaselt peab té66andja esita-
ma tootajatele seaduses sétestatud teabe digeaegselt. Selle sitte kohaldamisel tuleb silmas pidada, et
enne toolepingute kollektiivset 1opetamist peab tooandja tdotajate esindajatega konsulteerima ning
parast konsulteerimist saama todlepingute kollektiivseks 10petamiseks kooskdlastuse todinspektsioo-
nilt (erand on sétestatud juriidilisest isikust tooandja tegevuse 10petamisel kohtuotsuse alusel, sellisel
juhul peab té6andja kavandatavast todlepingute kollektiivsest 1opetamisest teavitama tooinspektsioo-
ni vaid to6inspektsiooni ndudmisel). To6andja v3ib tdolepingute kollektiivse 1opetamise raames t06-
lepingute 16petamist alustada kdige varem 30 pdeva parast todinspektsioonilt kooskdlastuse saamist
(TLS § 89° 1g 5), kusjuures tooinspektor voib otsuse teha kahe néddala jooksul, arvates tema poole
podrdumise péevast (TLS § 23). Samuti on td6tajatel Sigus vahemalt 15 pdeva jooksul todandjaga
kohtuda ja oma arvamusi esitada (TLS § 89° Ig 3). Seega peaks téoandja kavandatava to6lepingute
16petamise korral todtajate esindajad teavitama voimalikult varakult, sest TLS-i kohaselt ei tohi ta
alustada to6lepingute kollektiivse 16petamise raames todlepingute lopetamist varem kui umbes kaks
kuud pérast tootajate esindajate teavitamist. Todandja peab samuti arvestama todlepingute individuaal-
sest I0petamisest ette teatamise tdhtaegu.

3.3. Konsulteerimiskohustus

Euroopa Liidu direktiivi 98/59/EU artikli 2 1dike 1 kohaselt tddandja, kes kavandab kollektiivset val-
landamist, alustab aegsasti to0tajate esindajatega konsultatsioone, et saavutada kokkulepe. Niisugu-
sed konsultatsioonid hdlmavad vdhemalt voimalusi vallandamiste drahoidmiseks voi vallandatavate
tootajate arvu vihendamiseks ja tagajirgede leevendamiseks sotsiaalsete meetmete abil, mille ees-
mark on muuhulgas aidata kaasa vallandatud toGtajate iimberpaigutamisele voi -Oppele (art 2 Ig 2).
Kuna konsultatsioonid hdlmavad ka vallandamise drahoidmise vahendeid, siis direktiiv ei eelda, et
kollektiivne vallandamine peaks igal juhul aset leidma.

Viga oluline on direktiivis 98/59/EU kehtestatud pdhimdte, mille kohaselt on todtajatega peetavate
konsultatsioonide eesmirk kokkuleppe s6lmimine. Tegemist on viga range konsultatsioonide vormiga,
mis on ldhedane kollektiivldbiradkimistele.™* Nimetatud séttega antakse to6tajate esindajatele suhteliselt
laialdased digused todandja personalipoliitikat puudutavate otsuste tegemisel. Sellele viitab ka direktiivis
kehtestatud loetelu andmetest, mida td6andja on kohustatud tootajate esindajatele kirjakult esitama:
tootajad saavad muuhulgas osaleda vallandatavate too6tajate valiku kriteeriumide ja vallandamishiivi-
tiste arvutamise meetodite kindlaksmédramisel (v.a juhul, kui tddandja rakendab neis kiisimustes digus-
aktides sitestatut). Oiguskirjanduses leitakse, et direktiivi regulatsioon mojutab todandjaid arvestama
tootajate esindajate seisukohti ka iiksiktodtajaga t66lepingu 10petamise protseduurireeglite puhul.™

Seega on tdoandja kohustatud todtajate esindajate seisukohti kollektiivse vallandamise kiisimustes
tosiselt arvestama. Konsultatsioonide tulemusena kokkuleppe s6lmimine on ilmselt kiillaltki keeruli-
ne, eeldades paindlikku suhtumist nii tooandja kui ka tootajate poolt. Tekib kiisimus, mis saab siis, kui
pooled kokkulepet ei saavuta (mis voib olla vihearenenud kollektiivsete toosuhetega riikides kiillaltki
toendoline). Kas tootajad voiksid niisugusel puhul kollektiivse vallandamise vaidlustada? Samas voib
konsultatsioonide kéigus kokkuleppele jdoudmine olla, vaatamata kdikidele todandjapoolsetele pingu-
tustele, vdimatu. Seega ei saa kollektiivse vallandmise seaduslikkus sdltuda tdotajate ja todandja va-
helise kokkuleppe solmimisest. Sellele viitab ka paddeva ametiasutuse teavitamise regulatsioon direk-
tiivi artikli 3 16ikes 1, mille kohaselt peab todandja esitama padevale ametiasutusele teabe tootajate
esindajatega peetud konsultatsioonide kohta (mitte otseselt kokkuleppe kohta).™®

TLS § 892 kohaselt peab té6dandja enne to6lepingute kollektiivset 1dpetamist konsulteerima to6tajate
esindajatega sihiga jouda kokkuleppele kiisimustes, kuidas to6lepingute 10petamist valtida voi 10peta-
miste arvu vihendada ja 10petamiste tagajargi leevendada ning kuidas toetada vabanevate todtajate
toootsinguid ja timber- vdi tdiendusdpet.™ Seega ka vastavalt TLS-le on toolepingute kollektiivse

4 R. Blanpain (viide 12), 1k 505.
4 B. Bercusson (viide 16), 1k 229.

% Euroopa Liidu liikmesriikides méaératakse konsultatsioonide toimumise aeg ja protseduur kindlaks kollektiivlepingute jm pooltevahe-

liste kokkulepetega. T66andja kohustus enne kollektiivse vallandamise ldbiviimist tootajate esindajatega konsulteerida tagab tootajatele
kiillaltki efektiivse kaitse. Sageli sdlmitakse parast konsultatsioone kokkuleppe, mille jargi on to6andja kohustatud korraldama todtajate
imberdpet, aitama neid uue tdokoha otsimisel vdi abistama ettevotlusega alustamisel. Seega todandja digus vallandada on véga tihti
seotud tootaja digusega saada uus to6koht. Vt Transformation of Labour and Future of Labour Law in Europe: Final Report. European
Commission, Directorate-General for Employment, Industrial Relations and Social Affairs. Luxembourg: Office for Official Publications
of the European Communities, 1999, 1k 21.

47 T¢oandja konsulteerimiskohustus on sitestatud samuti AUS § 22 15ike 2 punktis 1, mille jargi enne to6tajatega majanduslikel pohjus-

tel to6lepingu 1opetamisel otsuse tegemist konsulteerib todandja ametiiihingute valitud esindajatega, sealhulgas kollektiivsete koondamis-
te puhul koondamise pdhjuse, koondatavate tootajate viljaselgitamise, koondamisega seotud kiisimuste lahendamise ja tagajérgede lee-
vendamise iile vastavalt tooseadustes sétestatule.
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10petamise korral todtajate ja tdoandja vaheliste konsultatsioonid eesmirk kokkuleppe sdlmimine.
Seda ei saa aga seada todlepingute kollektiivse 1opetamise eelduseks, sest TLS ei ndua, et kokkulepe
igal juhul so6lmitakse. TLS § 89° 16ike 1 punkt 5 kohustab té6andjat informeerima té6inspektsiooni
tootajate esindajatega toimunud konsultatsiooni tulemustest. Vastavalt TLS § 892 16ikele 3 peab to6ta-
jatel olema véimalik to6andjaga todlepingute kollektiivse lopetamise kiisimustes konsulteerida viahe-
malt 15 pdeva.

Kui tooandja tootajate esindajaid TLS §-s 892 ettendhtud korras ei informeeri ja nendega ei konsultee-
ri, ei tohiks tooinspektsioon § 89° 1dike 4 kohaselt tédlepingute kollektiivseks 10petamiseks koosko-
lastust anda.™® To6lepingute kollektiivne 1dpetamine ilma tédinspektsiooni kooskolastuseta tuleb aga
lugeda ebaseaduslikuks.™ Lisaks sédtestab ametiiihingute seaduse § 26°, et todandja poolt informeeri-
mise vOi konsulteerimise kohustuse noude rikkumise eest karistatakse teda rahatrahviga kuni 100
trahviiihikut.

4. Piadeva ametiasutuse informeerimine
ja selle asutuse padevus

Euroopa Liidu direktiivi 98/59/EU artikli 3 1dike 1 kohaselt teatavad todandjad igast kavandatavast
kollektiivsest vallandamisest kirjalikult pddevale ametiasutusele. See teade sisaldab kogu asjasse puu-
tuvat informatsiooni kavandatava kollektiivse vallandamise ning tdo6tajate esindajatega peetud kon-
sultatsioonide kohta, sealhulgas kindlasti jairgmist infot:

— vallandamise pohjused;

— vallandatavate tootajate arv;

— todtajate tavaline arv tddandja juures ning

— periood, mille jooksul vallandamine toimub.

Tdoandja edastab padevale ametiasutusele antud kirjalikust teatisest koopia tdotajate esindajatele, kes
voivad padevale ametiasutusele saata selle kohta omapoolseid selgitusi (direktiivi art 3 Ig 2). Direktii-
vi artikli 4 15ike 1 jérgi joustub kavandatav kollektiivne vallandamine kdige varem 30 péeva pérast
padeva ametiasutuse teavitamist. Litkmesriik voib volitada paddevat ametiasutust seda perioodi lithen-
dama.

Liikmesriigid voivad sétestada, et kui kollektiivse vallandamise pohjuseks on ettevitte tegevuse 10pe-
tamine kohtuotsuse alusel, siis peab to6andja paddevat ametiasutust kirjalikult teavitama ainult viimase
ndudmisel (art 3 Ig 1). Niisuguse erandi tegemine on pohjendatud eriti juhtudel, kui td6andja pankroti
véljakuulutamise tottu on vaja tootajaid koheselt vallandada.

Lahtuvalt eeltoodud sittest on Euroopa Kohus teinud otsuse kohtuasjas Dansk Metalarbejderforbund,
acting on behalf of John Lauge and Others v. Lonmodtagernes Garantifond.”™ Selles kohtuasjas esitas
todandja 2. novembril 1994 kohtule likvideerimisavalduse ja teatas koikidele tootajatele, et nad on
vallandatud. Sama pédeva Ohtul 16petas &riithing tegevuse. 8. novembril 1994 tegi kohus otsuse &ri-
ithingu likvideerimise kohta tagasiulatuvalt alates 2. novembrist 1994 (Taani 6iguse kohaselt loetakse
sellel kuupéeval saabunuks mitmed maksejouetuse tagajarjed). T60andja ei teavitanud kollektiivsest
vallandamisest padevat ametiasutust, sest vallandamise pdhjustas kohtule esitatud likvideerimisaval-
dus. Tooandja kohustused iilevotnud tagatisfondi arvates oli drilihing maksejouetuse tottu likvideeri-
misel juba kohtule avalduse esitamise paeval, sest kohus tegi likvideerimisotsuse tagasiulatuvalt. T66-
tajad leidsid, et todandja oleks siiski pidanud piddevat ametiasutust teavitama, sest vallandamine toi-
mus enne likvideerimisotsuse tegemist, ning ndudsid vastavalt siseriiklikule seadusele hiivitisena 30
péeva tootasu.

Euroopa Kohus leidis, et paddeva ametiasutuse informeerimise kohustusest tehtud erandit ettevotte
tegevuse lopetamisel kohtuotsuse alusel tuleb direktiivi eesmérgist lahtuvalt tolgendada kitsalt. Direk-
tiiv sdtestab selgelt, et niisugusel juhul ei vdi ettevotte tegevuse lopetamine ega kollektiivne vallanda-
mine toimuda enne kohtuotsuse tegemist. Seega antud kohtuasjas direktiivis sdtestatud erandit kohal-
dada ei saa, vaatamata sellele, et otsus &riithingu likvideerimise kohta oli tehtud tagasiulatuvalt.

Seega peab todandja enne iga kollektiivset vallandamist pdhjustava otsuse tegemist analiilisima selle
tagajirgi ning kohaldama seaduses ettendhtud protseduurireegleid. Késitletud kaasuses ei oleks t66-

4 TLS § 893 1dige 4 sitestab, et todinspektsioon kooskdlastab to6lepingute kollektiivse 10petamise, kui todandja on jarginud TLS-s
selle kohta sétestatud noudeid.
4Vt L-M. Orgo (viide 33), Ik 174.

0 Kohtuasi C-250/97, 17.12.1998. — EKL 1998, 1-8737.
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andja tohtinud likvideerimisavalduse esitamise pdeval tootajatele toolepingute 1opetamisest teatada,
vaid oleks pidanud dra ootama kohtuotsuse ariiihingu tegevuse 1opetamise kohta. Niisugusel juhul
oleks olnud tema tegevus direktiiviga kooskolas.

Direktiiv 98/59/EU annab pidevale ametiasutusele diguse kollektiivne vallandamine peatada. Nagu
eespool deldud, ei voi direktiivi artikli 4 16ike 1 kohaselt kollektiivset vallandamist 1dbi viia enne 30
pideva moodumist piddeva ametiasutuse teavitamisest, rikkumata seejuures t6dlepingu Idpetamisest
etteteatamise korda. Liikmesriigid vdivad anda piddevale ametiasutusele diguse nimetatud perioodi
lithendada. Selle ajavahemiku jooksul piiliab paddev ametiasutus leida laheduse kavandatava kollek-
tiivse vallandamisega tekkivatele probleemidele (direktiivi art 4 1g 2).

Kui direktiivi artikli 4 1oikes 1 ettendhtud periood on lithem kui 60 pédeva, voivad liikmesriigid volita-
da padevat ametiasutust seda perioodi pikendama kuni 60 paevani teatise kéttesaamisest arvates, kui
kavandatava kollektiivse vallandamisega tekkivaid probleeme ei suudeta toendoliselt esialgse perioo-
di jooksul lahendada.”! Té6andjale peab pikendamisest ja selle pohjustest teatama enne 16ikes 1 ette-
ndhtud 30 pdeva moddumist (direktiivi art 4 1g 3). Eeltoodud sétteid ei pea litkmesriigid kohaldama,
kui kollektiivne vallandamine tuleneb ettevotte tegevuse 1dpetamisest kohtuotsuse alusel (direktiivi
art 4 1g 4).

Direktiiv ei tdpsusta, millised on need probleemid, mis vdivad kollektiivse vallandamisega seoses
tekkida. Pddeva ametiasutuse digus kollektiivse vallandamise toimumise aega edasi liikkata on vajalik
vabanevate tootajate toolepaigutamiseks, nende timber- ja tdienddppe korraldamiseks jms."?

Direktiiv pddeva ametiasutuse moistet ei selgita, sest eri riikides voivad toohoivekiisimustega tegeleda
erinevad organid. Riigiti on paddeva ametiasutuse funktsioonid antud eri asutustele (nt tooturuametile,
todametile, tooministrile, tédinspektsioonile jne).”* Euroopa Liidu liikmesriikides on pddeva ameti-
asutuse informeerimise kohustus | ja padevus reguleeritud kiillaltki sarnaselt. Uksikuid lahknevusi on
ametiasutusele esitatava teabe sisus, kuid iildiselt on Euroopa Liidu liikkmesriigid ldhtunud direktiivis
98/59/EU kehtestatust.™*

Eesti TLS § 983 16ike 1 kohaselt peab to6andja t66lepingute kollektiivseks 1dpetamiseks taotlema
todandja asu- voi elukohajirgse todinspektsiooni kooskdlastust. Selleks peab ta esitama taotluse, kus
maérgitakse jirgmised andmed:

1) tdolepingute kollektiivse lopetamise pohjused;

2) tootajad, kellega kavatsetakse todlepingud 1opetada (nimed ja arv);
3) todtajate arv ettevottes;

4) ajavahemik, mille jooksul kavatsetakse todlepingud 1opetada;

5) todtajate esindajatega toimunud konsultatsiooni tulemused.

Taotluse koopia edastatakse tootajate esindajatele, kellel on digus esitada todinspektsioonile asjasse-
puutuvaid mérkusi (TLS § 98° Ig 2). Kui juriidilisest isikust tddandja tegevus 1dpetatakse kohtuotsuse
alusel, peab todandja kavandatavast kollektiivsest todlepingute I9petamisest teavitama todinspekt-
siooni viimase ndudmisel (TLS § 98° 1g 2).

Vastavalt TLS § 98 1oikele 4 kooskodlastab todinspektsioon todlepingute kollektiivse 1opetamise, kui
todandja on jarginud TLS-s sitestatud ndudeid. Eelkdige peab tddinspektsioon kontrollima, kas t66-
andja on toGtajate esindajaid nduetekohaselt informeerinud ja nendega konsulteerinud. Parast to6ins-
pektsioonilt kooskdlastuse saamist vGib todandja hakata tootajate todlepinguid 16petama, kui koosko-
lastuse saamisest on méodunud 30 pieva (TLS § 98° 1g 5).

Kui toolepingute 1opetamisega seonduvaid probleeme ei suudeta digeaegselt lahendada, voib tootaja-
te esindaja eclnimetatud 30-pdevast perioodi kuni 30 pdeva vorra pikendada (TLS § 983 1g 6). Ana-
loogiline digus koondamise algus edasi liikata oli tdotajate esindajal ka varem kehtinud TLS § 98
kohaselt ning sarnase diguse annab tootajate esindajale ka TUIS § 6 16ike 1 punkt 3. Nimetatud sitte
kohaselt on usaldusisikul teda volitanute nimel digus ,,peatada to6lepingu 16petamine koondamise
tottu todlepingu seaduse § 89° 16ikes 6 toodud tingimustel®. Jadb arusaamatuks, miks on usaldusisikul
selline digus vaid toolepingu 1opetamisel koondamise tottu. Kuna selles kiisimuses pole TLS § 98°
16ige 6 ja TUIS § 6 1oike 1 punkt 3 omavahel kooskdlas, tuleks ldhtuvalt tootajale soodsama sétte
kohaldamise pohimottest niisuguses olukorras aluseks votta TLS regulatsioon.

Problemaatiline on samuti see, et direktiivi 98/59/EU kohaselt on tddlepingute 1dpetamise alguse eda-
silikkamise 0igus padeval ametiasutusel, TLS-i kohaselt aga toGtajate esindajatel. TLS ei anna toGta-
jatele direktiiviga vorreldes vordvaarset kaitset, sest viga paljudel juhtudel pole Eesti to6andjate juu-

Liikmesriik vdib anda padevale ametiasutusele ka suuremad volitused.

2 R. Blanpain (viide 12), 1k 507.

33 C. Barnard. EC Employment Law. Revised Edition. John Wiely & Sons: European Law Series, 1996, 1k 391.
%Vt M. Muda (viide 9), 1k 54-55 ja 58-59.
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res tootajate esindajaid valitud ning seega pole voimalik to0lepingute 10petamise algust edasi liikata,
ehkki suure hulga tootajate vallandamisega seoses voivad tekkida tdsised probleemid. Kohtuasjas
Komisjon vs. Itaalia™ leiab Euroopa Kohus, et pideva ametiasutuse teavitamise kohustuse ja selle
asutuse padevuse reguleerimisel ei piisa kollektiivlepingutes sétestatust, sest kollektiivlepinguga ei
saa anda padevale ametiasutusele digust vallandamine peatada. Jarelikult tuleb see kohustus kehtesta-
da kdrgemalseisvate digusaktidega.

Kuigi TLS ei sétesta todandja vastutust juhul, kui té6andja to6inspektsioonilt todlepingute kollektiiv-
seks 10petamiseks kooskolastust ei taotle, tuleb niisugusel juhul lugeda td6lepingute 16petamist eba-
seaduslikuks."¢
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36 Sarnane regulatsioon kehtib nt ka Saksamaal. Vt M. Muda (viide 9), Ik 60-61.
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