JURIDICA V11I/2004

Austatud lugeja

Seekordset toimetaja veergu kirjutama asudes olen raske valiku ees: juristide
jaoks aktuaalseid teemasid, millest 2004. aasta oktoobri 10pus kirjutada, on
tillatavalt palju. Asja toimunud XXVIII digusteadlaste pievadel kisitleti mitmeid
huvitavaid kiisimusi nagu pohiseaduse muutmise arutelud, nulltolerantsi kiisimu-
sed, maksudigusrikkumiste kohati lausa totaalsuseni ulatuv kriminaliseerimine,
erinevate menetluste kiirendamise vdimalused, digusabikulude hiivitamine jne,
jne. Neid ja muid 21. ja 22. oktoobril Tartus ligi kuuesaja juristi osavotul késitle-
tud teemasid piitiame lugejani tuua jargnevates Juridica numbrites. Kuid digus-
teadlaste paevadel koneldu kdrval on teisigi fookusesse tousnud kiisimusi nagu
skandaal, mis lahvatas seoses siiiialuse ja tema advokaadi telefonikdnede pealt-
kuulamisega kaitsepolitsei poolt, ning Riigikohtu tildkogu otsused juhtimisdiguse
peatamise regulatsiooni pohiseaduspérasuse vaidlustes. Seega paevakajalisi
juriidilisi teemasid on mitmeid ning otsustada, milline neist on ehk teistest
aktuaalsem, on raske.

Samas vdime vaat et kdigi nimetatud teemade arutelud votta kokku marksonasse
»oiguspoliitika® ehk millised on Eesti valikud diguskorra kujundamisel ja kas
neid valikuid tuleb pidada digustatuks. Seejuures tuleb arvestada, et iiks valik
toob endaga paratamatult kaasa teise ja et mitme valiku koostoime ei pruugi
16ppkokkuvdttes olla voimalikest parim. Niiteks voime jarjest suurema hulga
oigusrikkumiste kriminaliseerimise kaudu ja samal ajal igale digusrikkumisele
reageerides olla iihel pdeval olukorras, kus enamik riigialamatest on kurjategijad.
Ja kui jarjest rohkem inimesi on kriminaalkorras karistatud, siis teiseneb krimi-
naalkaristuse tdhendus — see devalveerub. Sellele protsessile voib kaasa aidata
ka erinevate lihtmenetluste jarjest suurenev osakaal, mille kaudu méératavad
karistused pole sageli kuigi tosiseltvoetavad. Kui ithiskonnale teadvustub,

et karistusregister pole pelgalt morvarite, roovlite ja taskuvaraste nimekiri, jouab
tavainimesteni ka arusaam, et advokatuuri hiélekas protest kaitsja ja tema kliendi
vahelise vestluse pealtkuulamise vastu on midagi hoopis enamat kui advokaatide
vOitlus oma eridiguste eest.

Uks inimene iitles mulle kord, et tema sooviks niiha oma last iihel heal pieval
juristiametis. Arvasin seepeale, et vestluskaaslane peab silmas materiaalset poolt
ja hoiatasin, et see on viga raske elukutse. Ta vaatas mulle illatunult otsa ja
titles, et tema ei moelnud korgeid honorare, vaid seda, et juristil on teadmised ja
oskused teiste inimeste aitamiseks. Uskuge vOi mitte, see inimene oli siiras.

Ta négi juristidel ulatuslikku ja auvdirset missiooni. Seda missiooni ei tohi me
oma igapdevatoos unustada. Parafraseerin siinkohal riigikohtunik Jiiri Pollu
eriarvamust nn Viigimée asjas, kus ta iitles, et juristid ei tohiks hoiduda sotsiaal-
selt teravate diguslike probleemide lahendamisest. Jéatkates J. Pollu mottekaigu-
ga: probleemide lahendamisest hoidumise sotsiaalsed tagajiarjed vdivad olla
tihiskonnale ja diguskorrale koormavad. Samast ideest oli kantud ka peaminister
Juhan Partsi sOnavott digusteadlaste paevadel, kus ta drgitas juriste ndukogude
okupatsiooni ja selle vastast voitlust juriidiliselt analiilisima. Kas see oli ette-
heide, et juristid on seni olnud liiga passiivsed? Voib-olla. Siin on aga ka teine
vOimalus: ehk on {ihiskonnas tekkinud suurem vajadus juristide teadmiste ja
oskuste jarele? Keeldudes niiiid osalemast diguspoliitika kujundamisel, nditame,
et me ise ei nde endal missiooni, vihemalt mitte sellist, nagu meilt oodatakse.
Aga me ei taha ju olla vaid kdrgelt tasustatud spetsialistid?
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