Austatud lugeja!

Juhtusin hiljuti nigema dokumentaalfilmi tihest Aafrika véikeriigist, mille nime ma
kahjuks ei maileta, kuid see polegi oluline. Filmi peateemaks oli tsivilisatsiooni tungi-
mine traditsioonilise sugukonna ellu. Sugukonna téhtsaimaks isikuks oli perekonnapea,
vana mees, kelle kdest tulid ndu kiisima nii tema pojad, pojapojad kui ka nende pojad.
Kuid see ei olnud mitte tavaline ndu kiisimine — vanamehe nduannet voeti kui kéitu-
misjuhist. Mitte et vanamees oleks kdskinud iithel vdi teisel viisil talitada — ta liksnes
soovitas. Sellele vaatamata tehti nii, nagu vanamees oli 6elnud. See ei olnud vanamehe
elukogemus ja tarkus, mis tema poolt 6eldus kahtlemise vélistas, vaid asjaolu, et ta oli
nende isa. See asjaolu 151 fiktsiooni teadmistest ja kogemisest. Formaalne voim ei
kuulunud isale, vaid inglise keelt oskavatele poegadele, kes erinevates riigiametites
teenides juhtisid sugukonna elu. Seejuures ei unustanud pojad isalt ndu kiisida ja selle
nduande jérgi toimida.

Meil on seadus, mis iitleb, kuidas midagi teha. Seaduse tootavad vilja oma valdkonna
spetsialistid, selle vastuvotmise otsustavad rahva parimad pojad. Mdistagi, et selliselt
1abi kaalutud ja kontrollitud kditumisjuhis pole mitte iiksnes soovitus, vaid on taitmi-
seks kohustuslik.

Sellest hoolimata peame me vdimalikuks seaduses kahelda. Ja mitte vaikselt kodus
pliidi déres, vaid avalikult, kartmata seejuures ketseriks kuulutamist. Meil on lausa
loodud mehhanism sellise kahtluse kontrollimiseks — pdhiseaduslikkuse jarelevalve
menetlus. Nagu mirgib B. Aaviksoo, on viimase 11 aasta jooksul 68-1 korral selline
kahtlus olnud ka 6igustatud — tipselt nii palju kordi on Riigikohus tunnistanud digus-
akti pohiseadusvastaseks. Kas seda on palju voi vihe, on eraldi kiisimus. Arvestades,
et aastatel 1993-2004 on taotlusi tunnistada digustloov akt voi selle osa kehtetuks voi
pohiseadusvastaseks olnud kokku 90, voib julgelt viita, et Riigikohtu pdhjendamatu
tillitamine siinmail tavaks ei ole. Nagu ka poliitikasse sekkumine Riigikohtu poolt.
Nagu néitab B. Aaviksoo analiiiis, on Riigikohus pigem passiivne kui aktivistlik
pohiseaduskohus.

Aafrika suguharul pole kombeks seada kahtlusse alla isa poolt deldut. Meil pole
kahtluse alt véljas ka pdhiseadus — seda riigikorra pohiakti saab muuta. Viimase aja
olulisim pdhiseaduse muutmise argument — Euroopa pdhiseaduse leping — sai mai
viimastel pdevadel ja juuni alguses kova tagasilodgi, kui Prantsusmaa ja Hollandi
rahvas hééletas pohiseaduse lepingu vastu. Mis saab Eestist ja kas see kahekordne
el mojutab ka meie pdhiseaduse muutmise diskussiooni, nditab aeg.

Kui spetsialistide t66d seaduste kui kéditumisjuhiste viljatodtamisel on meil kombeks
kahtluse alla seda, siis ndib, et kohtumenetlusse kaasatud ekspertide t66 kipub sageli
jddma n-0 vanajumala selja taha. Eksperdi poolt 6eldut justkui ei sobikski teistel,
lihtsurelikel, analiilisida, rddkimata kahtluse alla seadmisest. Eksperdi t66 ise on nagu
majandusteoorias tuntud must kast, millest oluline on vaid véljund — eksperdiotsus.
Parafraseerides P. Randmad, sellise ldhenemise puhul ei tule kohtunike nimesid otsida
mitte kohtuotsusest, vaid ekspertiisi aktist. Kui see meile ei sobi, peame Oppima ka
musta kasti sisse vaatama.

Paljude jaoks on ka kohus iiks sellistest kastidest, mille sisse ei nde, iikskdik kuidas ka
ei piitiaks. Nii jouavadki ajakirjandusse vaid karjatused selle voi teisest kohtuasja
kohta, kus kohus on ajakirjaniku v0i osapoole arvates asja ebadiglaselt lahendanud.
On heameel, et tasapisi on aru saadud, et see ei ole vaid ajakirjanduse probleem, vaid
iiht-teist asja parandamiseks saavad teha ka kohtud.

Erinevalt Aafrika suguharu poegadest oleme me dppinud kahtlema. Kes teab, kas see
meid onnelikumaks teeb. Uks on kindel — aega 186kke dédres motteid mdlgutada on meil
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