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Austatud lugeja!

Seekordne Juridica number sisaldab viga erinevaid teemasid lahkavaid artikleid.
Esindatud valdkonnad on diguspoliitika, dridigus, perekonnadigus, tsiviilprotsess
ja karistusdigus.

Viimase aja liheks marksdnaks digusmaasikul néib olevat kujunenud digusaktide
moju analiiiis. Selle vajadusest on nii teoreetikud kui ka praktikud tegelikult juba
ammu radkinud, ses mottes pole 2006. aasta kevad midagi revolutsioonilist esil
toonud. See aasta ndib aga jutt digusaktide mdju analiiiisist olevat joudnud rohkemal
vOi vdhemal maaral tegudeni. Nii valmis sel kevadel ekspertide aruanne, mis hindab
Eesti diguskeskkonda ettevotluse soodustamise seisukohalt. Aruande eesmirgiks on
algatada diskussioon ettevotlust takistavate diguslike probleemide iile ja leida neile
lahendused. Loodame, et kdesolevas numbris avaldatud t66grupi tegevuskava tutvus-
tav artikkel tdidab eelkdige just seda esimest, diskussiooni algatamise eesmarki.

Maivi Ots oma artiklis késitleb juhtorgani litkme kaudset vastutust &ritthingu vola-
usaldaja ees. Volausaldajale iseseisva ndude maksmapaneku voimaluse andmine
véljaspool pankrotimenetlust ei oma autori arvates praktilist tdhtsust ning selle
eesmirk on volausaldajatele liksnes néilise digusliku tagatise loomine. Autor réhutab,
et juhtorgani litkmete vastutust késitlevate reeglite kehtestamisel tuleb silmas pidada,
et sellise vastutuse kehtestamine ei hakkaks takistama driithingute normaalset majan-
dustegevust ning selle kdigus tavapéaraselt tehtavaid otsustusi, sealhulgas dririskide
vOtmist.

Eesti lahutusoigust kasitlevad Triin Gotting, Liis Hallik ja Triin Uusen-Nacke oma
tihisartiklis. Selles analiiiisitakse Euroopa perekonnadiguse komisjoni poolt vilja
tootatud abielu lahutamise ja lahutatud abikaasade iilalpidamise printsiipide kooskola
Eesti perekonnaseaduse sitetega ja ettevalmistamisel oleva uue perekonnadiguse
seadusega.

Ele Liivi artiklis uuritakse, kuidas peaks toimuma lapse drakuulamine tsiviilkohtume-
netluses. Otsitakse vastuseid kiisimustele, kui suur on last drakuulava kohtuniku
ménguruum selle menetlustoimingu tegemisel ja millega seda piiratakse; kuidas last
dra kuulata ja kas menetlustoimingu kéigus saadavat informatsiooni voib vai tuleb
avaldada ka teistele menetlusosalistele; millised metoodikad vo&i tehnikad on abiks
lapse drakuulamisel ning millistel juhtudel tuleks lapse drakuulamisest loobuda.

Priit Pikamée otsib oma artiklis teadmise létteid ja piire. Lugejale antakse iilevaade
Saksa karistusdigusteaduses tahtluse teadmiskomponendi piiride iile peetavast
arutelust ja otsitakse peamiselt psiihholoogias omaksvoetud arusaamade pdhjal
vastust kiisimusele teadmiste omandamise teede kohta. Autor mérgib, et subjektiivse
kiilje tuvastamine vihemalt tahtluse osas ei ole voimalik konkreetse toimepanija
kognitiivset tausta véljaselgitamata. Loobudes subjektiivse kiilje tuvastamisel tugine-
mast vaid objektiivsetele asjaoludele ning arvestades enam iga toimepanija indivi-
duaalseid omadusi, liigub meie kohtupraktika diges suunas. Siiski r6hutab autor, et
oiguskindlus nduab kohtupraktikalt ka kaudse tahtluse ja kergemeelsuse vahelise piiri
madramist vdhemalt seniste asjakohaste teooriate tasemel.

Lembit Auvairt juhib tdhelepanu Eesti digusteaduse ja psithholoogia lahenemiste
erinevustele. Kui uus karistusdigus pohineb tahtevabadusel, siis psiihholoogia eeldab
kaitumise determineeritust ja piiliab leida selle kdivitajaid. Psithholoogilist vaatenurka
aluseks vottes oponeerib autor mitmetele J. Sootaki vdidetele. Tdstatatakse ka iildi-
sem kiisimus sellest, kas Eesti 6igus lildse vajab psiihholooge ja psiihholoogiat.
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