Hea lugeja!

Planeerimise ja ehitamise valdkond on pdhjusega tousnud avalikkuse tdhelepanu keskmesse.
Olgu see ajendatud kinnisvarabuumist voi iihiskonnaliikmete teadlikkuse tdusust, kuid kehtiv
Oigus ndib reaalsuse all kokku varisevat. Oigusvastaselt piistitatud ehitised aga piisivad.

Planeeringute ja ehituseeskirjade jargimine tundub justkui vabatahtlik, nende joustamine aga
paljudel juhtudel peaaegu voimatu. Selge ei ole avaliku véimu vastutus ehitusjarelevalve
tegematajatmiste eest, avaliku ja eradiguse reguleerimisala piir naabrite huvide arvestamisel,
sisustamata on ,,avalik huvi® planeerimisel, puudub kooskdla ehitusseaduse, planeerimis-
seaduse ja haldusmenetluse seaduse vahel.

Kéesoleva aasta mais toimunud neljas diguskantsleri rahvusvaheline teaduskonverents oligi
plihendatud planeerimis- ja ehitusdigusele ning kandis nime ,,Miljonid ja miljo6*.

Konverentsi nimi koondab ju endas nii majanduslikke, sotsiaalseid kui ka esteetilisi kate-
gooriaid, samuti arvukalt teravaid huvikonflikte. Miljonid siimboliseerivad era-, sealhulgas
kandvas osas drihuve, kinnisvaraarendajate survet liberaalsete planeerimis- ja ehitamisotsuste
langetamiseks. Kahtlemata liiguvad ehitusvaldkonnas suured rahasummad, kujundades
mangureegleid, mis ei pruugi olla iildistes huvides. Kuidas tagada, et kellegi miljonivaade ei
varjaks miljonite vaadet ajaloolisele miljoole?

Teiseks marksdnaks on miljod kui avalik hiive — meid imbritsev keskkond, mis ei ole pelgalt
fiitisiline, kdegakatsutav ruum, vaid holmab ka emotsioone, mida meid iimbritsev meis tekitab.
Seega on nii miljonite kui ka miljod puhul tegemist vaartuskategooriatega — vastandlike, ent
mitte tingimata iiksteisele vastanduvatega. Miljonitest kantud drihuvid vGivad tihelt poolt
rikkuda milj66d, kuid ilma miljoniteta tinapdeval miljodd ei loo ega siilita.

Vaadates Tallinna kesklinnas tliksteise voidu korgustesse piirgivaid tornehitisi, tuleb meelde
tuntud lause Eduard Vilde ,,Pisuhdnnast™: ,,Kord Vestmann all ja Piibeleht peal, kord Piibeleht
all ja Vestmann peal!*. Ei ole ju veel tileliia palju acga mooda ettepanekust ehitada Tallinna
maailma kdrgeim maja. Ainult seejuures vist ununes, et sinna juurde tuleks ehitada ka maail-
ma kdige laiem tee ja kdige suurem parkimisplats. Tahtis on loobuda lithindgelike otsuste
tegemisest: liksikute majade kdrval tuleb ndha ka tldpilti.

Seni toimunud konverentsidega vorreldes oli just selleaastane enim suunatud probleemi
kasitlemisele de lege ferenda. Seaduste muutmise vajadus on tdnaseks selge, selle ulatus ja
viis aga lahtine. Kuid seaduste kdrval vddrivad revideerimist ka suhtumised ja hinnangud,
eelkdige aga iiha jiatkuv ood omandidigusele. Loodan, et Juridica erinumbrist leiavad kasu-
likku nii diguse rakendajad kui ka diguse loojad — kdik, kellele on olulised milj66 ja miljonid.

Kéesolev number sisaldab tdnavuse konverentsi ettekannete pinnalt kirjutatud artikleid.
Professor dr Wolfgang Ewer visandab oma artiklis Saksa planeerimisdiguse pdhijooned.
Tallinna Ringkonnakohtu kohtunik Kaire Pikamée osutab liinkadele ja puudustele ahelas
tildplaneering-detailplaneering-ehitusméérus. Saksa Liiduhalduskohtu president Eckart Hien
kisitleb planeerimisotsuse diguslikku iseloomu ja selle kohtulikku kontrolli. Oiguskantsleri
ndunik mag. iur. Nele Parrest analiiiisib kriitiliselt avatud menetluse ja planeerimismenetluse
vahekorda. Aacheni halduskohtu kolleegiumi esimees dr Matthias Keller tutvustab miljoo
sdilitamise ja naabriga arvestamise nduet. Professor dr Ulrich Ramsaueri artikkel keskendub
chitusjirelevalve meetmetele ebaseadusliku ehitise kdrvaldamiseks. Oiguskantsleri ndunik
Arnika Kalbus lahkab kriitiliselt Eesti kohtupraktikat ebaseaduslike ehitiste korvaldamise
osas.

Ténan esinejaid, kes vaevusid oma motted artikli vormi valama. Avaldan tdnu konverentsi
moderaatorile, Riigikohtu esimees Mart Raskile, tdlkidele, vdlisministeeriumile nende suure-
pirase konverentsisaali kasutamise voimaluse eest ning meie koostdopartnerile, Saksa
Rahvusvahelise Oiguskoost6o Fondile.
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