Austatud lugeja!

Lugesin téna l14bi mitmed aastakiimme tagasi kirjutatud Juridica toimetaja veerud.
Mone puhul ei tabanud mind véhimgi dratundmine, teiste puhul meenus mitte ainult
kirjapandu, vaid ka see, mis jai 10plikust tekstist vélja. Markasin, et aastate jooksul
on neidsamu veerge kirjutatud viga erinevatel teemadel, aga tlihel olulisel teemal
mitte: sellest, kuidas kirjutada Juridica artiklit.

Artikleid toimetades tegeleme iga péev kiisimusega, kuidas iiht artiklit tdiendada
selliselt, et sellest saaks Juridica artikkel. Mone kirjat6o puhul on selline t66 suu-
rem, monel puhul viiksem. Ka on Juridical vilja tootatud artiklile esitatavate nduete
pakett. Lisaks saab ajakirja moodupuu selgeks, kui meil avaldatud artikleid lugeda.
Et sellest kdigest on siiski vihe, selgus eredalt m6ddunud aasta 16pus, kus mind
kutsuti esinema teemal, kuidas siiski iiht sellist artiklit kirjutada. See ettepanek
hdmmastas, kuid pani ka motlema.

Hea artikli kirjutamise juhist ei saa tdenéoliselt anda. Pean silmas sellist juhist, mida
modda ndpuga jarge ajades saavutab kindlasti soovitud tulemuse. Juhendi jérgi toi-
mimise tegelik tulemus on heal juhul keskparane kirjato, halval juhul aga monst-
rum. Heas juriidilises artiklis on lisaks huvitavale teemale, loogilisele struktuurile,
meisterlikule argumenteerimisoskusele, oskuslikule keelekasutusele ja valdkonna
labitunnetamisele veel midagi, sonul seletamatut, mille lugedes vaistlikult &ra tun-
neb. Vai kas alati tunneb? Praegu Eestis viibiv semiootik ja kirjanik Umberto Eco on
kirjutanud lithiloo pealkirjaga ,,Kahjuks peame dra iitlema (eksperdiaruanded kirjas-
tusele)®, milles ekspert annab selliste teoste nagu Piibel, ,,Odiisseia®, ,,Don Quijote*
jmt késikirjadele havitava hinnangu. Soovitan seda kirjatood lohutuseks lugeda nii
neil, kelle kdsikirja on mdni toimetus tagasi saatnud, kui ka neil, kelle oma on vastu
voetud — oma Onneliku kde tunnetamiseks. Sest ilu on ja jddb vaataja silmadesse,
iikskoik kui objektiivsed need silmad siis ka piitiavad olla. Autorid voivad sellisest
avaldusest ehk isegi d4ra ehmatada — kui anname olulise kaalu tunnetusele, siis tdhen-
dab see ju subjektiivsuse lubamist. Nii see aga paratamatult on.

Olgu, hea artikli kirjutamise valemit ei ole voimalik kirja panna. Aga kas artikleid
pidevalt kirjutades on voimalik hea artikli kirjutamine 4ra dppida? Arvan, et on.
Mitte kiill alati ja sellisel viisil, et tulemus oleks garanteeritud, kuid enamasti siiski.
Sellest ei tule aru saada nii, et alati on hea artikli kirjutamiseks vaja esmalt kirjutada
palju keskpiraseid. Oma kogemuse pohjal voin kinnitada, et mone inimese puhul on
juba tema esimesed kaastdod liigitatavad headeks. Mdonel juhul on tegu loomuliku
andega, sageli aitab histi kirjutada heade artiklite lugemine. Ja uskuge voi mitte:
hea artikli kirjutamise oskust on vdimalik dra unustada. Seda eelkdige siis, kui véhe
lugeda, vihe kirjutada ja viahe vaeva néha.

Kunagi kooliajal pidime kirjutama kirjandi, kus tuli vorrelda Anton Hansen Tamm-
saare romaani ,,Tode ja digus® I osa ja Knut Hamsuni teost ,,Maa onnistus®. Minu
jaoks olid need kaks tiiesti erinevat raamatut. Uks on lugu raskest to0st ja vaevast,
teises oli esindatud ka elu helgem pool. Indrek ei suutnud kunagi vaadata Vargamie
kraave nii, et ta oleks ndinud nende ilu, isegi siis, kui oli kevad, paistis péike ja kraa-
viperved Gitsesid. Ta ndgi neid kraave vaadates vaid t66d, rasket t66d, mida nende
kaevamisel on tehtud. Tulles meie teema juurde tagasi: hea artikkel ei pea noretama
higist, mida selle kirjutamisel on valatud. Pigem vastupidi — néhtud vaev ei tohi tule-
musest peegelduda. Kuid ilma t66d tegemata jouab harva hea tulemuseni.

Seega, ma ei oska anda juhist, kuidas kirjutada head Juridica artiklit. Selle asemel
soovitan lugeda siinses numbris avaldatud kirjatoid ja selle kaudu see valem ise
enese jaoks avastada. Sest igaiihe jaoks on see valem erinev. Seda nimetatakse isiku-
paraks, mis samuti on liks hea artikli tunnus.
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