Austatud lugeja!

Andra Parsimigi margib kdesolevas Juridicas, et ajal, mil lepingulistes suhetes oleme
mdistlikkuse ja heas usus toimimise ndudega hakanud harjuma, eeldatakse kohtupi-
damises liiga sageli, et nGudedigus iseenesest kaalub iiles heas usus toimimise ning
personaalne diglustunne asendab (teise) poole digustega arvestamist ja mdistlikkust.

Inimene pidavat olema mdistlik olend. Kuid kas on? Hiljuti juhtusin kuulma {iht
tuttavat, kes riékis oma koduloomast. Pidavat teine elama puuris ja vaat et iga pdev
voib teda tabada meeleheitlikult oma puuri 18gistamas ilmses lootuses sedaviisi puur
avada. Ja nii juba aastaid. Seesama peremees kiisis endalt: miks loom raiskab oma
energiat puuriga voitlemisele, kui tema kogemused peaksid olema talle ammu selgeks
teinud, et see on asjatu? Miks evolutsioonis inimesele nii ldhedal seisvad loomad

ei ole erinevalt inimesest mdistlikud? Ja seesama tuttav vastas sellele kiisimusele

ise jargmiselt: sest ka inimene ei ole loomult mdistlik, ta talitab emotsioonide najal.
Inimene sunnib end ise moistlikuks voi ta sunnitakse selleks, aga nii nagu sund kaob,
kaob ka moistlikkus ja jadb emotsioon.

Voladigusseadus sunnib meid olema mdistlik ja kdituma heas usus. Kuid mitte ainult:
juba ammu enne voladigusseaduse kehtestamist sundisid meid moistlikkusele iihiselu
reeglid. Eesti NSV tsiviilkoodeks nii ka sitestas (ajastule omases vitmes): diguste
teostamisel ja kohustuste tditmisel peab seaduse korval jargima sotsialistlike {ihiselu
reegleid (TsK § 6 Ig 2). Tsiviilkoodeksi see osa kaotas kehtivuse 1994. aastal. Ase-
mele astunud tsiviilseadustiku iildosa seadus iihiselu reeglitest enam ei rddkinud. Kuni
2002. aastal peeti vajalikuks mdistlikkuse pohimote seaduses sdnaselgelt sétestada.
Kirjutatud diguse teenitud voidukéik voi kirjutamata reeglite paratamatuks kaotajaks
tunnistamine? Eesmaérk ei olnud tdendoliselt ei liks ega teine, pigem paindlikkuse
sissekirjutamine seadusesse. Samas ei tohiks unustada seda, et iga seni kirjutamata
kujul kehtinud reegli kirjapanek siivendab arvamust, et kirjutamata jdénu ei ole (enam)
kohustuslik. Ja nii vGimegi ketserlikult kiisida: kas me peame olema mdistlikud igal
sammul voi ainult neil juhtudel, kui seadus seda satestab? Voi kas see on siin kirjuta-
tud reeglite maailmas iildse ketserlik kiisimus?

Mis on mdistlik? Kas nditeks 106jale teise pdse ettekeeramine seda on? Vaevalt selline
kristluse aluspShimote moistlikkuse testi edukalt 1dbib. Nii ei pruugi ka hagejale néaida
moistlik kostja digustega arvestamine: kohtusse joutigi ju hageja arvates seetdttu, et
kostja hageja digusi millekski ei pea. Jah, voib ju viita, et see personaalne diglustunne
on hageja emotsioon ja ta peab selle ,,Jooma* endas alla suruma. Kuid ta juba surus,
kui esitas hagi kohtusse ega asunud omal kéel digust mdistma. Ehk suudab ta selle
loomaga edukalt vdidelda ka siis, kui ta peab riigildivu tasuma, kui kuude kaupa asja
arutamisele ei méédrata, kui vastaspool kohtus tde rddkimist millekski ei pea, kui tema
enda advokaat talle arve esitab jne. Kuid kas ta suudab moistlikuks jadda ka siis, kui
kohtulahendist loeb, et tema enda diglustunne ja seadus on kaks erinevat asja? See on
raske hetk. Sest mille jérgi on inimesel elada, kui oma diglustunde jargi? Tosi, aeg-
ajalt me eksime selle oma sisemise hééle vastu, kes karistab end selle eest rohkem, kes
viahem ja kindlasti oleneb see olukorrast. Kuid kui sellist eksimust pole? Kui sellises
olukorras kuulutab kohus sisemise diglustunde ebapéddevaks, nduab mdistlikuks jaa-
mine viga suuri pingutusi. Sama suuri pingutusi nduab enesevalitsemise séilitamine
siis, kui kohtulahend {ihtib kiill sinu 6iglustundega, aga lahendit ei ole voimalik tdita —
niiteks kohtumenetlusele kulunud aja jooksul on vastaspool maksejouetuks muutu-
nud. Ole mees ja vota ette uus kohtutee! Ja siis ehk veel iiks ja miks mitte ka veel paar
jérgmist. Ténan, ei, titleb moistlik inimene.

Onneks ei sunni inimene end alati maistlikult kdituma. C)iglustunne, emotsioon, loom
meie sees ei luba. Kui nii, siis aitab see loom meie, inimeste maailma ehk paremaks

muuta. %/
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