Austatud lugeja!

Ma ei tea, kuidas on lood téna, kuid sel ajal kui mina oma koolihariduse sain, tuli 6pi-
lastel vihemalt kord aastas kirjutada kirjand sGja ja rahu teemal. Ehk siis: peaksin sel-
lest teemast kirjutamisel olema vilunud nagu iga ndukogude korra ajal iiles kasvanud
inimene. Aga ei ole. Samas kirjutada tuleb, kui ei taha just olulisi teemasid viltida. Sest
minu hinnangul on Jiiri Saare tostatatud teema selle Juridica numbri olulisim.

Miks on soja teemal arutlemine muutunud keeruliseks? Sest oleme joudnud ajas-
tusse, kus soja mairatlemine on muutunud keeruliseks. Kas fundamentaalne terrorism
on neljanda polvkonna sdjapidamistehnika v6i innovatiivne kuritegevus? Ukskaik kui-
das me sellele kiisimusele ka ei vastaks, siis selle aasta tdhtsaimaks uudiseks kuuluta-
tud esiterrorist Osama bin Ladeni tapmine naib ikkagi olevat valjaspool koiki kehtivaid
reegleid.

Voi kas on? Kui 6ppejoud iilikoolis defineeris s6jatandrit kui ,kohta, kus andmine
kaib“, siis lopetasin ma nendel loengutel kidimise, sest see maaratlus tundus mulle tol-
lal liiga triviaalne. Aga niib, et just sellisest definitsioonist lahtutakse aastal 2011. Kui
terroririinnakuid pannakse toime kuna ja kus iganes, soovitakse sellega kogu maailm
muuta sojatandriks. Kui terroristi voib tappa iikskoik mis ajal ja kohas, siis ongi maail-
mast saanud sojatander.

Kuidas me kiill sellisesse olukorda oleme joudnud? Romaanis ,,S6da ja rahu®
kiisib iilemjuhataja Kutuzov endalt, kuna sai langetatud kahetsusviirne otsus Moskva
prantslastele jitta. Ja vastas: sellist otsust ei langetatudki. Oli tehtud lihtsalt rida takti-
kalisi otsustusi, mis koik olid konkreetse kiisimuse lahendamisel 6iged, aga mis pieva
16puks t0id kaasa Moskva mahajatmise. Niib, et see mottekiik iseloomustab ka tdnast
julgeolekupoliitilist olukorda maailmas. Lais on iiksikotsustusi tehes kditunud oma
turvalisust ja oma vairtusi silmas pidades. On seistud rahvaste enesemiiramisoiguse
eest, demokraatia eest, sdnavabaduse eest, kaitsnud tsiviilelanikkonda ja inimdigusi,
ptitieldud rahu ja stabiilsuse poole kogu maailmas. Nii suured sonad, et kolavad loo-
sungina tihest teisest {ihiskonnast. Aga usun, et Lais on neid eesmirke manifesteerides
olnud suures osas siiras. Ja sonadest on oluliselt kaugemale mindud. Kui selle aasta
varakevadel alustasid viis suurriiki Liibiia pommitamist, iitles Suurbritannia peaminis-
ter David Cameron: ,See on vajalik, seaduslik ja dige.“ Isegi kui toimunu seaduslikkuse
iile v6ib vaielda, siis tsiviilelanikkonna kaitse vajaduses ja 6igsuses kahtlejaid on ilmselt
oluliselt vihem. Aga see kaitse toimus vooral maal.

Vahel niib, et Liis on langenud oma enda viirtuste 1oksu. Uhet poolt oleme kuu-
lutanud oma vaartused universaalseteks. Teiselt poolt ei suuda me ka parima tahtmise
korral nende kaitset universaalselt tagada. Kolmandaks — nagu on nédidanud voitlus
terrorismiga, me ei pea ka ise teatud juhtudel vajalikuks neid vaartusi jargida. Aga kui
tunnistadagi realiteeti ja 6elda, et need véartused ei ole universaalsed? Kui muu maailm
jouab iihel pdeva nende vadrtuste tunnustamiseni, on hea, kui ei joua, siis austagem
nende teist teed. See teine tee voib tiksikute teeliste suhtes olla liiga karm, et seda sek-
kumata korvalt vaadata. Aga on vaadatud, nagu sel aastal néiteks Siiiiria puhul.

Ma ei maéleta, et mul iihegi toimetaja veeru kirjutamine oleks olnud nii raske.
Aga kui me ei taha elada maailmas, mis on muutunud sdjatandriks, siis peab igaiiks
meist neil teemadel motisklema. See, et oleme joudnud teatud soovimatusse punkti, ei
tiahenda, et peaksime sinna ka jidma. 1812. aasta isamaasoja voitsid teaduparast vene-
lased. Viidetavalt t6i sgja kiiku poorde just Moskva kaotamine.
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