Austatud lugeja!

Aastaid tagasi kutsus liks sober mind iiles mangima iitht méngu. See seisnes selles, et
ta jutustas mulle tihe loo ja mina pidin jarjestama loo tegelased vastavalt nende siim-
paatsusele. Kui olin seda teinud, selgitas ta, millist elulist ndhtust iiks vGi teine tegelane
siimboliseeris ning minu vastuste pohjal tegi ta jareldusi prioriteetide kohta minu elus.
Uhe tegelase jirjestamisega jiin hitta. Nagu sobrale selgitasin, asetses see isik minu
arvates viljaspool vairtuste siisteemi. Hiljem selgus, et see tegelane stimboliseeris t66d.

Kas t66 on siiski vaartus-neutraalne? Timukas langetab kirve, sest tema kohus on
just seda teha. Enamike ametite tuum nii drastiline ei ole. Minu s6bra jutustatud loos
esindas t60d paadimees, kelle ainus valik oli reisija viimine sihtpunkti v6i sellest keel-
dumine — ehk siis valik, kas teha oma t66d voi mitte. Kuid on palju selliseid ameteid,
kus igapdevane otsustusulatus on laiem. Ma ei raégi siin valikust, kas teha oma t66d
hésti voi keskpiraselt, ma riadgin valikust, mida juristid nimetavad diskretsiooniks.

Mitmed juristide ametid on selliseid, mis voimaldavad valikut erinevate toimimis-
viiside vahel. Meie kohustus ei ole otsustada konkreetsel viisil, meie kohus on otsus-
tada seadusega antud piirides. Et need piirid voivad olla hiagusad, siis kdigepealt tuleb
nende ulatus kindlaks teha. See on kiisimus professionaalsetest oskustest. Seejarel
tuleb valida lubatu piiridesse jaédvast vilja see konkreetsel juhul parim. Seda valikut
mojutavad konkreetse ametipidaja toekspidamised. Ja 16puks tuleb esitada kontrollkii-
simus, kas selline parim on ka see dige.

Niisiis véime oma to6s vaaratada mitmel teelahkmel: unustada, et me oleme seo-
tud seadusega; eksida seaduse piiride kindlakstegemisel; jadda pealiskaudseks parima
lahenduse viljasoelumisel ja olla vait, kui meil on tosine kahtlus seaduse pohiseadus-
likkuses. Voimalus vastutusrikast t60d tehes vdédratada ei ole aga omane vaid juristi-
toole. Ka paadimees voib eksida ja kui paat sellest kummuli 1aheb, siis voivad tagajirjed
olla vigagi rasked. Meie aga ei riadgi eksimisest, vaid t60st.

Ehk siis — kas t66 on juba oma olemuselt vdirtus-neutraalne? Kas saame igasuguse
166 puhul rahus oelda, et ,Ma tegin koigest oma t66d“ voi on see voimalik vaid juhul,
kui t66 mulle otsustusruumi ei jata? Kui iildse, siis seda viimast. Ametiga saame poh-
jendada seda, et me teeme otsuseid, kuid millise sisuga need otsused on, seda saame
ametiga pohjendada vaid osaliselt.

Hiljuti kiisiti minult, et kas ma olen see jurist, kes aitab inimesi, v4i see teine.
Kiisija jaoks oli juristiamet seega koike muud kui vaiartus-neutraalne. ,Aitaja“ oli niisiis
advokaat ja ,see teine“ — prokurdr. Varvikad ametid molemad ja vaga selge rollijao-
tusega. Kuni kiisimuse sellise esitamiseni arvasin, et tavainimene peab halvaks advo-
kaati — tema ju kaitseb pétti. Prokuror on aga see hea, kes koik péatid tiirmi saadab ja
siis on maailm jélle parem koht. Voimalik, et kiisija oli ise kunagi seadusega pahuksisse
sattunud. Loodame, sest kui tihiskond tihistab prokurdriametit negatiivse margiga, siis
tahendab, et ta kardab oma riiki.

Juristidele on ette heidetud seda, et nad selgitavad oma t66d liiga vahe. Ma ei raagi
siin otsuse motiveerimise kohustusest, vaid t66 tagamaade avamisest. Me koik teeme
oma tegemisi ju millegi pirast ja enamasti kannatab see pohjus ka valgust. Uhest kiil-
jest voib viita, et selgitamiseks peab olema ka teine pool — kes on valmis seda selgitust
ara kuulama. Sageli toome vilja, et kuulaja jaoks on see kaik liiga keeruline. Aga ehk
on pohjus selles, et kas ajapuudusest voi méttelaiskusest jatame monegi olulise teema
ka enda jaoks lahti motestamata? Oma ameti olemusega seotud kiisimusi nende hulgas

olla ei tohiks.

JURIDICA IV/2012 245

Katrin Priikk



