JURIDICA VIII/2012

Austatud lugeja!

See Juridica number oli algselt kavas kokku panna kriminaalmenetluse seadustiku (KrMS)
kommentaaride kirjutajate tekstidest pShimottel, et mis kommentaaridesse ei mahtunud,
kuid millest siiski voiks ja tuleks kirjutada. Paraku ei leidnud mitte koik KrMS kommen-
taaride autorid aega voi joudu selleks Juridica numbriks oma tekste veel kokku panna.
Optimistlik olla piitides: see annab lootust tulevasteks artikliteks.

Juridica kiesolev number siiski sisaldab ka KrMS kommentaaride autorite kirjutisi.
Nii on Meris Sillaots oma artiklis pidanud vajalikuks lisada KrMS kommentaarides mirgi-
tule kaalutlused selle kohta, mida tuleks ette votta senisest efektiivsemaks faktiliste asja-
olude tuvastamiseks maakohtus. KrMS kommentaaride teine autor Juhan Sarv kirjutab
oma teises artiklis véga praktilisel ja olulisel teemal, arutledes selle iile, kuidas peaks de
lege ferenda vilja ndgema meie siilidistusaktid. Muuhulgas teeb ta ettepaneku kaaluda
tulevikus alternatiivse siilidistuse lubamist. Veel iiks KrMS kommentaatoritest — kées-
olevate ridade autor — on aga pidanud oma artiklis vajalikuks osutada sellele, et meie
tdnase kriminaalmenetluse n#ol on tegelikult tegemist {isnagi diferentseeritud nahtusega,
millele tihiste eesmirkide seadmine ja samasuguste printsiipide kohaldamine ei pruugi
olla lihtne. Kui see iildse voimalik on. KrMS kommentaaride iiks autoreid on ka Sten Lind.
Tema on oma artikli kirjutamisel teinud vihemalt poolp6orde karistuséiguse suunas ja
piitiab (praktiseeriva ringkonnakohtunikuna) ratsionaalselt arutleda sellise ,lihtsa“ kiisi-
muse iile, kuidas tegelikult peaks toimuma karistuse moistmine ja selle pohistamine siis-
temaatilise varguse asjades. Artiklit kokku vottes peab ta iillatavaks, et kuigi kohtuotsustes
rohutatakse (nii nagu vaja!), et karistuse aluseks on isiku siiii, ,puuduvad argumendid
siiti suuruse kohta sageli otsustest sootuks ning rohk on siitidistatava isikut puudutavatel
argumentidel®. Taispoorde karistusdiguse suunas aga teeb oma artiklis moistetavalt Jaan
Sootak. Ta analiiiisib iihe Riigikohtu kriminaalkolleegiumi otsuse (3-1-1-68-12) valguses
kaastdideviimise problemaatikat ja todeb: ,,Uue lahendusvariandina votab Riigikohus
kasutusele vastutuse siiiiteokatse eest, mis tostab tagajirje objektiivsest koosseisust sub-
jektiivsesse. Uldse saabumata jainud tagajirg voi — nagu antud asjades — kiill saabunud,
kuid téendusliku nappuse tottu siitidistatavatele omistamata jadnud tagajarg leiab kajas-
tamise katsetahtluses ning omistatakse seega siitidlasele ikkagi.“

Kiesoleva Juridica eripara voib niha ehk ka selles, et siin on operatiivselt reageeri-
tud meie Gigustegelikkuses iisna varskelt toimunule. Teadupérast keeldus iguskantsler
8. oktoobril 2012 tegemast Riigikogule ettepanekut anda nousolek kahe Riigikogu lilkme
kohta siiiidistusakti koostamiseks. Oiguskantsleri samm pé&hjustas laiaulatusliku diskus-
siooni, mille eri aspekte kajastavad Juhan Sarve esimene artikkel ja Hent Kalmo artikkel.
Ilmselt harva (kui iildse) on olnud vGimalust Juridica lehekiilgedelt leida sellist elavat
diskussiooni, kus kaks autorit argumenteerivad nauditavalt (enam-vidhem) samal teemal
teineteise seisukohtadest teadlikud olles ja teineteisele ka viidates. ,Mdned pohiseaduse
sitted on vaidluste puudumisel aastaid justkui uinunud olekus,” margib H. Kalmo oma
artikli alguses. ,Alles siis, kui riigiciguslikus praktikas tekivad erimeelsused nende raken-
damise suhtes, saab selgeks, kui keeruline on pohiseadust tolgendada. Nonda on olnud
pohiseaduse § 76 esimese lausega, mille kohaselt ,Riigikogu liige on puutumatu®.

Kiesolev Juridica number oleks saanud kindlasti veelgi parem ja praktilisem juhul,
kui see oleks sisaldanud kirjutist selle kohta, millises 6iguslikus vormis peaks toimuma
ebaseaduslike liiklustravide tiihistamine Virumaal. Aga ega’s korraga koike ka joua.

Head lugemist!
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