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Austatud lugeja!

Sport ja juura on minu jaoks alati olnud teatud moéttes sarnased. Voib-olla selle-
pérast, et kui mitte varem, siis kohtus saavad 16pliku vastuse koik juriidilised kiisi-
mused ja kohtus, nagu spordiski, iiks voidab ja teine kaotab. Kui spordis selgitatakse
valja parim, siis juuras — kellel on 6igus. Spordi ja juura vahel on aga vihemalt iiks
suur vahe: kui spordis on reeglid abivahendi staatuses, siis juuras liheb viga suur
aur just reeglite endi peale.

Nagu me juristidena teame, siis juuras eristatakse kahesuguseid reegleid: mate-
riaalGigust, millest peaks selguma, mis on Gigus, ja menetlusoigust ehk korda selle
valjaselgitamiseks, kes on Gige. Just viimased — menetlus6iguse normid — peaksid
seega olemuslikult sarnanema spordis kehtivatele reeglitele. Need on reeglid, mida
peab teadma n-6 une pealt, sest nagu spordivdistlusel, ei saa ka kohtuistungil votta
aega maha selleks, et ennast méngureeglitega kurssi viia. Ja kui sa ei taibanud kohe
reeglite rikkumise vastu protestida, siis oled voimaluse kaotanud. Ainult viga raiged
rikkumised ja sedagi vaid &drmuslikul juhul annavad véimaluse nduda méngutule-
muse tiihistamist. Samas kohtunik peab arvestama, et kui ta mangureeglite jargimist
ei suuda tagada, siis voimalust jargmist mangu vilistada ei pruugi tulla.

Tsiviilkohtumenetluses on tiks reegel, et pooled peavad toendama oma néudeid
ja vastuviiteid. Puutusin hiljuti kokku kohtuasjaga, kus hageja jittis mitmed asja-
olud téendamata. Kohtulahend tiihistati ja Geldi, et kohus rikkus selgitamiskohus-
tust. Seepeale tegi alama astme kohus esimese puuduste korvaldamise maaruse, siis
teise... Ma ei tea, kas tulevad ka kolmas, neljas jne. Selliseid naiteid kohtab prakti-
kas hulganisti. Siinses Juridica numbris rasgitakse niiteks sellest, et kohtud peavad
volgnikule selgitama tema vastu esitatud viivisenoude 6iguslikku kvalifikatsiooni
koos seaduses ettendhtud voimalusega taotleda viivise vihendamist. Kohtud selgita-
vad aegumise vastuviite esitamise voimalusi jne.

Kust ldheb piir selgitamise ja menetlusse sekkumise vahel? Tommakem paral-
leel spordiga ja kujutagem ette korvpallimangu. Kas kohtunik voib mangu peatada
ja selgitada iihele vGistkonnale, et palli saab suunata ldbi parema dire, kus vastase
kaitse on noérgem? Ja samal ajal Gelda teisele voistkonnale, et ddreméngija asemel
oleks voimalik tuua platsile keskmingija? Spordis ei tule me koige selle pealegi,
juhendamine on treeneri iilesanne. Aga miks me siis juuras leiame, et kohtunik mitte
ainult v6ib, vaid lausa peab koike analoogset tegema?

Ulatuslikku selgitamiskohustust seostatakse asja dige lahendamisega. Eesmark
on vaieldamatult 6ilis. Kui aga 0ige lahenduse eesmargil sekkuda menetlusse, siis
tdhendab see seda, et 6ige lahendus peab olema ette teada ja menetlusega see iiksnes
vormistatakse. Menetlusest kui 6ige lahenduse véljaselgitamise vahendist saab selli-
sel juhul lihtsalt farss. Spordiga pole sellisel ldhenemisel mingit pistmist.

Iseenesest pole midagi moeldamatut selles, kui sport ja juura oleksid téiesti eri-
nevad ndhtused. Et spordis viljaselgitatav ,,parim“ soltub alati ajast ja kohast, juura
,0ige”“ on aga konstantne kategooria. Aga argem siis ka oelgem, et meil on voistlev
kohtumenetlus. Milleks ennast ja teisi petta?
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