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Austatud lugeja!

Juridica on teadupirast Tartu Ulikooli digusteaduskonna ajakiri. Alates 2015. aastast on
siinseid artikleid v6imalik varustada markega 1.2, mis tdhistab teadusartiklit. Nagu Alek-
sei Kelli ja Tonis Mets siinses numbris kirjutavad, tehakse teadust66 tulemusena loodud
teadmine reeglina iildsusele teatavaks teaduspublikatsioonide (artiklid, monograafiad jne)
vahendusel. Sellised publikatsioonid voetakse aluseks teadust66 mootmisel. Seega ei vas-
tuta Juridica enam ainult oma lugejate ees, vaid ka Teaduse ees. See on suur vastutus. Ka
siinses numbris on iiks teadusartikkel: seesama Aleksei Kelli ja Tonis Metsa oma. Seejuures
olgu mirgitud, et artiklite kvalifitseerimine teadusartikliteks toimub iiksnes autorite taotluse
alusel. Seega ei ole see niivord kvaliteedimirk, kuivord vastavustunnistus.

Selline sertifikaadi viljastamine toimub nii meil kui mujal retsensentide kaasabil. Seda
véga lihtsal pohjusel — ainult valdkonnaspetsialist on suuteline hindama artikli teoreetilist
taset. Seega on teadusartikliks tunnistamine paljuski retsensentide o6lul. Iga artikli puhul on
retsensente mitu: et maandada subjektiivsuse riski. Samal pShjusel, ehkki teisest aspektist,
on retsenseerimine anoniiiimne: retsensent ei hinda inimest, vaid tema loomet66 tulemust.

Mida me retsensendilt eeldame? Loomulikult pohjalikke teadmisi kisitletavast Gigus-
valdkonnast. Aga see pole kaugeltki kdik. Eelkdige eeldame me ausust — seda, kas retsen-
sendi parima drandgemise kohaselt on tegemist teadusartikliga voi mitte. Kui inimene
ldhtub pohimottest, et paber kannatab koike, siis likskoik kui padev spetsialist ka poleks,
retsensendiks ta ei sobi. Eesti on viike — jah; anoniilimsuse kattevari voib tahes-tahtmata
kaduda — jah; kriitiline arvamus vo6ib tuua negatiivseid tagajargi — jah. Nii et retsensendiks
olemine eeldab ka julgust. Ja kui pole julgust olla aus, siis on aus loobuda. Seda on tehtud
ja miits maha ka nende ees. Lisaks eeldab retsensendiks olemine aega ja tahtmist siiveneda.
Palju tdnu neile, kes seda aega on leidnud.

Mida me ei eelda? Me ei eelda, et retsensent oleks uurimistulemuste osas autoriga iihte
meelt.

Mida niitab Juridica pogus retsenseerimisprotsessi kogemus? Et isegi kui koik eelnevad
tingimused néikse olevat tdidetud, on retsenseerimine iipris subjektiivne protsess. Niipalju kui
on inimesi, on arvamusi. Ma ei oleks mingil juhul julgenud neid ridu kirja panna, kui Mati Rahu
ja Talis Bachmanni poleks sel aastal avaldanud artiklit ,,Teadusartikkel: eelretsenseerimis-
protsess” (Akadeemia 2017/1), kus Geldi sedasama. Lugege ja motisklege neil teemadel.

Mis on selle pohjus? Ilmselt ei saa kunagi olema mingit joonlauda, mis voimaldab publi-
katsiooni iiheselt mo6ta. Teadusartikkel on ja jadb loomaks, mida keegi tapselt kirjeldada ei
oska. Kiisimus on aga selles, kas selle looma tunneb ara, kui teda kohata. Kuna teadusartikkel
on teadustegevuse tulemus, siis voiks suunaniitajana abi olla teadustegevuse legaaldefinit-
sioonist, siis koosneb kahest komponendist: meetod ja tulemus (teadus- ja arendustegevuse
korralduse seaduse § 2 p 7). Niisiis teadust6od iseloomustab kasutatud teaduslik meetod ja
tulemust saavutatud teadmise uudsus. Vaga oluline on ka nendevaheline seos: just nimelt tea-
dusliku meetodi kaudu peab joutama uue teadmiseni. Niiiid kiisite minult, mida kust algab
teaduslik meetod ja kui uus on uus. Ja jélle jouame osaliselt tunnetuslikule mangumaale.

Kas pole 6udne méelda, et meil pole teaduslikku meetodit teadusartikli dratundmiseks?
Tunnistan, et minul pikka aega oli. Aga ehk ei olegi selle puudumises midagi halba. See annab
vabaduse, nimetagem seda siis akadeemiliseks. Mida loomulikult ei tohi kuritarvitada.
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