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Austatud lugeja!

Nagu paljud teisedki institutsioonid, nii sai ka advokatuur dsja 100 aastaseks. Juubeliiiritu-
sel peetud kones mirkis Eesti Vabariigi president muuhulgas dra selle, kuivord tdnuvaarselt
palju naisi on advokaatide hulgas. Tundsin end pisut puudutatuna — juba nii elementaar-
seks peab minu p6lvkond naiste vordsust meestega, et selle aranimetamine paneb kulmu
kergitama.

Alles see oli, kui Eesti Vabariik sai esimese naissoost presidendi, Euroopa Komisjon tegi
sama teoks sel suvel, eelduslikult lisandub peatselt Euroopa Keskpank. See on midagi palju
enamat kui vordsus. Cicero iitleb oma raamatus , Kohustustest®, et heade loomupiraste eel-
dustega vaim soostub kuuletuma vaid tublile mehele. Selline olevat vaim, kellele on omane
toe uurimine ja selgitamine, lihtsus ja otsekohesus ning auvaarsuse poole piiiidlemine. Kui
meid valitseb just selline vaim, siis allutades end naise juhtimisele koige korgemal tasemel,
tunnistab tihiskond — tdnapieva parimaks meheks on naine.

Giinger Grass kiisib oma raamatus ,,Kammeljas®, et miks kiill on nii, et feminism ei
kujuta endast niivord naisena vabaks saamist, kui meheks saamist. Niisiis olukorras, kus
meist koigist on saanud ,,mehed”, kehtib aegade algusest tubli mehe kohta 6eldu/kirjutatu
tdnapdeval ka naise suhtes. Olgem ainult suuremeelsed ja drgem hakakem moraalifilosoofia
kullavaramut kesksooliseks kirjutama.

Aga kas kehtib? Sest olgem ausad — naistest siiski mehi ei peaks tegema. Akki on niisiis
vastupidi, et tubli mehe véartuste asemel hinnatakse tdnapieval midagi muud, midagi, mil-
lele naine oma olemuselt paremini vastab kui mees? Kas need uued véartused on kdrgemad
kui eelnevad, tubli mehe aegsed?

Kiisin vaatamas R.A.A.A.M. teatri etendust ,Juudit“. Kes seda Piibli-lugu ei teaks: vae-
nulikud vied piiravad linna, Juudit 1dheb vaenlase leeri ja tapab une pealt selle pealiku,
naisest saab rahvuskangelane. Ja vordluseks lugu Cicerolt. Kuningas Pyrrhos alustas sdoda
Rooma rahva vastu. Pyrrhose leerist saabus roomlaste laagrisse iilejooksik, kaasas pakku-
mine: tasu eest, niisama salaja, kui ta oli tulnud, 1dheb ta tagasi Pyrrhose juurde ja teeb talle
miirgiga 16pu peale. Rooma viepealik lasi lilejooksiku Pyrrhose juurde tagasi viia ning see
tegu pélvis senati heakskiidu. Niisiis vdga phimotteline kiisimus: kumb tihiskond oli oma
vaartushinnangutes Gigel teel?

Cicero vastus on siin {ihene: ,,On ju asju, osalt nonda ripaseid, osalt nonda hibistavaid,
et tark ei soostuks neid korda saatma ka isamaa paastmise nimel. [...] [J]a riik ei soovigi, et
neid tema parast rakendatakse.“"* Justkui selle elav tdestus oli Tammsaare Juudit, kes ise
moistis enda alatiseks hukka. Petuulia vanemad arvasid teisiti. Cicero oleks 6elnud: hida
neile ja nende rahvale ehk teisisonu: kiisimus vaartustest ei ole teoreetiline, see on nii prak-
tiline kui tildse voimalik. Meie tdnased vaiartused méaaravad mitte ainult meie tdnase, kui ka
homse pieva. See on kiisimus, kes me oleme ja mis meist saab.

Niisiis ei ole kiisimus selles, kas juht on mees vdi naine, vaid kiisimus on, milliseid
vadrtusi ta kannab. Mulle, nagu paljudele teistelegi, siimpatiseerivad tubli mehe vaartused:
ausus, Oiglus, heatahtlikkus, vaarikus. Kui naine on suuteline neid kandma — mitte iiksnes
sonades, vaid ka tegudes —, siis on ta mu enda poole v6itnud ja ma suudan talle jairgneda. Kui
el, siis on seda raske teha.

PS: mult on korra kiisitud ametlikku arvamust iihe inimese sobivuse kohta teatud
korgesse riigiametisse. Uhegi nimetatud viirtuse kohta ei kiisitud iihtegi kiisimust.
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