Aleksei Kelli, Age Varv, Merike Ristikivi, Gea Lepik

Uliopilane ja autoridigus

Oppet66s puutume iga piev kokku intellektuaalse omandiga”, kasutades teiste isikute loomet66 tulemusi
ning luues ka ise uut teadmust. Ajal, kui erinevate digitaalses vormis materjalide hulk iitha suureneb ning
e-Opet kasutatakse praktikas aina rohkem, suureneb ka dppeprotsessis osalejate valmidus ning soov kasu-
tada digitaalses vormis oppematerjale. Sealjuures ei tohiks aga unustada 6ppematerjalide autorite 6igusi.

Oigushariduse andmine pohineb pikkadel traditsioonidel ning on enamasti iisna konservatiivne, see
eeldab tudengitelt aktiivset osalemist ja auditooriumis kohalolekut 6ppet66 ajal. Mitmes Oppeaines aruta-
takse viaiksemates seminaririihmades kaasuste lahendamist, samuti korraldatakse naidiskohtuistungeid.
Kohustuslike 6ppematerjalide loetelu teatavad ainete oppejoud kursuse eel. Suuremas osas Oppeainetes
on viimase 25 aasta jooksul koostatud eestikeelsed originaalopikud. Peamiselt on nende 6pikute voi kisi-
raamatute autoriteks Tartu Ulikooli sigusteaduskonna dppejoud. Osaliselt on kasutusel ka juhtivate vilis-
teadlaste Gpikute eestikeelsed tolkeversioonid.

Opikute kdrval on dppetoos laialdaselt kasutusel veel erialaperioodika viljaanded. Oigus on oma ole-
muselt kiirelt muutuv, seetottu analiiiisitakse aktuaalseid probleeme ja kiisimusi sagedase ilmumistsiikliga
oigusajakirjade veergudel. Eesti seaduste ja kohtupraktika kohta on paljud margilise tahtsusega artiklid
ilmunud ajakirjas Juridica, mis on Tartu Ulikooli digusteaduskonna viljaanne.

2020. aasta martsis tuli COVID-19 eriolukorra piirangute t6ttu koigil oppeasutustel oma 6ppet6o kor-
raldada kiiresti iimber veebipohiseks. Uheks suuremaks probleemiks selle juures kujunes dppematerjalide
kittesaadavus: raamatukogud olid esimestel niddalatel kas téielikult suletud voi toimus laenutamine viga
piiratult. Veelgi keerulisem oli 6pikutele ligipaas iilidpilastel, kes pordusid eriolukorra ajal Tallinnast v6i
Tartust tagasi koju ning kelle kodukoha raamatukogus ei ole tingimata piisavalt pohjalikku 6iguskirjanduse
valikut. Juuratudengite hulgas leidus ka neid, kelle kodu asus eriti rangete liikumispiirangutega Saaremaal,
mis osutus iiheks suuremaks pargviiruse levikualaks pandeemia puhkemise alguses.

Riikliku eriolukorra véljakuulutamise jirel korraldas Tartu Ulikooli sotsiaalteaduste valdkonna iili-
opilaskogu kiisitluse, milles paluti valdkonna tudengitelt tagasisidet oma teaduskonna e-dppele. Oigus-
teaduskonna iiliopilaste vastuste kokkuvéttest jai kolama mure Gppematerjalide kiattesaadavuse parast.
Uliopilaskogu jagatud soovitustes on toodud vordlusi suurte vilismaiste kirjastustega, mis pakkusid kriisi
puhkemise jérel lahkelt tasuta ligipadsu oma digitaalsetele materjalidele. Kolama jai kiisimus, kas digitaal-
set ligipadsu oleks voimalik korraldada ka eestikeelsetele Gpikutele, et tudengite seas ei hoogustuks Gpikute
piraatkoopiate ebaseaduslik levitamine.

Kéesolevas artiklis uurivad autorid autoridiguse piiranguid, mis lubavad kasutada autoridigusega
kaitstud teoseid Sppe-eesmirkidel. Autoridiguse seadus™ (AutOS) véimaldab reeglina kasutada kaitstud
loomingut isiklikel ja 0ppet60 eesmairkidel, lubades teha teostest koopiaid ja kasutada neid 6ppeprot-
sessis. Autorid analiiiisivad samuti autoridiguse rikkumise oiguslikke tagajargi ning voimalikke avatud
juurdepéisu strateegiaid, mis voimaldaksid lihtsustatud juurdepaisu 6ppematerjalidele.

1 Intellektuaalne omand tihendab ,6igusi, mis tulenevad intellektuaalsest tegevusest toostuse, teaduse, kirjanduse ja kunsti
alal“, vt Ulemaailmse Intellektuaalse Omandi Organisatsiooni asutamise konventsioon, art 2. — RT I 1993, 25, 55.

2 RTI11992,49,615;RT1I, 19.03.2019, 13.
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1. Autorioiguse sisu ja oiguspoliitilised
eesmargid

Intellektuaalne omand on kaitstav pohidigusena nii Eesti Vabariigi pohiseaduse §-de 32 (omandikaitse)
ja 39 (autori digus loomingule)3 kui ka Euroopa Liidu pohidiguste harta™ artikli 17 16ike 2 kohaselt. Tra-
ditsiooniliselt jaotatakse intellektuaalne omand kolmeks: autoridigus, autoridigusega kaasnevad digused
ja toostusomand. Oppetegevusega seoses on aktuaalsed eeskitt kaks esimesena nimetatud valdkonda —
autorioigus kaitseb kirjandus-, kunsti- voi teadusteoste autorite Gigusi ning autoridigusega kaasnevate
Oiguste objektiks on mh esitus, fonogramm ning televisiooni- ja raadioteenused. Nimetatud valdkondi
reguleerib Eestis autoridiguse seadus, mille kohaldamisel tuleb arvestada ka nende Euroopa Liidu digus-
aktidega, mis on Eesti digusesse iile voetud autoridiguse seaduse sitetega.”s Kiesoleva artikli temaatikat sil-
mas pidades on asjakohane eeskitt direktiiv autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste teatavate aspektide
iihtlustamise kohta infoiihiskonnas™ (infoiihiskonna direktiiv) ja seda puudutav Euroopa Kohtu praktika.

Viga tildistatult voib Gelda, et intellektuaalse omandi 6igust iseloomustab piitid leida tasakaal loojate
(autorid, esitajad, leiutajad jne) ja iihiskonna huvide vahel: {ihelt poolt on oluline tagada isikutele soodsad
tingimused loometo6ga tegelemiseks ning teisalt peab iihiskonnal olema voimalik selle loomet6o tulemus-
test osa saada. AutOS § 115ike 1 pohjal saab seaduse diguspoliitilisteks eesmirkideks pidada ka rahvuskul-
tuuri arengu tagamist ning autoridigusele tuginevate tootmisharude (nn loomet66stuse)” ja rahvusvahelise
kaubanduse edendamist; lisaks kaitseb autoridiguse seadus teatavatel juhtudel ka loomet66ga seoses tehtud
investeeringuid.™®

AutOS § 4 16ike 2 kohaselt kaitstakse autoridigusega teoseid, s.t mis tahes originaalseid (s.t autori enda
intellektuaalse loomingu) tulemusi kirjanduse, kunsti v6i teaduse valdkonnas, mis on viljendatud mingi-
suguses objektiivses vormis ja on selle vormi kaudu tajutavad ning reprodutseeritavad kas vahetult v6i mingi
tehnilise vahendi abil.” Lahtudes sona- ja ideede vabaduse ning demokraatia kaitse ja vbimu teostamise
libipaistvuse eesmirkidest, loetleb AutOS § 5 intellektuaalse tegevuse tulemused, mida autoridiguslikult ei
kaitsta."° Nii néiteks ei kohaldata autoridiguse seadust muuhulgas ideedele, teooriatele, digusaktidele ja
haldusdokumentidele, kohtulahenditele, faktidele ja andmetele.™

Motivatsioon ja soodsad tingimused loometdoga tegelemiseks tagatakse autorile ainudigustega, mis
voimaldavad kontrollida enda loometegevuse tulemuste kasutamist teiste isikute poolt, sh nouda selle eest
tasu. Nii néeb autoridiguse seadus ette rea tegevusi, milleks on vajalik digustatud isiku ndusolek ning mille
puhul eeldatakse, et diguste objekti kasutamine toimub tasu eest.’2 Neist voib kiesoleva artikli temaatikat
arvestades olulisematena vilja tuua autori diguse lubada voi keelata oma teosest koopiate tegemist (AutOS
§ 13 1g 1 p 1), diguse oma teost vdi selle koopiaid levitada (AutOS § 13 1g 1 p 2), diguse teost tolkida (AutOS
§ 131g 1 p 4) ja diguse teha oma teos iildsusele kittesaadavaks (AutOS § 131g 1 p 9Y).

3 Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud véljaanne. 4. viljaanne. Tallinn: Juura 2017, § 32, Ik 423—-438 (M. Ernits,
A. Kelli, P. Roosma); § 39, 1k 468—471 (A. Kelli, H. Pisuke).

4 Euroopa Liidu pohidiguste harta. — ELT C 326, 26.10.2012, 1k 391-407.

5 Vtnt EKo C-457/11, VG Wort jt, p 25: ,Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peavad liikmesriikide kohtud siseriikliku
oiguse kohaldamisel tolgendama seda 6igust voimalikult suures ulatuses asjakohase direktiivi sonastust ja eesmarki arves-
tades, et saavutada direktiivis ette ndhtud tulemus ning seelébi tdita ELTL artikli 288 kolmanda 16igu néudeid.“

6 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2001/29/EU, 22. mai 2001, autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste teatavate
aspektide iithtlustamise kohta infoiihiskonnas. — EUT L 167, 22.06.2001, 1k 10—19. Seda tdiendab 17. aprillil 2019 vastu
voetud direktiiv, mis késitleb autoriigust ja autoridigusega kaasnevaid 6igusi digitaalsel iihtsel turul (DSM-direktiiv). Kuna
artikli maht on piiratud ning hetkel on Eestis kdimas DSM-direktiivi iilevotmine, siis DSM-direktiivi Gppetegevusega seotud
regulatsiooni kéesolevas artiklis pohjalikult ei analiiiisita.

7 Vtka A. Kalvi. Kultuuritoostuse olemus ja selle osatihtsus rahvamajanduses. — Juridica 2002/10, Ik 656—669.

8  H. Pisuke. Autoridiguse seaduse eesmirk ja tilesanded. — Juridica 2012/7, 1k 493—-494.

9 Originaalsuse kohta vt G. Lepik. Teose originaalsus Eesti ja Euroopa autoridiguses. — Juridica 2015/9, 1k 600-612.

10 Samas voib autoridigusega mittekaitstav loometoo tulemus olla kaitstav drisaladusena, patenditud leiutise voi muu intellek-
tuaalse omandi objektina.

11 Tdeede, teooriate, faktide ja andmete kaitse autoridiguse seaduse alusel on vilistatud ka seetottu, et autoridigus kaitseb
iiksnes objektiivset viljendusvormi.

12 AutOS § 13 (autori varalised digused), § 67 (teose esitaja varalised Gigused), § 70 (fonogrammitootja digused), § 73 (tele-
visiooni- ja raadioteenuse osutaja digused) ja § 73! (filmi esmasalvestuse tootja digused).

JURIDICA 5/2020 379



Ulidpilane ja autoridigus
Aleksei Kelli, Age Varv, Merike Ristikivi, Gea Lepik

Autoridiguse seaduse kohaselt™3 vGib autor oma varalised digused iiksikute Gigustena voi kogumina iile
anda voi anda loa (litsentsi) oma teose kasutamiseks.”4 Seega voivad autori varalised digused kuuluda nii
autorile kui ka isikule, kellele 6igused on iile antud (6iguste omaja). Nii autor kui ka 6iguste omajad saavad
samamoodi varalisi Gigusi teostada ja kaitsta.™5

Oppevahendite (sh opikute) kirjastamine tuginebki reeglina sellisele mudelile, kus autorid annavad
oma varalised Gigused kirjastusele iile ning 6ppevahendite miiiigist kaetakse autoritasud ja kirjastamis-
kulud. Kui lugejad 6pikute eest tasu ei maksaks, siis ei oleks voimalik autorite ja kirjastuste tegevust finant-
seerida ning oppevahendeid ei siinniks.

Autori voimalus kontrollida oma teose kasutamist ei ole siiski absoluutne. Muudele pShigigustele ning
vaartustele tuginedes on sitestatud mitu autoriGiguse piirangut, mis annavad teistele isikutele voimaluse
teoste vabaks (s.t autori néusolekut mittevajavaks) kasutamiseks. Nii niiteks on seadusandja lubanud
teoste vaba kasutamist 6ppe-eesmarkidel, tagamaks {ihiskonnaliikmetele voimalus realiseerida oma 6igust
haridusele.™®

Autori diguste piirangute vundament ja Gigusparasuse hindamise alus on kolmeastmeline test (ingl
three step test), mida diguskirjanduses on nimetatud ka autori huvide ja ainudiguste garantiiks.”7 See
test parineb Berni kirjandus- ja kunstiteoste kaitse konventsiooni™® (Berni konventsiooni) artikli 9 16ikest
2, mis ilitleb, et teose vaba kopeerimine on digustatud, kui (a) tegemist on teatud erijuhtudel ehk seadu-
ses sdtestatud tingimustel toimuva kasutusega, (b) see ei ole vastuolus teose tavapirase kasutamisega ja
(c) see ei kahjusta pohjendamatult autori seaduslikke huve. Kui Berni konventsioonis on juttu vaid kopee-
rimisdiguse piiramisest, siis praeguseks on kolmeastmelise testi kasutusala muutunud ulatuslikumaks."9
Nii laiendavad 1996. aasta WIPO autoridiguse lepingu™2° artikkel 10 ja intellektuaalomandi diguste kau-
bandusaspektide lepingu™2! (TRIPS-leping) artikkel 13 ning infoithiskonna direktiivi artikli 5 1dige 5 testi
kohaldamisala juba iildisemalt autoridiguste piirangutele, samuti hinnatakse kolmeastmelise testi abil ka
autoridigusega kaasnevatele digustele seatud piiranguid.22

Eesti 6iguses on kolmeastmeline test sitestatud AutOS §-s 17, mille kohaselt on lubatud teost kasu-
tada autori nousolekuta ja autoritasu maksmiseta autoridiguse seaduses otseselt ettenidhtud juhtudel ning
tingimusel, et see ei ole vastuolus teose tavapirase kasutamisega ega kahjusta phjendamatult autori sea-
duslikke huve. Sama pohimote laieneb ka autoridigusega kaasnevate diguste piirangutele (AutOS § 75 Ig 2).
Riigikohus on nii autoridiguse™3 kui ka autoridigusega kaasnevate diguste*4 piirangutega seoses rohuta-
nud, et 6iguste objekti kasutamine ilma 6igustatud isiku nousolekuta ja tasu maksmiseta on lubatud vaid
siis, kui tdidetud on koik kolmeastmelise testi tingimused. Asjakohane on ka Euroopa Kohtu praktika, mis
rohutab, et infotthiskonna direktiiv ei anna litkmesriikidele voimalust laiendada direktiivis satestatud eran-
dite voi piirangute ulatust.”25

13 AutOS §111g3ja§48.
14 Intellektuaalse omandi tehingute kohta vt T. Hoffmann, A. Kelli, A. Varv. AbstraktsioonipGhiméte Eesti ja Saksa intellek-
tuaalse omandi Giguses. — Juridica 2012/7, 1k 535-542.

15 AutOS § 817 Ig 1 nieb ette diguskaitsevahendid, millele autor ja autoridigusega kaasnevate diguste omaja saab tugineda.
Riigikohus on seejuures selgitanud: ,,Kuigi viimati nimetatud séitetes pole eraldi nimetatud autoriGiguse omajat, siis seadust
siisteemselt tolgendades voib asuda seisukohale, et ndudedigus kuulub teose digusvastase kasutamise korral autorile voi
autoridiguse omajale.“ Vt RKTKo 3-2-1-155-11, p 15.

16 Eesti Vabariigi pohiseaduse preambulist tuleneb eesmérk tagada eesti rahvuse, keele ja kultuuri siilimine 14bi aegade. Nii
rahvuse, keele kui ka kultuuri siilimises on oluline roll haridusel. Oigus haridusele on pshidigus: PS § 37 nieb ette igaiihe
oiguse haridusele.

17" H. Pisuke. Autoridiguse alused. 2006, Ik 79.
18 RTII1994, 16, 49.

19 K. Nemvalts. Moningaid autoridiguse seaduse ajakohastamise aspekte: teose vaba kasutamise regulatsioon. — Juridica
2012/7,1k 513-514 ja seal viidatud allikad.

20 EUTL 89, 11.04.2000, 1k 8—14.
21 RTII1999, 22, 123.

22 WIPO esitus- ja fonogrammilepingu art 16, vt Maailma Intellektuaalse Omandi Organisatsiooni esitus- ja fonogrammilepingu
ratifitseerimise seadus. — RT II 2006, 14, 40.

23 RKTKm 3-2-1-159-16, p 21 (vaidluse all oli teose esitamine Gppeasutuses ning selle tegevuse kooskdla AutOS §-ga 22).

24 RKTKo 2-16-17491, p 21 (vaidlu§e all oli kiisimus, kas fonogrammide kasutamine tantsukooli tundides mahub teose vaba
avaliku esitamise erandi alla AutOS § 75 1g 1 p 6 ja § 22 alusel).

25 Nditeks on Euroopa Kohus selgitanud, et litkmesriik ei saa Euroopa Liidu pohidiguste harta art-ga 11 kaitstud teabevabadusele
ja ajakirjandusvabadusele viidates sitestada lisaks direktiivis ettendhtule veel muid autoridiguse piiranguid, vt EKo C-469/17,
Funke Medien NRW GmbH vs. Bundesrepublik Deutschland, p 63 ja seal viidatud kohtupraktika, ECLI:EU:C:2019:623.
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Alljargnevalt vaadeldakse ldhemalt neid teose vaba kasutuse viise, mis omavad suuremat kaalu just
Oppetegevuse seisukohast. Esmalt voetakse vaatluse alla teose kasutamine illustreeriva materjalina ppe- ja
teaduslikel eesmirkidel (AutOS § 19 p 2) ning teose reprodutseerimine haridus- ja teadusasutuses (AutOS
§ 19 p 3) ja uuritakse, kas iiliGpilased saavad tugineda neile eranditele. Jargnevalt analiilisitakse, millises
ulatuses voivad iilidpilased 0ppet66 raames teoseid kopeerida ja tolkida isikliku kasutamise eesmarkidel
(AutOS § 18) ning millised nduded kohalduvad juhul, kui teoseid tsiteeritakse v5i refereeritakse (AutOS § 19
p 1) iseseisvate t66de (uurimused, vaitekirjad) koostamisel.

2. Autorioiguse piiramine oppe-eesmarkidel
2.1. Teose kasutamine illustreeriva materjalina oppe-eesmargil

Rahvusvahelisel tasemel reguleerib teoste 6ppe-eesmirkidel kasutamist Berni konventsioon. Selle artikli 10
16ige 2 nieb ette, et ,[1]iitu kuuluvate riikide seadusandlus ja nende vahel solmitud vo6i sGlmitavad eri-
kokkulepped mairavad kindlaks, kas lubada kirjandus- ja kunstiteoste kasutamist, nende eesmairgiga
pohjendatud mahus, 6petamise eesmairgil illustreeriva materjalina publikatsioonides, raadio- ja televisioo-
niiilekannetes, heli- v6i visuaalsetes salvestistes, kuid tingimusel, et selline kasutus vastab ausale prakti-
kale“. Ka infoiihiskonna direktiiv lubab liikmesriikidel sitestada 6ppe-eesmérkidest tulenevaid piiranguid,
sh kasutada kaitstavaid objekte illustreeriva materjalina 6ppet6os voi teadusuuringutes ulatuses, mis on
Oigustatult vajalik taotletava mitteérilise eesmérgi saavutamiseks (art 51g 3 p a).

Eesti Giguses on samalaadne piirang sitestatud AutOS § 19 punktis 2. Selle kohaselt on autori ndus-
olekuta ja autoritasu maksmiseta lubatud diguspéraselt avaldatud teose kasutamine illustreeriva mater-
jalina Oppe- ja teaduslikel eesmirkidel motiveeritud mahus ja tingimusel, et selline kasutamine ei taotle
arilisi eesmirke. Kasutaja peab dra niditama teose autori nime ja avaldamisallika."® Autoridiguse seadus
ei madra digustatud subjekte, kes voivad sellele piirangule tugineda. Jarelikult saab sellele tugineda igatiks
eeldusel, et tema tegevus toimub Gppe-eesmaérkidel ega taotle drilisi eesmérke. Mainitud piirang ei eelda,
et Oppe-eesmarkidel tegevus peaks toimuma tingimata oppeasutuses. Niiteks voib sellele tugineda teadus-
konverentsil ettekannete tegemisel.

Oppe-eesmirkidel voib teoseid kasutada illustreeriva materjalina, s.o eelkdige niidetena, ning moti-
veeritud mahus. Motiveeritud mahu noue viitab sellele, et mahuka tervikteose asemel tohib kasutada pigem
teose osa. Samas ei ole vilistatud ka tervikteose kasutamine neil juhtudel, kus praktilistel pShjustel ei pruugi
osaline kasutamine olla dppeprotsessis moistlik ega voimalik. Naiteks kunstitunnis tuleb Opilastele ndidata
pilti tervest maalist, mitte maali iihest kolmandikust.

Kasutamine on oma olemuselt laiem maéiste kui reprodutseerimine (kopeerimine); see voib hélmata ka
muid toiminguid (nt toGtlemine), mis toetavad Opetamist. Site voimaldab teoseid kasutada mh digitaalses vor-
mis, niiteks ndidata neid loengus slaididel voi teha slaidid iilidpilastele Moodle’i keskkonnas kéttesaadavaks.

Uldjuhul kasutab teoseid illustreeriva materjalina dppetegevuse libiviija. Samas saab sellele erandile
tugineda ka tiliopilane, kes teeb niiteks seminaris ettekande ja kasutab teise autori fotot voi joonist.

2.2. Teose reprodutseerimine oppeasutuses

Reprodutseerimine kujutab endast ,teosest voi teose osast ithe voi mitme ajutise voi alalise koopia otsest
voi kaudset tegemist mis tahes vormis voi mis tahes viisil* (AutOS § 13 Ig 1 p 1). Oigus teose reprodut-
seerimisele on autori varaline Gigus, see tdhendab, et autoril on ainudigus lubada voi keelata oma teosest
koopiate tegemine. Erandina on AutOS § 19 punkti 3 kohaselt autori ndusolekuta ja autoritasu maksmiseta
lubatud diguspéraselt avaldatud teose reprodutseerimine 6ppe- ja teaduslikel eesmirkidel motiveeritud
mahus haridus- ja teadusasutustes, mille tegevus ei taotle drilisi eesmarke.

Oppetddga seonduv reprodutseerimisdiguse piirang sisaldub ka infoiihiskonna direktiivi artikli 5
16ike 2 punktis ¢, mille kohaselt voivad liikmesriigid lubada haridusasutustel teha kaitstavatest objektidest
(sh teostest) koopiaid juhul, kui see ei ole otseselt ega kaudselt ette nahtud majandusliku v6i kaubandusliku
tulu saamiseks. Euroopa Kohus on reprodutseerimisdiguse piirangutega seoses autoridoigusega kaasnevate

26 Autoridigusega kaasnevate diguste kohta tuleb analoogne erand AutOS § 75 Ig 1 p-st 2.
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oiguste kontekstis mirkinud, et pohjus, miks diguste objekti kopeerimine diguste omaja loata on lubatud
vaid erandjuhtudel, on mh seotud selle loomiseks tehtud investeeringute kaitsega."?” Kopeerimine, mis iile-
tab isikliku otstarbe, on autori ja diguste teiste omajate (nt kirjastuste) varalisi 6igusi rikkuv tegevus, kui-
vord ebaseaduslike koopiate (tasuta voi viahese tasu eest) kittesaadavus vahendab tulu, mida nad saaksid
teose vOi muu diguste objekti seaduslike eksemplaride miitigist.

Autori varalise diguse kdnealusele piirangule saavad tugineda haridus- ja teadusasutused.™® Haridus-
seaduse™9 § 3 16ike 2 kohaselt on haridusasutused ,.eelkdige koolieelsed lasteasutused, pohikoolid ja giim-
naasiumid, kutsedppeasutused, rakenduskdrgkoolid, iilikoolid, huvikoolid ning tdienduskoolitusasutused,
samuti neid teenindavad teadus- ja metoodikaasutused“. Samas on Riigikohus réhutanud, et asutuse jurii-
diline vorm ei ole ainus hindamiskriteerium, mille alusel otsustada, kas mingi konkreetne tegevus ilma
autori nousolekuta ja tasu maksmiseta on digustatud: infoiihiskonna direktiivile™° viidates on leitud, et
esmajoones on oluline konealuse tegevuse eesmirk. 3! See pohimate on selgemalt vilja toodud DSM-direk-
tiivis, mille artikli 5 16ike 1 punkti a kohaselt kohaldub 0ppet66s teoste digitaalset kasutamist véimaldav
erand juhul, kui ,kasutamine toimub haridusasutuse vastutusel, tema ruumides v6i muudes asukohtades
voi turvalises elektroonilises keskkonnas, kuhu on juurdepais iiksnes Gppeasutuse Gpilastel voi iiliopilastel
ja ppepersonalil“. Eelnevast saab jireldada, et AutOS § 19 punktist 3 tulenevale erandile ei saa tugineda
naiteks tilidpilane, kui ta soovib 6ppetegevuse toetamise eesmargil voi muudel motiividel reprodutseerida
kaasiiliopilastele ja teistele huvilistele opikuid, seaduse kommentaare jmt.

Kuivord konealune erand on piiratud reprodutseerimisoigusega, ei voimalda see kasutada teoseid
muudel viisidel, niiteks neid avalikult esitada v6i ndidata (eksponeerida) voi teha need internetis tildsusele
kattesaadavaks. Sellised muud kasutused on ilma autori nousolekuta ja tasu maksmiseta lubatud juhul, kui
need paigutuvad mone teise erandi alla.

AutOS § 19 punktis 3 ette nihtud lisakriteerium on, et haridus- ja teadusasutuse tegevus ei voi taot-
leda #rilisi eesmirke. Ariliste eesmirkide kohta on Eesti kohtupraktikas leitud, et kui Té6tukassa poolt
hanke korras tellitud keelekoolitusi korraldab &riiihing, kes saab selle eest tasu, siis ei saa 6ppijatele keele-
opikutest koopiate tegemist ilma pikute autorite ja kirjastajate ndusolekuta pidada diguspiraseks AutOS
§ 19 punkti 3 mottes.”32 Samas voib Riigikohtu seisukohtadest jareldada, et dppijatelt 5ppemaksu kiisimine
iseenesest ei vilista haridusasutuse voimalust tugineda Gppet6o erandile. 33

2.3. Teose kopeerimine ja tolkimine isiklikuks otstarbeks

AutOS § 18 Iige 1 lubab fiiiisilisel isikul autori ndusolekuta ja autoritasu maksmiseta reprodutseerida ja
tolkida Gigusparaselt avaldatud teost isiklikuks kasutamiseks tingimusel, et see tegevus ei ole seotud driliste
eesmirkidega.

Isiklikul eesmargil kasutamine tdhendab seda, et koopia tegija ise kasutab koopiat enda tarbeks.
Erialakirjanduses on selgitatud, et kui teose iihte eksemplari kasutavad ka perekonnaliikmed ja ldhim

27 EKo C-476/17, Pelham. Selles kohtuasjas oli kiisimuse all olukord, kus heliloojad M. Pelham ja M. Haas kasutasid muusika-
palas ,Nur mir“ elektroonilise simplimistehnika abil lithikest osa ansambli Kraftwerk liikmete loodud muusikapala ,Metall
auf Metall“ fonogrammist (selle asemel et see helilGik ise sisse méngida). Euroopa Kohus leidis, et tegemist on reprodut-
seerimisoiguse rikkumisega ning sidus selle range seisukoha fonogrammitootjate vajadusega saada tagasi fonogrammide
tootmiseks tehtud investeeringud, mis voivad olla eriti suured ja riskantsed (otsuse p 44). Samuti mirkis kohus, et eba-
seaduslike koopiate kittesaadavus vihendab fonogrammide levitamisest saadavat tulu (p 46).

28 Qppetddga seotud kiisimustes valitseb autoridiguse seaduses méningane terminoloogiline variatiivsus: AutOS §-s 19
pealkirjas rasgitakse teaduslikest ja hariduslikest eesmirkidest, paragrahvi tekstis aga 6ppe-ja teaduslikest eesmarkidest;
seaduse § 22 kasutab terminit ,,6ppeasutus®, § 19 p-s 3 on juttu haridus- ja teadusasutusest, § 2721g 1 p 1 jéllegi kasutab kiill
sama liitterminit, ent imberpdoratult (,teadus- ja haridusasutuse®). Terminoloogiline mitmekesisus voib olla vaartuseks
ilukirjanduses, kuid seaduse tekstis peaks ebaselguse véltimiseks kasutama iihtset terminoloogiat.

29 RT 1992, 12,192; RT1, 19.03.2019, 12.

30 Direktiivi pohjenduspunkt 42: ,Erandi voi piirangu kohaldamisel mittetulundusliku haridustegevuse voi teadusuuringute,
sealhulgas distantsoppe suhtes, tuleb kdnealuse tegevuse mitteiriline iseloom kindlaks méaérata tegevusest enesest lahtudes.
Konealusel juhul ei ole otsustavaks asjaomase asutuse organisatsiooniline struktuur v6i rahastamisvahendid.“

31 RKTKm 3-2-1-159-16, p 20.

32 Tln HKo 3-16-1348, p 23.

33 Konealuses kohtuasjas mirkis kohus, et kuigi huvihariduse eest kiisitakse 5ppemaksu, ei ole AutOS § 22 (teose vaba esitamine
oppeasutuses) vilistatud, vt RKTKo 2-16-17491/52, p 27. Arvestada tuleb siiski sellega, et AutOS §-s 22 ei ole tegevuse
mittedrilist eesmiarki nimetatud eraldi tingimusena erandi kohaldumiseks.
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tutvusringkond, siis mahub see AutOS § 18 raamidesse. 34 Isikliku kasutamise spetsiifilisemate eesmérkide
kohta ei sitesta autoridiguse seadus mingeid tépsustusi, s.t et ei ole oluline, millisel pGhjusel enda tarbeks
koopiat soovitakse teha (6ppimiseks, meelelahutuseks vms)."35

Isikliku kasutamise eesmirgil reprodutseerimisele ja tolkimisele ei ole seatud mahupiiranguid, samuti
ei ole piiranguid seoses koopia vormiga. Oppimiseks vajaliku materjali puhul voib iilidpilane niisiis teha
tervest raamatust koopiamasinaga paberkoopia, skaneerida endale terve raamatu, samuti voib ta salves-
tada e-raamatu faili voi teadusajakirjast terve artikli oma arvuti kovakettale voi ainult talle endale ligi-
padsetavasse pilvekausta.

Viga oluline on silmas pidada, et kdnealuse erandiga piiratakse liksnes reprodutseerimiséigust (s.t
autori ainudigust lubada teosest koopiate tegemist, AutOS § 13 1g 1 p 1) ja digust teose tdlkimisele (AutOS
§ 13 Ig 1 p 4), ent mitte muid autori varalisi digusi. Nii niiteks ei anna AutOS § 18 15ige 1 digust teha teos
voi selle koopia ilma autori nousolekuta kattesaadavaks internetis (sh juhul, kui juurdepaids materjalidele
on kaitstud salasénaga). Viimasel juhul on tegemist teose iildsusele kittesaadavaks tegemisega, mis AutOS
§ 13 loike 1 punkti 9! kohaselt tihendab teose kittesaadavaks tegemist ,,sellisel viisil, et isikud saavad teo-
seid kasutada nende poolt individuaalselt valitud kohas ja ajal“. Nditeks on Euroopa Kohus leidnud, et teose
iildsusele kattesaadavaks tegemisega on tegemist juhul, kui isik laeb veebilehele iiles foto, soltumata sellest,
et sama foto on teisel veebilehel juba autoridiguse omaja loal iileval."3® Samuti ei ole isikliku kasutamise
erandile tuginedes lubatud teost iildsusele edastada.”s” Uldsusele edastamise temaatikat on vaagitud ka
mitmes Euroopa Kohtu lahendis. Niiteks on kohus leidnud, et ,see, et majutusettevotte numbritoad on
oma olemuselt eraruumid, ei vilista seda, et teose edastamine telerite kaudu sellistes ruumides kujutab
endast iildsusele edastamist“*38, Samasugusele jareldusele on joutud ka pubide*s9 ja taastusravikeskus-
tega“4° seoses.

Veebilinkide jagamine vabalt juurdepaisetavatele veebilehtedele (nt https://www.juridicainternatio-
nal.eu/) ei kujuta endast iildsusele edastamist ega kattesaadavaks tegemist. Euroopa Kohus on selgita-
nud, et ,infoilihiskonna direktiivi artikli 3 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et {ildsusele edastamise toiminguga
selle sitte tihenduses ei ole tegemist siis, kui veebisaidil pakutakse klikitavaid linke, mis suunavad teisel
veebisaidil vabalt kittesaadavate teoste juurde“*42. Framing’u puhul lihtub Euroopa Kohus samasugusest
seisukohast.”3 Samas juhul, kui jagatakse Giguste omaja ndusolekuta linki, mis aitab saada juurdepaisu
parooliga kaitstud sisule™#4, on tegemist autoridiguse rikkumisega. 45

34 H. Pisuke. Autor ja iilikool. Autoriiguse alused. Tartu Ulikooli Kirjastus 2004, Ik 70.

35 Samas, Ik 69.

36 EKo C-161/17, Renckhoff, ECLI:EU:C:2018:634.

37 AutOS § 131g 1 p 9 kohaselt tihendab see teose edastamist raadio, televisiooni ja satelliidi kaudu ning taasedastamist kaa-
bellevivorgu kaudu, samuti teose iildsusele suunamist muude tehnikavahendite vahendusel.

38 EKo C-306/05, Sociedad General de Autores y Editores de Espafia (SGAE) vs. Rafael Hoteles SA, ECLI:EU:C:2006:764.

39 EKo C-403/08 ja C-429/08, Football Association Premier League Ltd jt vs. QC Leisure jt ja Karen Murphy vs. Media Pro-
tection Services Ltd, ECLI:EU:C:2011:631.

40 EKo C-117/15, Reha Training Gesellschaft fiir Sport- und Unfallrehabilitation mbH vs. Gesellschaft fiir musikalische
Auffithrungs- und mechanische Vervielfiltigungsrechte (GEMA), ECLI:EU:C:2016:379.

4l Samas on Euroopa Kohus leidnud, et iildsusele edastamine ei hdlma hambaravikabinetis vabakutselise tegevuse raames
fonogrammide tasuta lilekandmist patsientide jaoks, kes saavad neist osa oma tahtest s6ltumata, vt EKo C-135/10, Societa
Consortile Fonografici (SCF) vs. Marco Del Corso, Procuratore generale della Repubblica, ECLI:EU:C:2012:140.

42 EKo C-466/12, Nils Svensson, Sten Sjogren, Madelaine Sahlman, Pia Gadd vs. Retriever Sverige AB, ECLI:EU:C:2014:76.

43 Euroopa Kohus asus jargmisele seisukohale: ,[Alinuiiksi asjaolu, et veebisaidil iildsusele kittesaadavaks tehtud kaitstud
teos on lisatud teisele veebisaidile lingiga, kasutades selleks kohandatud raami (framing) nagu pohikohtuasjas, ei saa kva-
lifitseerida ,,iildsusele edastamiseks” [infoiihiskonna direktiivis] [...], kuna asjassepuutuvat teost ei edastata seeldbi uuele
iildsusele ja edastamisel ei kasutata tehnilist erilahendust, mis erineb algsel edastamisel kasutatud lahendusest.“ Vt EKm
C-348/13, BestWater International GmbH vs. Michael Mebes, Stefan Potsch, ECLI:EU:C:2014:2315.

Naiteks on eestikeelse ajakirja Juridica sisu parooliga kaitstud; lubamatu on luua ja jagada linki, mis véimaldab paroolist
modda minna.

44

4 Euroopa Kohus on selgitanud seda jargmiselt: ,,[K]ui klikitav link voimaldaks linki sisaldava veebisaidi kasutajatel korvale
hoida kaitstud teost sisaldaval veebisaidil voetud piiravatest meetmetest, mille eesmérk on piirata tildsuse juurdepaésu nii, et
see on ainult registreerunud kasutajatel, ja kujutaks endast seega sekkumist, ilma milleta need kasutajad levitatavaid teoseid
kasutada ei saa, tuleb koiki selliseid kasutajaid kisitada uue iildsusena, kellega autoridiguse omajad algseks edastamiseks
luba andes ei arvestanud, nii et selliseks edastamiseks on vaja nende luba. Sellise olukorraga on tegemist eelkdige siis, kui
teos ei ole sellel saidil, kus see algselt edastati, enam tildsusele kittesaadav voi on sellel saidil kittesaadav veel liksnes piiratud
iildsusele, samas kui teise veebisaidi kaudu on sellele teosele voimalik juurde padseda autoridiguse omajate loata.” Vt EKo
C-466/12, Nils Svensson, Sten Sjégren, Madelaine Sahlman, Pia Gadd vs. Retriever Sverige AB, p 31, ECLI:EU:C:2014:76.
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Isikliku kasutamise eesmirgil kopeerimine on lubatud juhul, kui kopeeritav teos on diguspéaraselt aval-
datud. Euroopa Kohtu praktika kohaselt on infoithiskonna direktiiviga vastuolus riigisisene igusnorm, mis
ei erista olukorda, kus isiklikuks tarbeks reprodutseerimine toimub seaduslikust allikast, sellest, kui see
toimub ebaseaduslikust allikast. 4

2.4. Teose tsiteerimine ja refereerimine

Oppetegevuse kontekstis on oluline ka tsiteerimiserand. See annab iguse kasutada teise autori loodud
teost, kuid nouab samas autorsuse tunnustamist. Autorile viitamata jatmine v6ib tihendada loomevargust,
mis on nii autoridiguse kui ka akadeemiliste nouete rikkumine.

Uldjuhul on autoril ainudigus lubada ja keelata ka oma teose osa kasutamist (AutOS § 13 1g 1 p 1).
Euroopa Kohus on leidnud, et reprodutseerimisoiguse rikkumisega voib tegemist olla ka siis, kui kirja-
likust teosest kasutatakse vaid 11 séna pikkust viljavtet.”4” Teose osa kasutamine voib aga olla lubatud
AutOS § 19 punkti 1 alusel, mille kohaselt autori ndusolekuta ja autoritasu maksmiseta, kuid kasutatud
teose autori nime (kui see on teosel ndidatud), teose nimetuse ning avaldamisallika kohustusliku dranii-
tamisega on lubatud Giguspiraselt avaldatud teose tsiteerimine ja refereerimine motiveeritud mahus, kui
jargitakse refereeritava voi tsiteeritava teose kui terviku motte Gige edasiandmise kohustust. Selle erandi
tolgendamisel tuleb ldhtuda infoiihiskonna direktiivist, mille sitted on tsiteerimiserandi aluseks™®, ning
seda selgitavast kohtupraktikast.

Tsiteerimise olemuse ja eesmirgi puhul saab tugineda Euroopa Kohtu praktikale, kus on leitud, et ,tsi-
teerimise pohitunnus on teose voi iildisemalt teose osa kasutamine kasutaja poolt, kes ei ole selle teose
autor, selleks et illustreerida oma sonu, kaitsta oma arvamust voi ka luua intellektuaalne vastasseis selle
teose ja nimetatud kasutaja sGnade vahel, seejuures peab kaitstud teost kasutava ja tsiteerimise erandile
tugineda sooviva isiku eesmirk olema selle teosega dialoogi astumine*49,

Autoridiguse seadus annab teose autorile isikliku diguse valida viisi, kuidas peab olema tidhistatud
autori nimi teose kasutamisel (6igus autorinimele). Autor voib teose avaldamisel kasutada kodanikunime,
pseudoniiiimi voi avaldada teose anoniiiimselt (AutOS § 12 1g 1 p 2). Tsiteerimisel peab selle isikliku digu-
sega arvestama. Seoses algteose autorile viitamise kohustusega on Euroopa Kohus leidnud (monevorra tei-
ses kontekstis), et tsiteerimisel peab olema dra margitud tsiteeritud teose allikas, sh autori nimi. Mdnedel
juhtudel saab siiski pidada nimetatud kohustust taidetuks ka siis, kui tsiteerimisel on margitud iiksnes
allikas."5° Kiisimus on siin selles, et kui algteosel ei ole autori nime mérgitud, siis ei saa ka tsiteerimisel
autori nime maérkida.

Tsiteerimiserand ei ole piiratud kindla formaadi (analoog voi digitaalne) ega teose liigiga (nt kirjandus-
teos). Tsiteerida saab ka autoriGigusega kaasnevate diguste objekti."5!

Eristada tuleb autoriGiguse seaduses sitestatud ning akadeemilist viitamiskohustust. Nimelt loetleb
AutOS § 5 rea intellektuaalse tegevuse tulemusi, mida autoridiguslikult ei kaitsta, niiteks ideed, digusaktid,
kohtulahendid, pdevauudised jms. Sellest saab jareldada, et neile tulemustele ja allikatele seaduses sitesta-
tud tsiteerimisndudeid ei kohaldata. Seevastu akadeemilises t60s — olgu selleks teadlase kirjutatud artikkel
voi iiliopilase kodut66 mone dppeaine raames — tuleb viidata koikidele kasutatud allikatele, vottes aluseks

46 EKo C-435/12, ACI Adam BV jt vs. Stichting de Thuiskopie, Stichting Onderhandelingen Thuiskopie vergoeding,
ECLI:EU:C:2014:254.

47 EKo C-5/08, Infopaq International, ECLI:EU:C:2009:465.

48 Infoiihiskonna direktiivi art 5 Ig 3 p d kohaselt voivad Euroopa Liidu liikmesriigid reprodutseerimis- ning iildsusele edastamise
ja kéttesaadavaks tegemise 6iguse puhul niha ette piirangud, mis lubavad tsiteerida ,kriitikas voi tilevaadetes, kui tsitaadid
on seotud teose vi muu objektiga, mis on juba seaduslikult iildsusele kéttesaadavaks tehtud, tingimusel, et mérgitakse ka
allikas, sh autori nimi, kui see ei ole voimatu, ja et tsitaatide kasutamine on kooskolas moistlike tavadega ning neid kasuta-
takse konkreetse eesmirgi jaoks vajalikus ulatuses®.

49 EKo C-476/17, Pelham GmbH jt vs. Ralf Hiitter ja Florian Schneider-Esleben, p 71, ECLI:EU:C:2019:624.

50 EKo C-145/10, Eva-Maria Painer vs. Standard VerlagsGmbH jt, p 149, ECLI:EU:C:2011:798.

51 AutOS kohaselt on lubatud autoridigusega kaasnevate diguste objekti (nt teose esituse, fonogrammi, raadio- vi telesaate)
kasutamine ,Gigusparaselt avaldatud kaasnevate diguste objektist lithikeste viljavGtetena (tsitaatidena) informatsiooni
andmise eesmirgil ja nende eesmirkidega motiveeritud mahus ning jargides esituse, fonogrammi, raadio- voi telesaate,
filmi kui terviku motte Gige edasiandmise kohustust ning tingimusel, et méargitakse ara allikas, kui see on voimalik® (§ 75
Iglp4).
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asjaomase valdkonna viitamisreeglid."52 Sellise ndude tingivad lisaks vajadusele tunnustada teiste autorite
intellektuaalset panust ka mitmed teised pohjused, niiteks uuringutulemuste toestatavuse ja kontrollita-
vuse tagamine, kirjutaja argumentatsiooni kujunemise jilgitavuse tagamine ning véimalus hinnata, kui
hésti autor tunneb materjali ning on kursis teiste sarnaste toodega, samuti lugejale lisalugemise voimaluste
andmine jm."53 Seetttu on akadeemilises toos oluline viidata mitte iiksnes autoridigusega kaitstud teostele
(AutOS § 4), vaid ka muudele allikatele, sh teiste isikute ideedele. Teiste isikute loomingu, sh nii teksti,
uurimistulemuste kui ka ideede esitamine enda omana on loomevargus ehk plagiaat. s+

Autori6iguse seadus lubab teost tsiteerida motiveeritud mahus. Mida see ,motiveeritud maht“ tdhen-
dab, selle kohta iihest vastust ei ole, vaid seda tuleb hinnata konkreetse juhtumi asjaolude kohaselt vas-
tavalt sellele, mis on tsiteerimise eesmirkide saavutamiseks pohjendatud. Teose suures voi tiies ulatuses
tsiteerimine kujutab endast iildjuhul sellist teose reprodutseerimist (kopeerimist), mis ei mahu tsiteerimi-
serandi alla.™5> Niitena voib tuua juhtumi, kus iiliGpilane kopeeris oma bakalaureuset6osse tiies mahus
13-lehekiijelise teadusartikli. Kuigi iiliopilane viitas artikli autorile ja avaldamisallikale, ei saa sellist tege-
vust pidada AutOS § 19 punktiga 1 kooskdlas olevaks, sest jirgitud ei ole motiveeritud mahu nduet. Samas ei
ole valistatud, et viikesemahuliste teoste puhul (skeem, joonis, pilt, monerealine luuletus) on péhjendatud
ka kogu teose tsiteerimine.5°

3. Autorioiguse rikkumise oiguslikud tagajarjed

Autoridiguse voi autoridigusega kaasnevate 6iguste rikkumise korral omavad reeglina suuremat praktilist
tihtsust AutOS §-s 817 nimetatud tsiviildiguslikud diguskaitsevahendid, mida saavad kasutada nii autorid,
kaasnevate diguste omajad kui ka need isikud, kellele on autori varalised digused iile antud voi iile ldinud."57

Nii niieb AutOS § 817 16ike 1 punkt 1 ette, et teose voi autoridigusega kaasnevate iguste objekti digus-
vastase kasutamise korral saab nduda varalise ja mittevaralise kahju hiivitamist vladigusseaduse 58 (VOS)
§ 1043 alusel. Intellektuaalsest omandist tulenevaid Giguseid, sh autorigigust, peetakse omandiga sarnas-
teks igusteks VOS § 1045 16ike 1 punkti 5 tihenduses "5 ning nagu muude kahju hiivitamise nduete puhul
lihtutakse ndude sisu ja ulatuse kiisimuses VOS 7. peatiiki sitetest. Erisiite, mis nimetatud peatiikis puu-
dutab just intellektuaalse omandi digust, on VOS § 127 Iike 6 teine lause. Mainitud sitte esimene lause
reguleerib olukorda, kus kahju tekitamine on kindlaks tehtud, kuid kahju tipset suurust ei saa kindlaks
teha. Teine lause voimaldab kohtul intellektuaalse omandi diguse rikkumise korral, kui see on maistlik,
madrata kahjuhiivitise suuruse hiipoteetilise litsentsitasuna, s.t Iahtudes tasu suurusest, mida rikkuja pida-
nuks maksma, kui ta oleks hankinud loa vastava 6iguse kasutamiseks. Nimetatud sdtte eesmark on intel-
lektuaalse omandi 6iguste omaja olukorra soodustamine neil juhtudel, kui reaalselt kantud kahju tapset
suurust ei ole voimalik kindlaks teha voi on see raskendatud. " Riigikohus on selgitanud, et kahjuhiivitise

52 Oigusteaduskonnas koostatavate iiligpilastddde puhul kehtivad sellekohased nduded, vt Ulispilastdd kirjutamine ja vormis-
tamine. Juhend Gigusteaduskonna iiliopilastele. J. Sootak, H. Siimets-Gross (koost.). Juura 2020.

53 Samas, p 9—10; T. Bachmann. Teaduspraktika tahud ja tded. Tartu Ulikooli Kirjastus 2004, Ik 199; K. McMillan, J. Weyers.
Oppimine kdrgkoolis. Tudengi kisiraamat. SA Archimedes 2012, Ik 268.

54 {Jligpilastoo kirjutamine ja vormistamine (viide 52), p 16; T. Bachmann (viide 53), 1k 199; S. Hirsijirvi, P. Remes, P. Saja-
vaara. Uuri ja kirjuta. Medicina 2005, 1k 110; S. Lind, A. Kelli. Kohtupidamine ja autoridigus. Mis saab siis, kui kohtulahend
on plagiaat? — Juridica 2015/1, 1k 34—43.

55 H. Pisuke. Ettevaatuse tihtsusest tsiteerimisel. — Juridica 1995/2, 1k 38—39.

56 Riigikohus ei ole selles kiisimuses kindlat seisukohta kujundanud. Vaidluses, kus kohus vaagis foto kasutamise diguspérasust,
oli arutluse all ka tsiteerimiserandi kiisimus. Riigikohus leidis, et kuna kostja ei viildanud hageja fotot kasutades hagejale kui
foto autorile ega niidanud 4ra teose nimetust ja avaldamisallikat, siis ei saa tdusta kiisimust AutOS § 19 p 1 kohaldumise
kohta. Vt RKTKo 2-14-56641, p 19.

57 RKTKo 3-2-1-155-11, p 15.
58 RTI2001, 81, 487; RT I, 08.01.2020, 1.
59 RKTKo 2-14-56641, p 21.2.

60 vgladigusseadus. I. Kommenteeritud viljaanne. P. Varul, I. Kull, V. Kove, M. Kéerdi (koost.). Tallinn: Juura 2016, § 127
komm. 4.14. VOS § 127 Ig 6 teise lause kohaldamise tingimuste ja selle alusel hiivitatava kahju ulatuse kohta lihemalt vt
H. Trasberg. Eesti kahju hiivitamise regulatsiooni vastavus Euroopa Liidu digusele autoriGiguse ja autoridigusega kaasnevate
oiguste rikkumise korral. Justiitsministeerium 2020, Ik 14—18. Arvutivorgus: https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/
eesti_kahju_huvitamise_regulatsiooni_vastavus_el_oigusele_autorioiguse_ja_autorioigusega_kaasnevate_oiguste_rikku-
misel.pdf (08.08.2020).
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kindlaksméaaramisel hiipoteetilise litsentsitasuna ei ole vaja tapselt kindlaks teha seda, kas ja kui palju
oiguse rikkuja rikkumisega teenis. 6

AutOS § 81715ike 1 punkt 1 viitab ka véimalusele nduda mittevaralise kahju hiivitamist. Olukorrad, mil-
lal tuleb hiivitada mittevaraline kahju, on loetletud VOS §-s 134; intellektuaalse omandi diguste rikkumist
selles loetelus ei ole. Siiski ei tahenda see, et mittevaralise kahju tekkimist intellektuaalse omandi rikkumise
korral (kui sellega ei kaasne nt isikliku diguse rikkumist VOS § 1045 Ig 1 p 4 tihenduses) tiielikult eitatakse.
Nimelt on Riigikohus selgitanud 62, et VOS § 127 16iget 6 tuleb tdlgendada kooskélas direktiiviga 2004/48/
EU."63 Mainitud direktiivi artikli 13 15ige 1 sitestab kahjuhiivitise méiramiseks kaks voimalust, millest esi-
mene (art 13 1g 1 p a) loetleb aspektid, mida kohtud peavad kahjuhiivitise suuruse méaramisel arvesse
votma (sh mittevaraline kahju), ning teine, alternatiivne véimalus lubab kohtutel méérata hiivitise autorita-
sude voi honoraride summana, mis oleks voidud saada, kui rikkuja oleks taotlenud intellektuaalse omandi
kasutamiseks luba (art 13 1g 1 p b). Tuginedes direktiivi artiklit 13 kisitlevale Euroopa Kohtu praktikale™4,
leidis Riigikohus, et VOS § 127 15ike 6 alusel kahjuhiivitise suuruse kindlaksméiramisel arvesse voetavaks
asjaoluks on lisaks hiipoteetilisele litsentsitasule ka autorile tegelikult tekkinud mittevaraline kahju."®5

VOS § 1055 16ike 3 punkt 1 véimaldab nduda intellektuaalse omandi rikkumise 15petamist (nt diguste
omaja nousolekuta internetti iileslaetud materjalide mahavotmist). Tegemist on deliktilise ndudega, mille
iiheks eriparaks on see, et erinevalt muudest delikti ildkoosseisu nouetest ei ole selle noude esitamise eel-
duseks kostja (s.t diguse rikkuja) siiii."®® Seetdttu on isikute ring, kelle vastu nduet on voimalik esitada,
tavaparasest laiem, holmates ka neid isikuid, kelle teenuseid kolmas isik kasutas 6iguse rikkumise eesmar-
gil (VOS § 10551g 3 p 1).

Lisaks deliktilistele nouetele on véimalik intellektuaalse omandi Giguse rikkuja vastu esitada ka alu-
setust rikastumisest tulenevaid ndudeid VOS § 1037 1ike 1 alusel — sittes nimetatud ,muu digus“ holmab
ka intellektuaalse omandi Gigusi, sh autoridigust.”” Viljendit ,ilma ndusolekuta“ aga mdistetakse antud
juhul laiemalt: lisaks digustatud isiku iihepoolsele loale h6lmab séte ka olukorda, kus 6igustus konkreetseks
tegevuseks tuleneb kas lepingust voi seadusest.”®® Seega juhul, kui teose kasutamine on kooskdlas autoridi-
guse seaduses sitestatud vaba kasutuse tingimustega, pole VOS § 1037 16ikes 1 nimetatud ndude esitamine
pohjendatud.

Erinevalt kahju hiivitamise nouetest pole alusetu rikastumise ndude keskmes mitte kannatanul tekki-
nud kahju hiivitamine, vaid diguse rikkuja poolt rikkumise tottu saadud tulu kérvaldamine. ,Saadu® all, mis
tuleb digustatud isikule vilja anda, moistetakse mh rikkuja poolt sddstetud kulutusi, néiteks autoridigusega
kaitstud teose kasutamise eest tavaliselt makstava litsentsitasu kokkuhoidmine.*9 Tasulise ligipd4suga tea-
dusajakirjad voimaldavad tdnapéeval osta veebi vahendusel iiksikute artiklite digitaalkoopiaid; lugeja, kes
laeb artikli alla monest ebaseaduslikult koostatud andmebaasist, on kokku hoidnud summa, mille ta artikli
eest ajakirjale muidu oleks pidanud maksma, ning on seega rikastunud. Kirjeldatud tegevus ei lange AutOS
§ 18 16ikes 1 satestatud isikliku kasutamise erandi alla, kuna koopia ei ole tehtud Gigusparaselt avaldatud
teosest. Sealjuures ei ole oluline rikkuja siili, mistottu ka pahaaimamatu tegevus, mille tulemuseks on teise
isiku 6iguse rikkumine, voib kaasa tuua VOS § 1037 16ikes 1 nimetatud ndude esitamise.

Autoribiguse seadus néeb ette ka spetsiifilised diguskaitsevahendid, millest kdesoleva artikli temaatikat
arvestades on asjakohane viidata teosest tehtud piraatkoopia hivitamise ndudele (AutOS § 8171g 2 p 3).

Ulipilase poolt toime pandud autoridiguse rikkumise korral voivad kéne alla tulla ka akadee-
milised sanktsioonid. Teise autori t00 osade kasutamist ilma nouetekohase viitamiseta peetakse

61 RKTKo 2-14-56641, p 20.
62 RKTKo 2-14-56641, p 21.4.

63 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2004/48/EU, 29. aprill 2004, intellektuaalomandi diguste jdustamise kohta. — ELT
L 157, 30.04.2004, 1k 45—86 (eestikeelne erivéljaanne: ptk 17, kd 2, 1k 32—-39).

64 EKo C-99/15, Liffers, p 27.

65 RKTKo 2-14-56641, p 21.5. Mittevaralise kahju hiivitamise kohta VOS § 127 g 6 teise lause alusel lihemalt vt H. Trasberg
(viide 60), Ik 16—-17.

66 RKTKo 3-2-1-48-10, p 20.

67 Voladigusseadus. I1I. Kommenteeritud viljaanne. P. Varul, I. Kull, V. Kéve, M. Kierdi (koost.). Tallinn: Juura 2009, § 1037
komm. 3.1.1.d.

68  Samas, § 1037 komm. 3.1.1.a.
69 Samas.
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oppekorralduseeskirja’7® (OKE) punkti 203.4 kohaselt akadeemiliseks petturluseks. Plagiaadikahtluse
korral analiiiisib vaidlusalust iilidpilast6od digusteaduskonnas akadeemilise petturluse juhtumite menetle-
miseks moodustatud alaline komisjon 72, kes plagiaadi tuvastamise korral teeb OKE punkti 205 alusel vald-
konna 6ppeprodekaanile esildise tiliGpilasele noomituse tegemiseks voi ettepaneku teha 6ppeprorektorile
esildis iiliopilase eksmatrikuleerimiseks. Akadeemilise petturluse, sh plagiaadi tuvastamise korral saab iili-
opilane vastavas Oppeaines kirja negatiivse tulemuse (,,F“ v0i ,,mittearvestatud“) ning tal ei ole 6igust samal
semestril korduseksamit sooritada (OKE p 97'ja 110). Akadeemilise viitamise nduete rikkumine 16putdds
voib diguslikke tagajérgi kaasa tuua veel aastaid parast korgkooli 10petamist, sest isegi parast 16pudiplomi
viljastamist avastatud rikkumine voib olla diplomi kehtetuks tunnistamise aluseks. 72

Eksmatrikuleerimine on OKE kohaselt ette nihtud ka iiliopilasena tahtlikult toimepandud kuriteo eest
stiidimGistva kohtuotsuse joustumisel (p 150.11.2) ning tildtunnustatud kiditumisnormide voi akadeemi-
liste tavade vastu olulisel méaral eksimise korral (p 150.11.4). Viimane voib kone alla tulla naiteks juhul, kui
iiliopilase 16puto6 on kirjutanud hoopis variautor.

4. Avatud juurdepaas materjalidele

Intellektuaalne omand ja avatud juurdepias (ingl Open Access, OA) ei ole oma olemuselt vastuolus. Intel-
lektuaalse omandi omaja saab ise otsustada, millistel tingimustel tema looming on juurdepéadsetav ja kasu-
tatav. Sellel pchimdttel rajanevadki nii Creative Commons-litsentsid™73 kui ka teised avatud juurdepiisu
ideoloogiad. 74

Avatud juurdepéisuga seoses on voetud vastu mitu dokumenti. Siinkohal vGib teha viite Budapesti
avatud juurdepéésu initsiatiivile (ingl Budapest Open Access Initiative, BOAI), mis selgitab avatud juur-
depadsu olemust. Selle kohaselt peaks avatud juurdepais laienema kirjandusele, mida teadlased loovad
ilma vastutasu eelduseta. EelkGige laieneb see eelretsenseeritavatele teadusartiklitele. Avatud juurdepaas
tdhendab seega, et kirjandus on piiranguteta internetis kittesaadav ning kasutajal on lubatud seda lugeda,
alla laadida, kopeerida, levitada ilma finantsiliste, Giguslike voi tehniliste barjdirideta. Ainsad piirangud
seonduvad teose terviklikkuse ja autorsuse tunnustamise néudega.’7>

Probleem, mida avatud juurdepaisu ideoloogiad piitiavad laheneda, seisneb lihtsustatult peamiselt tea-
dusartiklitele seatud juurdepéédsubarjaaride korvaldamises eesmargiga tagada vaba ligipdas maksumaksja
rahast finantseeritava teadust66 tulemustele. Nimelt voivad teadusuuringud kesta kuid voi isegi aastaid;
kui need valmivad, siis avaldatakse need eelretsenseeritavates teadusajakirjades. Teadusajakirjad ei maksa
tasu autoritele ega retsensentidele, samas aga kiisivad nad tasu lugejatelt (institutsionaalsed ja individuaal-
sed tellijad). Kriitikute sonul miitivad ajakirjad niisiis seda teadmust, mis on loodud maksumaksja raha eest
ning peaks olema koigile piiranguteta juurdepéésetav. Ajakirjad aga digustavad oma tegevust vajadusega
katta toimetamise, kiiljendamise, levitamise ja muid kulusid.

Kirjeldatud probleemi lahendusena on hakatud looma avatud juurdepaiasuga teadusajakirju, milles
avaldatud artiklid on koigile vabalt juurdepaidsetavad. Siin tekib omakorda kiisimus, kuidas finantsee-
rida toimetamise, kiiljendamise ja muid kulusid, mida klassikalised ajakirjad rahastavad tellimuste abil.
Lahendusvariante on iildistatult kaks (voivad olla kombineeritud):

70 Oppekorralduseeskiri. Vastu véetud TU senati 26.04.2013 miirusega nr 5 (jdust 02.09.2013), kehtib 29.05.2020 redakt-
sioonis. Arvutivorgus: https://www.ut.ee/et/oppimine/uliopilasele (25.07.2020).

7L Komisjoni t66 korraldust reguleerib akadeemilise petturluse juhtumite menetlemise kord sotsiaalteaduste valdkonnas (vastu

voetud Tartu Ulikooli sotsiaalteaduste valdkonna ndukogus 29.02.2016).

72 A. Lott. Vilistlase diplomi kehtetuks tunnistamine plagiaadi t6ttu. — Juridica 2019/3, 1k 180-188; A. Laurand. Veel kord

diplomi kehtetuks tunnistamisest plagiaadi tGttu. — Juridica 2019/7, 1k 478—-482; vt ka Komisjon otsustas: Vakra 16put66

on plagiaat ja diplom tiihistatakse. — Eesti Rahvusringhailing, 15.03.2019; Tartu iilikool tunnistas Kovalenko magistrioppe

I6pudiplomid kehtetuks. — Eesti Rahvusringhailing, 29.04.2019.

Creative Commons’i kohta vt arvutivorgus: https://creativecommons.org/ (12.07.2020).

74 VtkaA. Kelli, T. Mets, L. Jonsson, K. Lindén, K. Vider, R. Bir§tonas, A. Virv. Challenges of Transformation of Research Data
into Open Data: the Perspective of Social Sciences and Humanities. — International Journal of Technology Management &
Sustainable Development 2018 (17) 3, 1k 227-251; A. Kelli, T. Mets, K. Vider, I. Kull. Avatud teadus Eestis ja Euroopas:
oiguslik ja majanduslik 1dhenemine. RITA 4: TAI poliitika seire. Lopparuanne. 2017, 1k 1-110. Arvutivorgus: https://www.
etag.ee/wp-content/uploads/2018/02/Avatud_teadus_Eestis_ja_Euroopas_%C3%B5iguslik_ja_majanduslik_1%C3%A4
henemine_T%C3%9C.pdf (12.07.2020).

75 Budapest Open Access Initiative. Arvutivorgus: https://www.budapestopenaccessinitiative.org/read (12.07.2020).
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a) kulud katab artikli autor isiklikult (artikli sisseandmisel v6i avaldamisel);
b) kulud kaetakse institutsionaalselt (teadusprojektides on selleks juba eraldi eelarve voi siis
katab kulud teadusasutus v6i muu organisatsioon).

Samas kui ajakirja finantseerimismudel on iiles ehitatud selliselt, et tegevust finantseerib autor, siis on
ajakiri motiveeritud avaldama artikleid s6ltumata nende teaduslikust kvaliteedist ning see tekitab tosise
kvaliteediprobleemi. Seesuguste ajakirjade kohta peetakse eraldi nimistut: Beall’s List of Potential Preda-
tory Journals and Publishers."7°

Tartu Ulikooli digusteaduskonna ajakiri Juridica International on hea praktika niiteks avatud juur-
depadsuga ajakirja kohta: autoritelt ega lugejatelt tasu ei kiisita ning institutsionaalne finantseerimis-
mudel aitab véltida iilalkirjeldatud kvaliteediprobleeme. Juridica International on kajastatud ka avatud
juurdepaisuga ajakirjade kataloogis (ingl Directory of Open Access Journals, DOAJ).”77 Ehkki eestikeelne
oOigusajakiri Juridica ei ole avatud juurdepaiasuga, on see finantsiliselt kiattesaadav, arvestades mh tuden-
gitele tehtavaid soodustusi.””® Teadaolevalt tegeletakse digusteaduskonna soovil kirjastuses Juura praegu
ka Oppematerjalide (millest paljude autoriteks on digusteaduskonna 6ppejoud) elektrooniliste véljaannete
ettevalmistamisega, et veelgi lihtsustada tiliopilaste juurdepaasu oppematerjalidele ja erialakirjandusele.

5. Kokkuvote

Artikkel andis iilevaate erinevatest autoridviguse seaduses sisalduvatest vaba kasutuse eranditest, mis voi-
maldavad iiliopilastel kasutada teoseid, sh Gppematerjale ja erialakirjandust oma Gppe- ja teadustoos.
Nimetatud autoriiguse piirangud tuginevad infoiihiskonna direktiivile ning tulevikus tdpsustavad neid
digitaalses vormis teoste puhul ka DSM-direktiivi iilevotmiseks tehtavad muudatused.

Kehtiv 6igus sisaldab erandeid, mis voimaldavad iiliopilastel kasutada viljavotteid teostest (tsiteeri-
miserand, illustreeriva kasutuse erand 6ppe- ja teaduslikel eesmarkidel) ning teha kas tiliopilasel endal voi
oppeasutusel talle koopiaid kaitstud teostest isiklikuks kasutamiseks. Samal ajal ei ole autoridigusega koos-
kolas sel viisil saadud koopiate laiaulatuslik teistega jagamine kas levitamise voi internetis kiattesaadavaks
tegemise teel, sh mitmesuguste platvormide (nt Google Drive) kasutamine Opikute, kommenteeritud vél-
jaannete ja muu materjali jagamiseks. Kirjeldatud tegevus rikub autori ja/v6i diguste omaja (nt kirjastus)
Oigusi ega ole abiks uute oppematerjalide loomisele. Seesugusel suuremahulisel tegevusel ei saa materjali
kittesaadavaks tegijad tugineda naiteks isikliku koopia tegemise Gigusele voi 6ppet66 erandile. See tahen-
dab, et 6iguste omaja saab néuda talle tekitatud kahju hiivitamist ning edasisest rikkumisest hoidumist.

Oppematerjalide ja erialakirjanduse kittesaadavuse parandamist toetab avatud juurdepéiisu kontsept-
sioon. Avatud juurdepiisu heaks niiteks on Tartu Ulikooli digusteaduskonna ajakiri Juridica Internatio-
nal, kus on tagatud nii kvaliteetne sisu kui ka avatud juurdepiis. Eestikeelne ajakiri Juridica ei ole kiill
klassikaline avatud juurdepaisuga ajakiri, kuid ka selle puhul juurdepéédsubarjaarid sisuliselt puuduvad
ning kiisitav tasu katab pigem andmebaasi administreerimise ja muud tehnilised kulud. Praegu kiib t66
selle nimel, et Tartu Ulikooli digusteaduskonna iilidpilastele oleksid Gppetoos olulised dpikud kittesaada-
vad ka elektrooniliselt.

Autoritest: Aleksei Kelli on Tartu Ulikooli digusteaduskonna intellektuaalse omandi diguse professor.

Age Virv on Tartu Ulikooli vladiguse dotsent ja digusteaduskonna asedirektor dppetdo alal.

Merike Ristikivi on Tartu Ulikooli diguse ajaloo dotsent (ladina keel ja Rooma &igus) ja digusteaduskonna
asedirektori kohusetéitja oppetoo alal.

Gea Lepik (MJur Oxford, MA Tartu) on Justiitsministeeriumi intellektuaalse omandi ja konkurentsidiguse
talituse juhataja, Riigikohtu tsiviilkolleegiumi ndunik ning Tartu Ulikooli intellektuaalse omandi 5ppejoud
ja doktorant.

76 Arvutivorgus: https://beallslist.net/#update (12.07.2020).
77 Directory of Open Access Journals. Arvutivorgus: https://doaj.org/ (13.07.2020).
78  Juridica veebiviljaanne koikide artiklite taistekstidega maksab tudengile 27 eurot aastas (tavahind 138 eurot).
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