Austatud lugeja!

Kas teadsite, et me kaardistame teise inimese dra monekiimne millisekundi jooksul? Nagu
Kangur jt veel oma artiklis esile toovad, siis liks peamine omadus, mida me piiiiame vilja
selgitada, on usaldusvairsus. Seejuures pole me kuigi tipsed. Aga mis huvitav: me oleme
oma ebatépsuses iithesugused.

Riigikohtu ja Justiitsministeeriumi poolt 2018. aastal lébiviidud kiisitluse kohaselt
pidas Eesti kohtusiisteemi pigem usaldusvéarseks voi viga usaldusvaarseks 88% advokaa-
tidest. Tahaks Gelda, et enam paremaks minna ei saa. Saab: prokuroridest usaldas kohut
97%. Kui panna siia korvale siiiidimoistmise protsent kriminaalasjades — 99 —, siis pole
midagi ka imeks panna. Tosi, prokuratuuri 2017. aastaraamatus 6eldakse, et viimati nime-
tatud protsent on ,moneti eksitav”. Nimelt, kui votta aluseks vaid tildmenetlus, saame
siitidimoistmise protsendiks 92.

Et usaldus ja edukus ei ole siiski seotud, niitab seesama advokaatide usaldusnaitaja.
Ei ole pohjust arvata, et advokaat (vabandust — advokaadi klient) voidab 88% kohtuasja-
dest. Juba kasvéi seeparast, et kriminaalasjades on kaitsjaks reeglina advokaat ja véimalus
saavutada 6igeksmdistmine pole just suur. Mis puudutab muid menetlusliike, siis kui ini-
mene ei esinda end kohtus ise voi ei kasuta advokatuuri mittekuuluva juristi teenuseid, siis
on iga voidu korral kusagil ka advokaat, kes kaotas. Ja hoolimata sellest: juristid kohtust
vasakul ja paremal usaldavad teda.

Inimestega, kes kohtus on kiinud, lood nii roosilised ei olnud. Aga siiski oli ka nende
usaldusnéitaja vagagi korge — keskmiselt 80%.

Niipalju nagu on inimesi, on ka arvamusi. Teadupéarast on nii ka kiisitlustega. Euroopa
Komisjon t0i oma selleaastases digusriigi raportis vélja, et 57% vastanutest tajub Eesti
kohtustlisteemi soltumatust vordlemisi suure voi viga suurena. Ettevotjatest arvab sama-
moodi 39%. See pilt autahvlile ei pretendeeri. Juba oli kuulda ka proteste. Me ju armas-
tame autahvleid.

ETV niitas inimé6iguste kuu raames dokumentaalfilmi ,Advokaat® (Iisrael 2019).
See radgib lisraeli advokaadist ja poliitaktivistist Lea Tsemelist, kes seisab palestiinlaste
oOiguste eest ja on plihendunud sellele ka oma advokaadit6os. Filmile on kirjutanud eesti-
keelse arvutuse advokaat Rait Kaarma.™

Uks kolleeg iitleb filmis peategelase kohta, et tema usub, aga mina enam ei usu.

Ma ei hakka filmi iimber jutustama. Uks lugu sealt aga siiski. Igapievane, kui soo-
vite. Prokuror pakkus advokaadi kliendile kokkulepet, mis eeldanuks siitidim&istmist
koosseisu jargi, mida tema klient ei realiseerinud. Nad ei votnud kokkulepet vastu, ehkki
advokaadi noorem kolleeg seda tungivalt noudis — pohjusel, et nad ei voida kohtus. Nii
lakski ja enam veel — kohus maistis kliendi kaks korda pikemaks ajaks vangi ja rangemale
reziimile. Advokaat oli 166dud. Aga vaataja ei kahtle hetkeks ka, et tuleb uus kaasus ja ta
teeb seda uuesti. Ja kui vaja, siis veel. Sest nii oli tema ja tema klientide arvates dige. Usk
oiguse koikvoimsusesse oli nii suur, et advokaat oli veendunud — just see kaasus on see,
mis jad murrab.

Niisiis — me ei pea kohtulahendeid sageli 6igeks, aga me usume siisteemi voimekusse
teha Oigeid lahendeid. See on viga suur asi, voib-olla isegi kdige suurem. Sest kui ma
filmist Gigesti méletan, siis kolleeg, kes usu oli kaotanud, oli ka ameti maha pannud.

Siit ilmselt ka kohtute korge usaldusniitaja juristkonna hulgas — me to6tame, jareli-

kult me usume.

L Arvutivorgus: https://kultuur.err.ee/1154926/arvustus-kas-advokaat-saab-tootada-vihaselt-ja-opti-
mistlikult.

Katrin Priikk
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