JURIDICA 3/2021

Austatud lugeja!

Tartus toimuvad iga kahe aasta jarel digusteadlaste pdevad. Enamik osalejatest mui-
dugi muhelevad, kui neid digusteadlaseks nimetatakse. Minu enda peas ei ole veel
Kklaar, kas jurist on kunstnik v6i pigem kisitooline. Viimased teadupéarast jagunevad
opipoisteks, sellideks ja meistriteks. Niiiid on Madis Ernits pakkunud vélja veel iihe
voimaluse: korgharitud oskustodline (Sirp, 28.05.2021).

Tooline kannab tunkesid, meile meeldib tilikond. To6line on sinikrae, meie
eelistame valget. To6line on proletaarlane, meie tahaksime olla intellektuaalid.

Kes on intellektuaal? Oigekeelsussdnaraamat iitleb, et intellektuaal on vaimu-
inimene. Intellektuaalse isiksusetiiiibi iseloomustamiseks leidsin iilikooli kodulehelt
sellised tunnussonad nagu analiiiitilisus, ratsionaalsus, teadmishimu, kriitilisus, hea
iildistus- ja kujutlusvime, séltumatu ja originaalne motlemine. Minu arvates on see
ideaalse juristi kirjeldus. Samas, seesama liihiiilevaade loetleb ka vastava isiksuse-
tilibi tiitipilised elukutsed. Juristiametit seal pole. Meid on dra nimetatud hoopis
ettevotliku isiksusetiitibi juures.

Kas peaksime olema intellektuaalid v6i piisab ettevotlikkusest? Vo6i sonastame
kiisimuse iimber: kas iiks 6ige jurist saab olla muud kui intellektuaal? Vastusest sel-
lele kiisimusele soltub ei rohkem ega vihem kui see, millist digusharidust me vajame.

Uks mu séber iitleb nii: universitas, ainult universitas suudab nurgaadvokaadist
haritud ja rahvale kasuliku spetsialisti teha, seda on ndidanud viimased aastasajad.
Ja ta peab silmas mitte universitas’t kui sammastega maja, vaid selle sona algtahen-
dust: tervik, iildine, maailm. Ehk siis: intellektuaalide koolitamine on digushariduse
ainus tee.

Samas olen minagi 6elnud, et tinapéeval voib iseseisvat motlemist kohata pigem
lihtsa ehitusmehe kui haritlase puhul. Haritlane niikse kaasajal toimivat nagu
arvuti: loeb, salvestab loetu, meenutab loetut. Aga kui on probleem, mille kohta ta
lugenud pole, siis jookseb siisteem kokku. Selline haritlane on méistlik asendada
arvutiga. Viimane suudab rohkem ,lugeda“, rohkem salvestada ja to6korras arvuti
ainus miluprobleem on selle maht.

Inimene on loodud motlemisvoimelisena. Hariduse eesmérk peaks olema seda
motlemisvoimet arendada, mitte viia varjusurma voi veel hullem — tappa. Tosi, valit-
sejatele voivad kaks viimast voimalust olla paris mugavad. Nemad ,teavad®, panevad
ka vGimekamad ,teadma“ ja vihemvoimekad — need vGivad jadda ju ka loovaks.

Kuidas anda haridust ja siilitada loovust iiheaegselt, see on votmekiisimus.
Nagu 6eldakse, seadusandja iiks suletdmme vGib viia kogu Gigusalase raamatukogu
priigikasti. Juura on avatud siisteem. Opetades seda kui kehtivat digust dpetame aga
suletud siisteemi. Tulemuseks on, et iihe suletdmbe peale voib priigikasti sattuda ka
kogu generatsioon juriste.

Kunagine rahvusvahelise Giguse Oppejoud Tonu Poder armastas tudengitelt
kiisida: ,Poisid, kes teist teeb jarele Raul Naritsa allkirja?“ (tolkes: kuidas te kiill olete
joudnud esimesest kursusest kaugemale?). Ukskaik mis ka ei oleks Giguse iildainete
nimetus, need ained peavad mitte ainult jiima, vaid olemasolevaid tuleb téie tGsidu-
sega Opetada ja kui vihegi voimalik: uusi juurde luua. Vastasel juhul jadme alatiseks
esimesele kursusele.
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