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Muudatused juriidilise isiku

suuteovastutuses:

1. Sissejuhatus

2022. aasta viimases Juridica numbris andsime koos Jaan Sootaki ja Sandra-Kristin Kérneriga iilevaate
juriidilise isiku kriminaalvastutuse hetkeseisust ja voimalikest arengusuundadest. Artikli 16pus tegime ka
ettepanekud de lege ferenda.™

30. jaanuaril 2023 esitas Justiitsministeerium Riigikogu menetluses olevale karistusseadustiku muut-
mise eelndule” muudatusettepanekud, mille eesmargiks oli juriidilise isiku vastutuse aluste laiendamine."
Muudatusettepanekutes tugineti suuresti Juridica veergudel kasitletud de lege ferenda ettepanekutele ning
seal toodud pohjendustele.”s

22, veebruaril 2023 v6ttis Riigikogu vastu karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste sea-
duste muutmise seaduse (Euroopa Liidu digusest tulenevad rahatrahvid).”® Seadusega voimaldatakse viir-
tegude eest sitestada senisest oluliselt suuremaid rahatrahve, nii nagu nduab Euroopa Liidu 6igus. Samuti
tehti olulisi muudatusi juriidilise isiku siiiiteovastutuse alustes. Need muudatused joustuvad 1. novembril
2023. Samal p#eval voeti vastu nn finantsvaldkonna vairteokaristuste reformi seadus™?, mis viib finants-
valdkonna vairtegude trahviméarad kooskolla Euroopa Liidu digusega.”® Ka need muudatused joustuvad
1. novembril 2023.

Kéaesolev artikkel on jatkuks 2022. aasta 10pus avaldatud artiklile. Seet6ttu ei korrata siin juriidilise
isiku vastutuse senist kohtupraktikat ega probleemkohti, mis tingisid seaduse muutmise. Artikkel kes-
kendub iiksnes 1. novembril 2023 joustuvatele juriidilise isiku siiiiteovastutust puudutavatele muudatus-
tele. Esimeses osas kisitletakse muudatusi juriidilise isiku vastutuse alustes. Artikli teises osas peatutakse
pogusalt ka teistel muudatustel, mis seonduvad juriidilise isiku siiliteovastutusega.

Tanan kommentaaride ja kaasa motlemise eest Juhan Sarve, Laura Aiaotsa ja Sandra-Kristin Karnerit.

J. Sootak, S.-K. Kérner, M. Kérner. Juriidilise isiku kriminaalvastutus Eesti karistusdiguses: praegune seis ja voimalikud
arengusuunad. — Juridica 2022/9-10, 1k 686—-710.

Karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus (Euroopa Liidu 6igusest tulenevad
rahatrahvid), 94 SE, Riigikogu XIV koosseis.

Justiitsministeeriumi 30.01.2023 arvamus karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise
seaduse (Euroopa Liidu digusest tulenevad rahatrahvid) eelndu 94 SE kohta.

,2022. aasta 10pus avaldati digusajakirjas Juridicas artikkel, milles anti iilevaate juriidilise isiku vastutuse problemaatikast,
analiiiisiti eespool viidatud arutelude pohjal juriidilise isiku vastutuse muutmise voimalusi ning esitati sonastusettepanekud
Kar$ §-de 14 ja 37! muutmiseks. Muudatusettepaneku sonastus tugineb lisaks eespool viidatud aruteludele ka selles artiklis
tehtud jareldustele ja selgitustele. Artikli autorite ndusolekul on kasutatud artiklis toodud selgitusi kohati muutmata kujul
ilma téiendavalt artiklile viitamata ning piirdudes siin tehtava iildise viitega.” — Seletuskiri karistusseadustiku muutmise ja
sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelnou (Euroopa Liidu 6igusest tulenevad rahatrahvid) eelnou teiseks
lugemiseks, 94 SE I, 1k 3.

6 RTI, 11.03.2023, 1.
7 RTI,17.03.2023, 2.

Audiitortegevuse seaduse, finantskriisi ennetamise ja lahendamise seaduse ning teiste seaduste muutmise seadus (finants-
valdkonna vaarteokaristuste reform, EL-i igusest tulenevad karistused), 111 SE.
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2. Muudatused KarS” §-des 14 ja 371
satestatud juriidilise isiku vastutuse alustes

2.1. Sissejuhatus

1. novembril 2023 joustuvate muudatuste eesmargiks on tdiendada juriidilise isiku vastutuse aluseid ning tuua
sisse tdiendavaid organisatsioonilise vastutuse elemente. Muudatusettepanekuid saatvas seletuskirjas on sel-
gitatud viitega eelmisele artiklile, et juriidilise isiku siiiiteovastutus saab endiselt jargneda iiksnes koosseisu-
pérase, digusvastase ja siiiilise teo korral, kuid deliktistruktuuri elemente ei pea alati tuvastama tihe fiitisilise
isiku pohjal.”° Kuigi juriidilise isiku kaitumine véljendub fiiiisiliste isikute tegudes ja tegematajatmistes, voib
juriidilise isiku ,tegu® voi ,tahe” moodustuda ka mitme isiku kditumisest kogumis — see ongi organisatsioo-
nilise vastutuse mote. Seega voib ka juriidilise isiku kaditumine vastata kolmeastmelisele deliktistruktuurile.

Seda eesmarki tulekski uute vastutuse aluste sisustamisel silmas pidada. Teatud juhtudel voib juriidi-
lisele isikule teha ka organisatsioonilise etteheite ning seda ka olukorras, kus tikski fiilisiline isik ei vastuta.
Tegemist on phimottelise muudatusega, millega viljendatakse arusaama, et juriidilise isiku vastutus ei ole
iiksnes derivatiivne ja fiitisilise isiku tdisdeliktilisel teol pohinev'™, vaid teatud juhtudel fiiiisiliste isikute
vastutusest soltumatu. See kinnistab pohjendatud arusaama, et fiiiisilise ja juriidilise isiku siiliteovastutus
voib tdita erinevaid eesmarke. Teatud juhtudel ongi 6iguspoliitiliselt vajalik ja pohjendatud iiksnes jurii-
dilise isiku karistamine. Fiiiisilise isiku (voimalik) vastutus voib jddda tema ja juriidilise isiku sisesuhte
reguleerida. Uute vastutuse aluste tolgendamisel tuleks silmas pidada, et siilitatud on siiiilise vastutuse
pohimate. Juriidiline isik ei vastuta siiliteo eest, kui teo toimepanemine oli talle viltimatu ning seda ei saa
talle ette heita. Tegemist ei ole siiiist sdltumatu riskivastutusega. 2

Jargnevas tabelis on dra toodud kuni 31. oktoobrini 2023 kehtiva ning alates 1. novembrist 2023 kehtiva
redaktsiooni vordlus.

Kuni 31.10.2023 kehtiv redaktsioon Alates 01.11.2023 kehtiv redaktsioon

§ 14. Juriidilise isiku vastutus § 14. Juriidilise isiku vastutus

(1) Juriidiline isik vastutab seaduses siatestatud | (1) Juriidiline isik vastutab seaduses satestatud

juhtudel teo eest, mis on toime pandud tema juhtudel teo eest, mille on tema huvides voi tema

organi, selle lilkme, juhtivto6taja voi padeva oiguslikke kohustusi rikkudes toime pannud:

esindaja poolt juriidilise isiku huvides. 1) tema organ, selle liige, juhtivt66taja voi padev
esindaja voi

2) mistahes isik kiesoleva 16ike punktis 1 nimetatud
organi voi isiku korraldusel v6i juriidilise isiku
puuduliku tookorralduse voi jarelevalve tottu.

(2) Kui juriidiline isik on diguslikult kohustatud
tegutsema, vastutab ta kdesoleva paragrahvi 16ikes 1
sétestatud alustel tegevusetuse eest, s6ltumata
sellest, kas juriidilise isiku korval on diguslikult
kohustatud tegutsema ka 16ikes 1 nimetatud organ
voi isik.

9 RTI12001,61,364; RTI, 06.01.2023, 4.

10 Seletuskiri karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (Euroopa Liidu
oigusest tulenevad rahatrahvid) eelnou teiseks lugemiseks, 94 SE I, 1k 5 viitega J. Sootak, S.-K. Karner, M. Karner (viide 2),
1k 702-704.

11 Varasema redaktsiooni kohta vt RKKKo 06.05.2005, 3-1-1-137-04, p 17—18: ,,Arusaam, et juriidilise isiku huvides tegutsenud
fiitisilise ja juriidilise isiku paralleelne vastutuselevotmine on juriidilise isiku vastutuse normaaljuhuks ning et juriidilise
isiku kuritegu eeldab alati konkreetse fiitisilise isiku vastavat tegutsemist, seab kindlad nouded ka kriminaalmenetlusele.
KrMS 8. peatiikis sédtestatud kriminaalmenetluse alustamise siisteem eeldab seda, et kriminaalmenetlust ei alustata mitte
eeldatavasti kuriteo toimepannud isiku, vaid siiiiteofakti suhtes ja seda isegi tingimusel, kui kriminaalmenetluse alustamise
alusega holmatavate kuriteo tunnuste hulka kuulub koheselt ka isik, kes vois olla kuriteo toimepanija. Sellest 1dhtuvalt ei
oleks seaduslik ega pohjendatud ka juhul, mil kriminaalmenetluse alustamise alusega holmatavate kuriteo tunnuste hulka
kuulub koheselt ka oletus, et kuriteo vois toime panna juriidiline isik, alustada kriminaalmenetlust juriidilise isiku suhtes.“

12 Juriidilise isiku siiiilise vastutuse kohta vt J. Sootak, S.-K. Kirner, M. Kirner (viide 2), 1k 699-702.
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(2) Juriidilise isiku vastutuselevétmine ei (3) Juriidilise isiku vastutuselevétmine ei

vilista siiiiteo toimepannud fiiiisilise isiku valista siiliteo toimepannud fiiiisilise isiku

vastutuselevotmist. vastutuselevotmist, kui seaduses on ette nahtud ka
fiiiisilise isiku vastutus.

(3) Kéesolevas paragrahvis satestatut ei (4) Kaesolevas paragrahvis sitestatut ei kohaldata

kohaldata riigile, riikidevahelisele organi- riigile, riikidevahelisele organisatsioonile, kohaliku

satsioonile, kohaliku omavalitsuse iiksusele omavalitsuse liksusele ja avalik-6iguslikule

ja avalik-oiguslikule juriidilisele isikule. juriidilisele isikule.

§ 37'. Juriidilise isiku siiii puudumine § 37'. Juriidilise isiku siiii puudumine

Juriidilisel isikul puudub siiii, kui tema padeva | Juriidilisel isikul puudub siiii, kui kiesoleva
esindaja toimepandud tegu oli juriidilise isiku seadustiku § 14 16ikes 1 nimetatud organi voi isiku
jaoks valtimatu.” tegu oli juriidilise isiku jaoks véltimatu.

Uus redaktsioon siilitab taielikult senised juriidilise isiku vastutuse alused. Endiselt kehtib spetsiaalsus-
pohimote™s: juriidiline isik vastutab vaid seaduses sitestatud juhtudel (KarS vana redaktsiooni § 14 1g 1,
KarS uue redaktsiooni § 14 Ig 1 sissejuhatav lauseosa). Sailinud on senine derivatiivse vastutuse slisteem: ka
pérast 1. novembrit 2023 vGib juriidiline isik vastutada seaduses sitestatud juhtudel teo eest, mis on toime
pandud tema organi, selle liikme, juhtivto6taja voi pddeva esindaja poolt juriidilise isiku huvides (KarS
vana redaktsiooni § 14 lg 1, KarS uue redaktsiooni § 14 Ig 1 p 1)."4 Endiselt ei kohaldata juriidilise isiku
vastutust riigile, riikidevahelisele organisatsioonile, kohaliku omavalitsuse iiksusele ja avalik-Giguslikule
juriidilisele isikule (KarS vana redaktsiooni § 14 1g 3, KarS uue redaktsiooni § 14 Ig 4). Nii vanas kui ka uues
redaktsioonis vGib juriidilise isiku siiii olla valistatud, kui tema padeva esindaja toimepandud tegu oli jurii-
dilise isiku jaoks véltimatu (KarS molema redaktsiooni § 37'). Mdlemas redaktsioonis sisaldub pohimote,
et juriidilise isiku vastutusele votmine ei vilista siititeo toimepannud fiiiisilise isiku vastutusele votmist
(KarsS vana redaktsiooni § 14 lg 2, KarS uue redaktsiooni § 14 1g 3). Siiiivoimeline juriidiline isik on mélema
redaktsiooni kohaselt 6igusvoimeline juriidiline isik (KarS § 37). Kokkuvoéttes ei pea vana redaktsiooniga
harjunud seaduse kohaldaja muretsema — koik senised juriidilise isiku vastutuse alused on siilinud. Muu-
datustega iiksnes laiendati juriidilisele isikule siiiiteovastutuse omistamise seniseid aluseid. Siitid vilista-
vate asjaolude muutmisega laiendati siiski ka voimalust vastutuse valistamiseks (KarS § 374).

Seaduse uues redaktsioonis sisaldub senine juriidilise isiku vastutuse alus KarS § 14 16ike 1 punktis 1.
Juriidilise isiku derivatiivne vastutus senistel alustel néeb tahtliku delikti korral vilja jirgmine:

I. Siiliteokoosseis
1. Objektiivne koosseis
1.1. Subjekt: juriidiline isik, v.a KarS § 14 16ikes 4 nimetatud juriidiline isik
1.2. KarsS § 14 16ike 1 punktis 1 nimetatud isiku voi organi koosseisuparane, digusvastane ja
siiiiline (edaspidi tidisdeliktiline) tegu
1.3. Teo seos juriidilise isikuga: teo toimepanemine juriidilise isiku huvides
2. Subjektiivne koosseis: tahtlus selle suhtes, et tegu pannakse toime juriidilise isiku huvides™5
II. Oigusvastasus®
III. St
1. Juriidilise isiku siiiivoime (KarS § 37)
2. Juriidilise isiku siiii puudumine (KarS § 37%)

Ettevaatamatusdelikti korral erineb kiill KarS § 14 16ike 1 punktis 1 nimetatud fiiiisilise isiku taisdeliktilise
vastutuse tuvastamine (jargida tuleb ettevaatamatusdelikti skeemi), kuid juriidilise isiku vastutus sisus-
tatakse muus osas valdavalt samamoodi. Erisusena ei saa ettevaatamatusdelikti (vihemasti hooletusest
toime pandud teo) korral olla noutav tahtlus selles suhtes, et tegu pannakse toime juriidilise isiku huvides

13 Spetsiaalsuspohimdotte kohta vt J. Sootak, S.-K. Kérner, M. Kiirner (viide 2), 1k 687-689.
14 Senise juriidilise isiku derivatiivse vastutuse sisustamise kohta vt samas, 1k 690—696.
15 RKKKo 06.05.2005, 3-1-1-137-04; RKKKo 09.04.2008, 3-1-1-9-08; RKKKo 24.09.2009, 3-1-1-67-09, p 9.

16 On ebatdendoline, et esineb moni asjaolu, mis voiks vilistada juriidilise isiku teo digusvastasuse, kuid ei oleks eelnevalt
vilistanud fiiiisilise isiku teo digusvastasust. Voimalik siiski, et annaks konstrueerida moni ndide tiksnes juriidilise isiku
kohustuste kollisiooni kohta (KarS § 30).
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voi tema 6igusi rikkudes. Hooletusest teo toime pannud isik, kes koosseisuasjaolusid ei tea, ei saa samal ajal
spidada vdimalikuks ja moonda“, et ta kiitub juriidilise isiku huvides.”” Riigikohtu praktikast selles kiisi-
muses suuniseid ei saa. Ettevaatamatusdelikti korral tuleb ilmselt huvi kriteeriumi sisustamisel ldhtuda
objektiivsetest asjaoludest.
Muudatused, mida jairgmistes peatiikkides tipsemalt selgitatakse, seisnevad jargnevas:
a) huvi kriteeriumi laiendamine: tegu on juriidilisele isikule omistatav ka siis, kui see pandi toime
juriidilise isiku diguslikke kohustusi rikkudes (KarS § 14 1g 1 sissejuhatav lauseosa — p 2.2);

b) tegu on juriidilisele isikule omistatav ka siis, kui see pandi tema huvides voi tema diguslikke kohus-
tusi rikkudes toime mistahes isiku poolt juriidilise isiku organi, selle liikme, juhtivtootaja voi
padeva esindaja korraldusel (KarS § 14 1g 1 p 2 esimene alternatiiv — p 2.3);

¢) tegu on juriidilisele isikule omistatav ka siis, kui see pandi tema huvides v6i tema 6iguslikke kohus-
tusi rikkudes toime mistahes isiku poolt juriidilise isiku puuduliku téokorralduse v6i jarelevalve
tottu (KarS § 14 Ig 1 p 2 teine ja kolmas alternatiiv — p 2.4);

d) juriidilise isiku vastutus tegevusetuse eest ei soltu fiitisilise isiku tegutsemiskohustusest, kui jurii-
diline isik oli 6iguslikult kohustatud tegutsema (KarS § 14 1g 2 — p 2.5);

e) seaduses voib ette niha ka iiksnes juriidilise isiku vastutuse (KarS § 14 1g 3 — p 2.6);

f) juriidilise isiku siili v6ib olla vilistatud mitte iiksnes padeva esindaja teo viltimatuse korral, vaid
mistahes organi voi isiku teo véltimatuse korral (KarS § 37' — p 2.7).

Jargnevate alapeatiikkide eesmérgiks on laiendada seletuskirjas toodud selgitusi ning anda moned
pidepunktid, millest seaduse kohaldaja saab juhinduda. Moistagi seob seaduse rakendajat iiksnes seaduse
tekst, mis jatab sarnaselt 2002. aastal joustunud karistusseadustikuga'® mones kiisimuses teadlikult ruumi
kohtupraktika kujunemiseks. Nendes kiisimustes on esitatud voimalik, mitte ainuvimalik tolgendus.

2.2. Juriidilise isiku vastutus teo eest, mis on
toime pandud tema oiguslikke kohustusi rikkudes

Varem kehtinud redaktsioonis oli fiiiisilise isiku teo omistamine juriidilisele isikule vGimalik tiksnes siis,
kui tegu pandi toime juriidilise isiku huvides. 1. novembril 2023 joustuva KarS § 14 16ike 1 sissejuhatava
lauseosa jargi voib vastutuse kaasa tuua ka see, kui tegu pannakse toime juriidilise isiku 6iguslikke kohus-
tusi rikkudes. Nii nagu eelmises artiklis ja ka eelndu seletuskirjas selgitatud, on ennekoike tegemist kohtu-
praktikas omaks voetud huvi maiste laia tolgenduse siatestamisega seaduse tekstis.9 Praktikas vabastab
see menetleja vajadusest selgitada, kuidas koosseisupirane tegu vois juriidilise isiku huve edendada, kui
rikkumine seisnes just juriidilise isiku tegevusvaldkonna néuete rikkumises.

Muudatuse eeskujudena vaadati Saksamaa ja Rootsi seaduseid. Saksamaa Gesetz tiber Ordnungs-
widrigkeiten’i’2° (OWiG) § 30 16ike 1 jargi on rikkumise omistamise eelduseks, et rikutud on juriidilise
isiku kohustusi voi et rikkumisega kaasnes voi selle eesmérgiks oli juriidilise isiku rikastumine. Rootsi
Brottsbalk’i"! 36. peatiiki § 7 16ike 1jirgi on eelduseks teo toimepanemine juriidilise isiku dritegevuse (voi
sellega samastatava tegevuse) kaigus voi muude tegevuste kiigus, kui tegu vois kaas tuua finantseelise.

Oiguslike kohustuste rikkumisena tuleb ennekdike silmas pidada neid kohustusi, mille rikkumine eral-
divéetuna moodustabki objektiivse koosseisu. Oigusliku kohustusena ei peaks kisitlema juriidilise isiku
eradiguslikku kohustust mone teise isiku ees. Teo omistamiseks juriidilisele isikule puudub alus, kui siiiiteo
paneb toime fiiiisiline isik iiksnes enda huvides, rikkudes samaaegselt mond sellist juriidilise isiku 6igus-
likku kohustust, mis ei ole siiliteokoosseisuga tagatud.

17" Arutlust sama kiisimuse iile vt P. Randma. Organisatsiooniline teovalitsemine — tdideviija tdideviija taga kontseptsioon

teoorias ja selle rakendamine praktikas. Tartu Ulikooli Kirjastus 2011, Ik 106—107; Karistusdigus. Uldosa. J. Sootak (koost.).
Tallinn: Juura 2018, 1k 624—-625 (E. Elkind).

Pohjendusi garandiseisundi aluste kohta, normi kaitse-eesmairgi ja Gigusparase alternatiivkaitumise kiisimuses ettevaata-
matusdelikti korral ja tdideviimise teooriate kohta vt nt M. Ernits, P. Pikamaée, E. Samson, J. Sootak. Karistusseadustiku
iildosa eelnou. Eelndu ldhtealused ja pohjendus. Avatud Eesti Fond 1999, 1k 31-32, 47 ja 51-52.

Seletuskiri karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelnou (Euroopa Liidu
oigusest tulenevad rahatrahvid) eelnou teiseks lugemiseks, 94 SE II, 1k 5—6 ja J. Sootak, S.-K. Karner, M. Karner (viide 2),
1k 704-705.

https://www.gesetze-im-internet.de/owig_1968/.

21 https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-forfattningssamling/brottsbalk-1962700_sfs-1962-
700/.

18

19

20
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Ki. OU X teostab ehitustoid. Selle nimel tegutseb tema ainuosanik ja juhatuse liige A. A on avasta-
nud, et ehitust6ode tegemise kidigus on hea samal ajal ka majaelanike asju dra varastada, et need
hiljem enda tarbeks maha miiiia. A veendubki, et OU X osaleks ennekoike sellistel ehitushangetel,
kus renoveeritakse eelduslikult rikaste inimeste kodusid, ning varastab sealt ehitust6ode kdigus
vaartuslikke vallasasju. A paneb seelébi toime KarS § 199 16ike 2 punktide 6 ja 9 jargi subsumeeri-
tava kuriteo.

Tegu ei pandud toime juriidilise isiku huvides. Soltumata sellest, kas juriidiline isik v6ib olla kliendi ees
oma Oiguslikke kohustusi rikkunud ning seeldbi ka kahju eest vastutav, ei seisne varguse siiliteokoosseis
selliste diguslike kohustuste rikkumises. Seega ei vastuta OU X Kar$ § 199 15ike 4 jirgi.

Laiema kasitluse jargi on tegu toime pandud juriidilise isiku 6iguslikke kohustusi rikkudes ka siis, kui
siiliteo toimepanemine sai voimalikuks seet6ttu, et rikuti selliseid juriidilise isiku oiguslikke kohustusi,
mille eesmargiks oli taoliste siilitegude drahoidmine.

K2. OU X tegutseb eralasteasutusena (eralasteaed). OU X juhatuse liige A palkab lasteaiakasvata-
jaks B. B-d on varem korduvalt laste vastu suunatud seksuaalkuritegude eest karistatud, seega on
tal lastekaitseseaduse? (LasteKS) § 20 16ike 1 mottes alaline lastega tootamise keeld. Kuigi A on
kohustatud kontrollima, et B-1 ei esine LasteKS § 20 1oikes 1 satestatud piirangut (LasteKS § 20
Ig 3), jatab ta selle ndude tdaitmata. Kui A oleks B tausta kontrollinud, ei oleks ta B-d t66le votnud.
B paneb lapse vastu toime seksuaalkuriteo (KarS § 1411g 2 p 1).

OU X vastutus Kar$ § 141 16ike 3 jirgi (teiste vastutuse eelduste olemasolul) sdltub sellest, kuidas tlgen-
dada ,juriidilise isiku diguslikke kohustusi rikkudes“ toime pandud tegu, sest B tegu ei pandud toime OU
X huvides ning LasteKS § 20 16ikes 3 sitestatud kohustust rikkus hoopis A. Kuna rikutud 6iguslik kohus-
tus (LasteKS § 20 g 3) ongi suunatud laste vastu toime pandavate kuritegude drahoidmisele, vGib laiema
kisitluse jargi kone alla tulla ka OU X vastutus vigistamise eest (KarS § 14 1g 1 p 2 teise alternatiivi jirgi).

Tahtlike deliktide korral peab Riigikohtu senise praktika kohaselt olema teo toimepanemine juriidi-
lise isiku huvides toimepanija tahtlusega hdlmatud (vt ka p 2.1). Sisustades vastutust derivatiivselt (enne-
koike KarS § 14 1g 1 p 1 voi p 2 esimese alternatiivi alusel), voib huvi kriteeriumi korral selline 1dhenemine
pohjendatud olla.

K3. OU X juhatuse liige A satub baaris konflikti B-ga. A 166b B-d noaga rindu ja B sureb (KarS
§ 113 1g 1). A-le teadmata oli B politseiametnik, kes oli avastanud, et OU X tegeleb maksupettusega.
B oleks jirgmine piev alustanud kriminaalmenetlust ning palunud prokuréril taotleda OU X vara
arestimist.

Objektiivselt pandi tapmistegu toime OU X huvides, kuid A seda teo toimepanemise hetkel ei teadnud.
Seega OU X vastutus KarS § 113 16ike 2 (v6i § 114 Ig 2) jirgi oleks vilistatud.

See, kas tegu pandi toime juriidilise isiku 6iguslikke kohustusi rikkudes, on valdavalt 6iguslik hinnang,
mist6ttu on tahtluse tuvastamise vajadus kiisitav. Kui jadda derivatiivse vastutuse korral huvi kriteeriumiga
sarnase tahtluse néude juurde, ei pea tahtlus holmama kohalduva Gigusliku regulatsiooni sisu. Piisab, kui
fiiiisilisest isikust tdideviija saab aru nendest faktilistest asjaoludest, mille pohjal on voimalik jareldada, et
tegutsetakse juriidilise isiku nimel.

2.3. Juriidilise isiku vastutus tema organi, selle liikme,
juhtivtootaja voi padeva esindaja korraldusel toime pandud teo eest

KarsS § 14 16ike 1 punkti 2 esimese alternatiivi kohaselt vastutab juriidiline isik seaduses sitestatud juhtudel
teo eest, mille on tema huvides voi tema Giguslikke kohustusi rikkudes toime pannud mistahes isik juriidi-
lise isiku organi, selle liikme, juhtivtGotaja voi padeva isiku korraldusel.

Ka varasemas KarS § 14 redaktsioonis vois organi, selle liilkme, juhtivtootaja voi padeva esindaja korral-
dusel toime pandud tegu tuua teatud juhtudel kaasa juriidilise isiku vastutuse. Selleks tuli tuvastada, et kor-
ralduse andja pani ka ise toime taisdeliktilise siititeo. See tuli kone alla eeskitt siis, kui korralduse andmine
oli kisitatav kuriteole kihutamisena (KarS § 22 Ig 2), kaastdideviimisena (organisaator kui kaastiideviija

22 RTI, 06.12.2014, 1; 06.01.2023, 15.
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laia teovalitsemise kisitluse™3 jargi)™24 voi vahendliku tidideviimisena. Kuivord viirteost osavott ei ole
karistatav (KarS § 23), tunnustati seni véartegude korral kohtupraktikas juriidilise isiku vastutust organi-
satsioonilise teovalitsemise sarnase vahendliku tdideviimise vormi kaudu, mis oli kiill tohus viis juriidilise
isiku siititeovastutuse laiendamiseks, kuid laiendas oluliselt senist arusaama teovalitsemisest."25 KarS § 14
16ike 1 punkti 2 esimene alternatiiv satestab analoogilise voimaluse juriidilise isiku vastutuse omistamiseks
ilma vahendliku taideviimise tuvastamise vajaduseta. Korralduse korval vois varasema kohtupraktika jargi
juriidilise isiku vastutus kaasneda ka siis, kui tavatootaja tegu kiideti organi, selle liikme, juhtivtootaja voi
padeva esindaja poolt heaks. Uue redaktsiooni kohaselt oleks selline heakskiit holmatud puuduliku jirele-
valvega, mistGttu ei ole seda KarS § 14 16ike 1 punkti 2 esimeses alternatiivis eraldi vilja toodud.

Korraldusel pohinev vastutuse omistamine tugineb arusaamale, et kui KarS § 14 16ike 1 punktis 1 sites-
tatud organi voi isiku vahetust tdisdeliktilisest teost voib tuletada juriidilise isiku vastutuse (s.t nende tahe
on vordsustatav juriidilise isiku tahtega), siis sellest ei erine oluliselt olukord, kus nimetatud organi voi
isiku tahe viljendub tema korraldusel kellegi teise teos. On pigem tavapérane, et juriidilise isiku juhatuse
liige ei teosta koiki tegevusi vahetult, vaid kasutab selleks teisi isikuid. Seletuskirjast voib jareldada, et ole-
muslikult on tegemist endiselt derivatiivse vastutusega. Objektiivne koosseis ,laenatakse” vahetult tdide-
viijalt ning iilejadnud osas tuletatakse juriidilise isiku vastutus korralduse andja kditumise jargi (sarnaselt
vahendliku tdideviimisega)."2® Derivatiivsusnoue ei ole siin aga nii range nagu KarS § 14 16ike 1 punkti 1
korral, sest juriidilise isiku vastutus voib kaasneda ka siis, kui fiiiisilisest isikust korralduseandja vastutus
on vilistatud. See on nii eeskitt juhul, kui tema korraldus ei oleks kasitatav kihutamisena (mh kui tegemist
on viirteoga) ega kaas- voi vahendliku tdideviimisena. KarS § 14 16ike 1 punkti 2 esimene alternatiiv omab
moju iiksnes vastutuse omistamisel juriidilisele isikule. Korralduse andnud fiiiisiline isik ei muutu sel alusel
ise taideviijaks. Tema karistusoiguslik vastutus soltub endiselt tavapirastest tildosa instituutidest ning see
voib tulla kone alla eeskatt kihutamise, teatud juhtudel ka vahendliku tédideviimise v6i kaastdideviimise
vormis.

Vastutuse omistamine tahtliku siiiiteo korral toimub jargmiselt:

I. Siiiiteokoosseis
1. Objektiivne koosseis
1.1. Subjekt: juriidiline isik, v.a KarS § 14 16ikes 4 nimetatud juriidiline isik
1.2. Pohitegu: mistahes isiku tegu, mis tdidab objektiivse koosseisu tunnused
1.3. Teo seos juriidilise isikuga: teo toimepanemine juriidilise isiku huvides v6i tema
oiguslikke kohustusi rikkudes
1.4. Organi, organi liilkme, juhtivtt6taja voi padeva esindaja korraldus teo toimepanemiseks
1.5. Pohiteo seos korraldusega
2. Subjektiivne koosseis (hinnatakse korralduse andja jargi)
2.1. Tahtlus, mis hélmab:
2.1.1. Korralduse andmise
2.1.2. Korralduse tulemusena toime pandava pohiteo objektiivse koosseisu asjaolud
2.1.3. Teo toimepanemise juriidilise isiku huvides (voi tema 6iguslikke kohustusi
rikkudes)
2.2, Vajadusel: koosseisust tulenevad rangemad tahtluse néuded, motiiv, eesmérk
voi muu subjektiivse koosseisu tunnus
II. Oigusvastasus
III. Siit
1. Juriidilise isiku siitivoime (KarS § 37)
2. Juriidilise isiku stiti puudumine (KarsS § 37"

23 Karistusdigus. Uldosa (viide 17), Ik 534536 (J. Sootak).

24 Korralduse andja voi organisaatori kisitamisest kaastiideviijana vt RKKKo 19.04.2022, 1-18-1582, p 61-66; RKKKo
13.04.2015, 3-1-1-20-15, p 53; RKKKo 18.06.2010, 3-1-1-57-09, p 19.2; RKKKo 21.10.2005, 3-1-1-101-05, p 8 ja RKKKo
14.03.2003, 3-1-1-20-03, p 14.

25 J. Sootak, S.-K. Kérner, M. Kérner (viide 2), 1k 693.

26 Seletuskiri karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndou (Euroopa Liidu
oigusest tulenevad rahatrahvid) eelnou teiseks lugemiseks, 94 SE I1, 1k 6-7 ja J. Sootak, S.-K. Karner, M. Karner (viide 2),
1k 707.
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Esmalt tuleb veenduda, et subjektiks on juriidiline isik, kelle vastutus ei ole vilistatud KarS § 14 16ikes 4.
KarS § 14 16ike 1 punkti 2 esimese alternatiivi alusel saab vastutuse omistada, kui tuvastatakse, et siiii-
teokoosseisu objektiivsed tunnused on mistahes isiku poolt tdidetud. Sarnaselt vahendliku tdideviimisega
vastutab juriidiline isik kdnesoleval alusel ka siis, kui teo vahetu tdideviija tegutses ise koosseisueksimu-
ses, tema tegu ei olnud digusvastane voi siitiline.™” Oluline on iiksnes see, et tdidetud on siiliteokoosseisu
objektiivsed tunnused ning vahetu tdideviija kditus KarS § 14 16ike 1 punktis 1 nimetatud organi voi isiku
korraldusel. Vastutuse omistamist ei vilista ka see, kui vahetult tegutsenud isikut ei ole voimalik tuvastada.
Erisubjektiga koosseisu korral piisab, kui erisubjekti nduetele vastab korralduse andja. Mistahes isikuna
on kisitatav ka KarS § 14 16ike 1 punktis 1 nimetatud isik (nt kui tema enda vastutus ja seega ka juriidilise
isiku derivatiivne vastutus tema kaudu on mingil pohjusel vilistatud)."® Pohiteo tuvastamise jarel tuleb
niidata, et tegu pandi toime juriidilise isiku huvides v6i tema 6iguslikke kohustusi rikkudes. Seejarel tuleks
tuvastada, et pohiteo toimepanemine on tingitud korralduse andmisest. Tegu on toime pandud organi v6i
isiku korraldusel eeskatt siis, kui tegu ja korraldus on omavahel pohjuslikult seotud. Tegemist on kihutami-
sega sarnase psiiiihilise pohjuslikkusega, kus korralduse mojul pannakse tegu toime, s.t tekitatakse vahetus
taideviijas teotahe. Viimast ei tohi segamini ajada tahtluse tekitamisega, sest on moeldav, et vahetu tdide-
viija ise on koosseisueksimuses. Tegemist on eraldiseisva vastutuse omistamise alusega, mitte vahendliku
taideviimisega, mistottu ei ole tarvis tuvastada, et KarS § 14 16ike 1 punktis 1 sitestatud organ voi isik oleks
tegu lilekaaluka teadmise, sunni voi organisatsioonivoimuga valitsenud. Samuti ei oma tahtsust, kas teo
vahetult toime pandud isiku ja korralduse andja vahel oli ka tegelik v6imu- ja alluvussuhe véi oli tegemist
organisatsioonivalise isikuga, kes tditis korralduse néiteks tasu eest voi muul motiivil. Sarnaselt vahendliku
tdideviimisega sisustatakse iilejidnud vastutuse eeldused enamikus korralduse andja (vahendliku téide-
viimise kontekstis tagaseisja) pohjal. See tdhendab, et tahtliku siiiiteo korral hinnatakse korralduse andja
tahtlust: kas tahtlus holmas korralduse andmise, korralduse tulemusena toime pandava siiiiteokoosseisu
objektiivse koosseisu asjaolud, teo toimepanemise juriidilise isiku huvides (voi tema 6iguslikke kohustusi
rikkudes) ja muud vGéimalikud siiiiteokoosseisu subjektiivsed tunnused.

Subjektiivse koosseisu jarel hinnatakse, kas juriidilise isiku tegu oli digusvastane ning siiiiline. Nn
puhta derivatiivse vastutuse korral KarS § 14 16ike 1 punkti 1 jargi on fiilisilise isiku tdisdeliktiline (s.t ka
Oigusvastane ja siiiiline) tegu juba objektiivses koosseisus kontrollitud, mist6ttu jddb digusvastasuse ja siiii
tasandil iile hinnata iiksnes juriidilise isiku Gigusvastasust voi siitid vilistavaid asjaolusid. Korralduse and-
misel tuleb Gigusvastasuse ja siiii tasandil anda hinnang ka korralduse andja isikuga seotud asjaoludele."29

K4v1. AS X ja OU Y on dlletootjatest konkurendid, kes seavad iiles oma stende iga-aastaseks suve-
laadaks. AS X miiiigidirektor A kardab, et konkurendi suvepruul on sedavord maitsev, et keegi ei
soovigi AS X toodangut osta. Konkurendi saboteerimiseks annab A AS X laot6olisele B-le 25 eurot,
et viimane laseks 66sel konkurendi vaadid tithjaks. A sGidab 66seks hotelli ning B lasebki 66sel vaa-
did tiihjaks. Vaatide tiihjaks laskmisega tekitatakse OU-le Y 3500 euro suurune kahju.

K4v2. Vaatide tiihjaks laskmisega tekitatakse OU-le Y 4500 euro suurune kahju.

K4v1 niite korral vastutaks B KarS § 218 16ike 1 jargi, sest ta ei tekitanud olulist kahju (KarS § 203 Ig 1). B ei
ole KarsS § 14 16ike 1 punktis 1 nimetatud organ v6i isik, mist6ttu tema kaudu ei saa vahetult juriidilise isiku
vastutust sisustada. A vastutus kaastidideviijana laia teovalitsemise teooria jargi soltub sellest, kui kaalukas
oli tema roll teo organiseerimisel. P6himotteliselt on vastutus voimalik, kuid see s6ltub faktilistest asjaolu-
dest. Kui A vastutus kaastdideviijana langeb &ra, ei saa kone alla tulla ka tema vastutus osavGtjana, sest
vaarteost osavott ei ole karistatav (KarS § 23). Kaasuse asjaoludest ei nahtu ka mingit iilekaalukat teadmist,
millega ta B-d vahendliku tdideviimise mdttes valitseks. Ka organisatsiooniline voim on kiisitav ja soltub
faktilistest asjaoludest. KarS § 14 16ike 1 punkti 2 esimese alternatiivi jargi on aga KarS § 218 16ike 1 objek-
tiivne koosseis taidetud A kui juhtivtdotaja korralduse kaudu. Tegu pandi toime juriidilise isiku huvides ning

27 Nii ka RKKKo 18.12.2014, 3-1-1-90-14, p 37 ja RKKKo 05.10.2017, 4-16-6493, p 9.2.

28 Sel pohjusel kasutatigi ,mistahes isiku®, mitte ,muu isiku“ maistet, vt Seletuskiri karistusseadustiku muutmise ja sellega
seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelnou (Euroopa Liidu 6igusest tulenevad rahatrahvid) eelnou teiseks luge-
miseks, 94 SEII, 1k 7.

29 Karistusseadustiku loogika ei voimalda anda hinnangut isiku teo digusvastasusele, kui eelnevalt ei ole tuvastatud, et tegu
oli koosseisupérane, vt RKKKo 30.10.2006, 3-1-1-95-06, p 6. KarS § 14 Ig 1 p 2 esimese alternatiivi korral on méoeldav,
et korralduse andja ei kditunud ise koosseisupiraselt. See ei vilista juriidilise isiku teo Gigusvastasuse ja siiti hindamisel
tuginemist tema isikust tulenevatele digusvastasust voi siiiid vélistavatele asjaoludele.
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tegu oleks jaetud toime panemata, kui A ei oleks sellist korraldust andnud. Subjektiivsest kiiljest seadis A
eesmargiks, et tema korralduse tulemusena hivitataks vooras asi (6lu) ning seeldbi tekitataks kahju ning
edendataks AS X huve. Kui ei esine digusvastasust ega siilid vilistavaid asjaolusid, vastutab AS X KarS § 218
16ike 2 jargi.

K4v2 niites vastutab B KarS § 203 16ike 1 jargi. Kui A ei ole kaastédideviija, voiks ta vastutada KarS § 203
16ike 1 — § 22 loike 2 jargi kihutajana. AS X vastutus voiks jargneda kahel moel: KarS § 14 16ike 1 punkti
1 jargi derivatiivselt A vastutusest KarS § 203 16ike 2 ja § 22 16ike 2 jargi kihutajana voi KarS § 14 1oike 1
punkti 2 esimese alternatiivi jargi KarS § 203 loike 2 jargi tdideviijana. AS X vastutab tédideviijana, sest
kihutamine neeldub tdideviimises subsidiaarsuspohimattel.

KarsS § 14 16ike 1 punkti 2 esimese alternatiivi jargi on voimalik ka vastutus ettevaatamatusdelikti eest.
Pohimaotteliselt oli analoogne vastutus voimalik ka seaduse varasema redaktsiooni jargi. Kuigi vahendlik
tdideviimine tilekaaluka teadmisega on voimalik vaid tahtlike deliktide korral™s©, ei vilistanud Riigikohus
seaduse varasemas redaktsioonis organisatsioonilise teovalitsemise laadse vastutuse omistamist juriidili-
sele isikule ettevaatamatusdeliktide korral."3! Ilmselt saaks enamikul juhtudel korralduse andjat kisitada
ka eraldiseisva (korval)taideviijana nn iihtse taideviija kontseptsiooni jargi32, mistottu vajadus vastutuse
omistamiseks KarS § 14 16ike 1 punkti 2 esimese alternatiivi jargi langeks ara.

Vastutuse omistamine ettevaatamatusdelikti korral toimub jargmiselt:

I. Siiiiteokoosseis
1. Objektiivne koosseis
1.1. Subjekt: juriidiline isik, v.a KarS § 14 16ikes 4 nimetatud juriidiline isik
1.2. Pohitegu: mistahes isiku tegu, mis tdidab objektiivse koosseisu tunnused
(hoolsuskohustuse rikkumine ei oma tahtsust)
1.3. Teo seos juriidilise isikuga: teo toimepanemine juriidilise isiku huvides v6i tema
oiguslikke kohustusi rikkudes
1.4. Objektiivne hoolsuskohustuse rikkumine: organi, organi liikme, juhtivto6taja voi
pédeva esindaja poolt korralduse andmine, mis on kisitatav objektiivse
hoolsuskohustuse rikkumisena
1.5. Objektiivne ettenahtavus (ja valditavus)*33: korralduse tulemusena toime pandud
koosseisupirase pohiteo objektiivne ettendhtavus (ja vilditavus)
1.6. Pohiteo seos hoolsuskohustuse rikkumisega
2. Subjektiivne koosseis (hinnatakse korralduse andja jirgi): kergemeelsus voi hooletus
II. Oigusvastasus
II1. Siii
1. Juriidilise isiku siitivoime (KarS § 37)
2. Juriidilise isiku siiii puudumine (KarS § 374)

Ettevaatamatusdelikti korral tuleb KarS § 14 16ike 1 punkti 2 esimese alternatiivi alusel sarnaselt tahtliku
deliktiga esmalt tuvastada, et objektiivne koosseis on mistahes isiku poolt tdidetud. Kuigi hoolsuskohus-
tuse rikkumine kuulub objektiivse koosseisu tunnuste hulka, ei ole tihtis, et teo vahetu tdideviija oleks
ise hoolsuskohustust rikkunud. On voimalik, et korralduse saaja téitis juhtivtootaja korraldust ega oleks
pidanud koosseisuparase asjaolu saabumist ette nagema (nt antakse tavatootajale korraldus viia jadtmekast
priigikasti, kuid teda ei ole teavitatud sellest, et kast sisaldab ohtlikke jaatmeid, mida sel viisil kididelda ei
tohi). Korralduse andmisega seonduvat on pohjust kontrollida ettevaatamatusdelikti skeemi jirgi."34 Ette-

30 See on nii, sest iilekaalukas teadmine peab esinema koosseisuliste asjaolude suhtes, vt RKKKo 09.09.2005, 3-1-1-64-05,
p1l1.

31 Nt RKKKo 05.10.2017, 4-16-6493, p 9.2-9.5 ja sonaselgelt RKKKo 28.09.2004, 3-1-1-82-04, p 11. Mdningase vastuolu
kohta vt P. Randma (viide 17), Ik 106, allmérkus 319.

32 Vit ka RKKKm 04.12.2020, 1-20-4729, p 15-16; Karistusoigus. Uldosa (viide 17), Ik 546—548 (J. Sootak) ja P. Randma
(viide 17), 1k 13. Tagajérje objektiivse omistamise kohta kolmanda isiku (antud kontekstis vahetu tdideviija) sekkumise
korral vt RKKKo 18.10.2022, 1-20-7409, p 18—-19.

33 vilditavuse kriteeriumit Riigikohus alati vilja ei too. Siiski on mones lahendis kirjeldanud ka ,tagajirje ettendhtavust ja
valditavust® (RKKKo 10.10.2014, 3-1-1-45-14, p 8) voi ,,objektiivse hoolsuskohustuse ettendhtavust ja vilditavust” (RKKKo
29.11.2010, 3-1-1-79-10, p 20).

34 Riigikohtu valdava praktika kohaselt on ettevaatamatusdelikti korral teoks objektiivse hoolsuskohustuse rikkumine. Seejérel
tuleb tuvastada tagajérje (teodeliktide korral muu koosseisupérase asjaolu) objektiivne ettendhtavus (mones lahendis tuuakse
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vaatamatusdelikti korral seisneb objektiivse hoolsuskohustuse rikkumine sellise korralduse andmises, mis
voib viia koosseisupirase teo toimepanemiseni. Sealjuures peab koosseisupirase asjaolu saabumine olema
korralduse andmisel objektiivselt ettenidhtav.

K5. OU X tegeleb kalapiiiigiga. Juhtivtodtaja A annab madrusele B korralduse valada kraana abil
veetiinn iile parda tiihjaks. Juhtivtootaja A arvab, et veetlinnis on puhas vesi. Tegelikult on seal
virvitu ja Iohnatu saasteaine veeseaduse™5 § 143 16ike 1 tahenduses. Nimelt on tiinnid omavahel
sarnased ja A ajas need sassi. Madrus B ei tea ega peagi teadma, mis tiinnides sisaldub. Ta tdidab
korralduse ja tiihjendab kraana abil veetiinni merre.

Madruse B vastutus veeseaduse § 267 16ikes 1 satestatud vairteo eest on vilistatud, kui temalt eeldatav
hoolsuskohustus ei holmanud tiinni sisu kontrollimist. Nagu eespool kirjeldatud, saaks ilmselt A vastutust
flitisilise isikuna jaatada ka ettevaatamatusdelikti vahetu tdideviijana nn iihtse tdideviija kontseptsiooni
jargi. See voimaldaks juriidilise isiku vastutuse veeseaduse § 267 16ikes 2 sétestatud vaarteo eest tuletada
KarsS § 14 16ike 1 punkti 1 alusel. Samas on voimalik juriidilise isiku vastutus sisustada ka KarS § 14 16ike 1
punkti 2 esimese alternatiivi jargi. A poolt korralduse andmine on objektiivse hoolsuskohustuse rikkumine,
sest hoolas juhtivtéotaja pidanuks veenduma, et korraldus antakse dige tiinni tithjendamise kohta. On ka
objektiivselt ettendhtav, et kui laevas on sarnastes tiinnides puhas vesi ja saasteained, siis v6ib vale tiinni
valimisel sattuda merre saasteaineid. B poolt toime pandud tegu on A korraldusest tingitud, sest kui méelda
korraldus dra, langeks dra ka tiinni merre tithjendamine. Subjektiivsest kiiljest oli tegemist hooletusega,
sest A ei teadnud siiiiteokoosseisule vastava asjaolu esinemist, kuid oleks seda tahelepaneliku ja kohuse-
tundliku suhtumise korral pidanud ette nigema. Oigusvastasust ja siiiid vilistavaid asjaolusid ei nihtu ning
OU X vastutab veeseaduse § 267 15ike 2 jirgi.

2.4. Juriidilise isiku vastutus puuduliku tookorralduse
voi jarelevalve korral

KarsS § 14 16ike 1 punkti 2 teise ja kolmanda alternatiivi kohaselt vastutab juriidiline isik seaduses sitestatud
juhtudel teo eest, mille on tema huvides voi tema Giguslikke kohustusi rikkudes toime pannud mistahes isik
juriidilise isiku puuduliku to6korralduse voi jarelevalve tottu.

Muudatuse eeskujudeks olid Euroopa Liidu digusaktid ning Saksamaa, Liti, Hispaania, Rootsi ja Soome
seadused. Euroopa Liidu karistusoiguslikes direktiivides noutakse, et juriidilisele isikule oleks voimalik
omistada tegusid, mis said voimalikuks ,,puuduliku jarelevalve voi kontrolli“ tottu (ingl lack of supervision
or control). Saksamaa OWiG § 130 16ike 1 jargi voib juriidiline isik vastutada, kui tema omanik tahtlikult
vOi ettevaatamatusest ei vota vajalikke jarelevalvemeetmeid, et rikkumisi dra hoida, ning pannakse toime
rikkumine, mida oleks saanud ennetada voi mille toimepanemist raskendada, kui jarelevalvet oleks kohaselt
rakendatud. Teise lause jargi holmavad jarelevalvemeetmed mh jarelevalvega tegelevate isikute ametisse
nimetamist, hoolikat valimist ja nende iile jirelevalve teostamist. Lati Kriminallikums'i"3° § 70* kohaselt
on puudulik jarelevalve voi kontroll {iks alustest huvi kriteeriumi korval, mis voimaldab fiiiisilise isiku teo
juriidilisele isikule omistada. Hispaania Codigo Penal’i"37 artikli 31bis 16ike 1 punkti b kohaselt vastutab
juriidiline isik lisaks juhtivtootajate poolt toime pandud tegudele ka siis, kui teo paneb toime isik, kes on
juhtivtootaja kontrolli all ning kes sai teo toime panna, sest juhtivtootaja rikkus konkreetseid asjaolusid
arvestades oluliselt oma jarelevalve- voi kontrollikohustust. Jirgnevates 1oigetes avatakse detailselt, millised
asjaolud vélistavad juriidilise isiku vastutuse (nt riskimaandamise meetmed, pahatahtlik t66taja jmt). Rootsi
Brottsbalk’i 36. peatiiki § 7 16ike 2 kohaselt voib juriidiline isik vastutada, kui ta jittis tegemata selle, mis

valja ka vilditavus). Seejarel tuvastatakse tagajérg (tagajarjedeliktide korral) ning hinnatakse, kas tagajarg on teole omistatav
(sh hinnatakse objektiivse omistamise all ettevaatamatusdeliktile omast Gigusvastasusseost). Vt RKKKm 04.12.2020, 1-20-
4729, p 16; RKKKo 29.12.2017, 1-15-6223, p 10; RKKKo 21.05.2013, 3-1-1-23-13, p 6. Arvulises vihemuses on lahendid,
kus on leitud, et tuvastada tuleb tegu, tagajéarg, pohjuslik seos ning seejérel hinnata hoolsuskohustuse rikkumist objektiivse
omistamise kriteeriumina voi enne objektiivset omistamist eraldiseisvalt, vt RKKKo 04.10.2019, 4-18-5832, p 18 ja RKKKo
09.06.2016, 3-1-1-52-16, p 11.1. Kokkuvétvat lahendusskeemi vt ka Karistusdigus. Uldosa (viide 17), 1k 438 (J. Sootak).

35 RTI,22.02.2019, 1; 17.03.2023, 52.
36 https://likumi.lv/ta/id/88966-kriminallikums.
37 https://www.conceptosjuridicos.com/codigo-penal-articulo-31-bis/.
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oleks maistlikult eeldatav, et kuritegu dra hoida. Soome Rikoslaki 38 9. peatiiki § 2 16ike 1 kohaselt vastutab
juriidiline isik ka siis, kui tema tegevustes ei ole rakendatud vajalikku hoolsust, et kuritegu dra hoida.

Seadustiku tdiendamise eesmargiks oli laiendada juriidilise isiku vastutust ka nendeks juhtudeks, kus
teo vahetult toime pannud fiiiisiline isik ei ole KarS § 14 loikes 1 loetletud isik voi organ voi jaab ta sootuks
tuvastamata, kuid teo toimepanemine sai voimalikuks selliste organisatsiooniliste puuduste tottu, mida on
pohjust juriidilisele isikule ette heita. Tegemist on organisatsioonilise, mitte derivatiivse vastutusega.

Uldjuhul seisneb puudulik todkorraldus véi jirelevalve tegevusetuses ning KarS § 14 16ike 1 punkti
2 teises ja kolmandas alternatiivis sitestatu on kasitatav juriidilise isiku spetsiifilise garandikohustusena.
Juriidiline isik on valvegarandiks™9, kelle tilesanne on tagada, et tema nimel voi kontrolli all tegutsevad
isikud ei paneks juriidilise isiku huvides voi tema 6iguslikke kohustusi rikkudes toime siititegusid. Selliste
rikkumiste viltimiseks tuleb tagada nouetekohane tookorraldus ning jarelevalve.

KarS § 14 loike 1 punkt 2 on omistamisnorm, millest ei tulene fiilisilise isiku tegutsemiskohustust
KarS § 13 16ike 1 mdéttes. Fiiiisilise isiku 6iguslik kohustus hoida dra teise isiku poolt toime pandavaid
stititegusid on erandlik. Niiteks on lapsevanem mitte ainult oma lapse kaitsegarandiks™©, vaid ka valve-
garandiks, kellel lasub kohustus (vihemasti lapse teatud eani) hoida ara see, et tema laps kahjustab kel-
legi teise digushiivesid. Sarnane kohustus lasub isikutel, kes vastutavad vaimse tervise hiiretega inimeste
eest, kes ei suuda oma kiitumist kontrollida. Teatud erandlikel juhtudel on pohjust valvegarandiseisun-
dit jaatada ka siitivoimeliste isikute suhtes (nt vangivalvur kinnipeetava suhtes). Saksa kohtupraktikas on
valvegarandiseisundi tekkimist voimalikuks peetud ka seonduvalt too6iilesannetega juriidilise isiku orga-
nisatsioonis. Kohtupraktikas on leitud, et teatud juhtudel on juriidilise isiku osanikul v6i juhtivtootajal
ka kohustus hoida &ra alluvate poolt toime pandavad juriidilise isikuga seotud kuriteod.™! Kirjeldatud
garandiseisundi tekkimise alused ei ole 16puni vilja kujunenud ning 6iguskirjanduses on sellist kohtuprak-
tikat ka kritiseeritud, leides, et fiitisilise isiku garandiseisundit voiks jaatada iiksnes siis, kui juriidilise isiku
tegutsemisvaldkond kujutab endast iildsusele erilist ohtu (nt relvade voi ohtlike kemikaalide tootmine). 42
Kas ja millisel méaaral on Eesti kohtupraktika valmis taolisel alusel tekkivat isiklikku valvegarandiseisundit
tunnustama, niitab aeg. Konesoleva muudatusega sellist tagajirge ei taotletud.

Ettevaatamatusdeliktide korral on puudulik t6okorraldus voi jarelevalve kasitatavad objektiivse hool-
suskohustuse rikkumisena ning tuvastada tuleb, et organisatsiooniliste puuduste taustal oleks pohiteo
toimepanemine olnud ettendhtav ja vilditav. Tahtliku stiiiteo korral soltub lahendusskeem sellest, kuidas
tolgendada juriidilise isiku tahtluse nouet: kas juriidilise isiku tahtlus peab h6lmama ka puudused t66kor-
ralduses voi jarelevalves ning veelgi enam, kas tahtlus peab h6lmama ka pGhiteo. Kitsam kasitlus eeldaks,
et tahtlike deliktide korral kataks juriidilise isiku tahtlus nii puudused t6okorralduses voi jarelevalves kui
ka toime pandava pohiteo. Nii leiti ka eelnou seletuskirjas, et tahtliku siiiiteo korral tuleb niidata, kuidas
juriidiline isik puuduliku t6okorralduse voi jarelevalve taustal siiiiteokoosseisu asjaolusid teadis ja tah-
tis. 3 Pohjendatud voib olla ka laiem kasitlus. Laiema kasitluse korral piisab tahtliku delikti korral tahtluse
tuvastamisest liksnes pohiteo toimepanijal. Tema tegu on voimalik juriidilisele isikule omistada ka siis, kui
puudused juriidilise isiku tookorralduses voi jarelevalves ei olnud tahtlikud, vaid need seisnevad objek-
tiivse hoolsuskohustuse rikkumises, mille taustal oleks tahtliku pohiteo toimepanemine olnud ettenidhtav
ja vilditav. PGhiteo suhtes tahtluse tuvastamise voimalusi on pikemalt késitletud allpool.

Uldreeglina pohineb juriidilise isiku vastutus tegematajétmistel nduetekohase tookorralduse voi jirele-
valve sisseseadmisel (tegevusetus). Sel juhul on pohjendatud lahtuda analoogiast tegevusetusdelikti skeemi-
ga."44 Kui nouetekohase organisatsioonisiisteemi tilesseadmist kisitada eraldiseisva hoolsuskohustusena,

38 https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1889/18890039001.

39 [Klaitsegarant peab tagama, et tema kaitse all olevat digushiive ei kahjustataks, valvegarant peab dra hoidma mone 6igus-
hiive kahjustamise tema valve all oleva ohuallika poolt“ — RKKKo 20.06.2014, 3-1-1-33-14, p 16.

40 RKKKo 10.10.2014, 3-1-1-45-14, p 8.

41 Sks Geschdftsherrenhaftung, vt BGH 4 StR 71/11 — 20.10.2011.

42 J. Wessels, W. Beulke, H. Satzger. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Die Straftat und ihr Aufbau. 51., neu bearb. Aufl. C. F. Miiller
2021, vnr 1189-1194.

43 J. Sootak, S.-K. Kirner, M. Karner (viide 2), 1k 708 ja Seletuskiri karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seaduse eelnou (Euroopa Liidu 6igusest tulenevad rahatrahvid) eelnou teiseks lugemiseks, 94 SEII, 1k 9.

44 Tegevusetusdelikti korral tuleb esmalt néidata tegutsemiskohustuse alus (mitteehtsa tegevusetusdelikti korral garandi-
seisund; ehtsa tegevusetusdelikti korral koosseisus kirjeldatud tegutsemiskohustust loov olukord). Seejérel tuleb hinnata,
kas isik on tegutsemiskohustust rikkunud. Selleks tuleb konstrueerida ndutavale teole vastav konkreetne tegu, mida isik pidi
tegema, kuid jittis tegemata. Sellise teo tegemine peab olema ka isikult objektiivselt eeldatav ja voimalik. Tagajarjedelikti
korral tuleb tuvastada tagajirg ning omistada see tegevusetusele. Selleks hinnatakse nn hiipoteetilist pohjuslikkust. Vt nt
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tuleks aga jargida nii ettevaatamatus- kui ka tegevusetusdelikti struktuuri.”5 Arvestades voimalikku kit-
samat ja laiemat tolgendust tahtlike deliktide korral, on vastutuse omistamine nii ettevaatamatu kui ka
tahtliku siiiiteo eest voimalik kokku votta jargmiselt:

I. Siiiiteokoosseis
1. Objektiivne koosseis
1.1. Subjekt (garant): juriidiline isik, v.a KarS § 14 16ikes 4 nimetatud juriidiline isik
1.2. Pohitegu: mistahes isiku tegu, mis tdidab objektiivse koosseisu tunnused
(ettevaatamatusdelikti korral ei oma hoolsuskohustuse rikkumine tihtsust)
1.3. Teo seos juriidilise isikuga: teo toimepanemine juriidilise isiku huvides voi tema
oiguslikke kohustusi rikkudes
1.4. Puudulik to6korraldus voi jarelevalve kui hoolsuskohustuse rikkumises seisnev
tegevusetus: konstrueerida nouetekohasele tookorraldusele voi jarelevalvele vastav
ja objektiivselt eeldatav tegevus, mis on jaetud tegemata
1.5. Ettevaatamatusdelikti, samuti tahtliku siiiiteo laiema kasitluse korral: Objektiivne
ettenihtavus (ja vilditavus): pohiteo objektiivne ettendhtavus (ja vilditavus)
puuduliku tookorralduse voi jarelevalve taustal
1.6. Pohiteo seos puuduliku tookorralduse voi jarelevalvega
2. Subjektiivne koosseis
2.1. Tahtliku siiiiteo korral:
2.1.1. Pohiteo toimepanija tahtlus pohiteo objektiivse koosseisu asjaolude suhtes
(laiem kasitlus) voi
2.1.2. Juriidilise isiku tahtlus objektiivse koosseisu asjaolude suhtes
(kitsam kasitlus) ja
2.1.3. Vajadusel: koosseisust tulenevad rangemad tahtluse néuded, motiiv, eesmark
voi muu subjektiivse koosseisu tunnus
2.2. Ettevaatamatusest toime pandud siiliteo korral: kergemeelsus v6i hooletus
II. Oigusvastasus
III. Sti
1. Juriidilise isiku siiiivoime (KarS § 37)
2. Juriidilise isiku siiii puudumine (KarS § 37%)

Esmalt tuleb veenduda, et subjektiks on juriidiline isik, kelle vastutus ei ole valistatud KarS § 14 16ikes 4.
Seejirel tuleb tuvastada, et need siiliteokoosseisu objektiivsed tunnused, mis ei seondu vastutuse omista-
misega juriidilisele isikule, on tdidetud (nn pohitegu) ning seda isegi siis, kui fiitisilisest isikust teo vahetu
tiideviija ei ole teada. Pohitegu on voimalik tuvastada ka siis, kui ette on ndhtud iiksnes juriidilise isiku vas-
tutus (nt kuni 31.10.2023 kehtiva VPTS"4° § 23724). Viimasel juhul tuleb hinnata, kas objektiivse koosseisu
tunnused on mistahes (ka tuvastamata) isiku poolt tdidetud (vt ka KarS § 14 Ig 3 muudatust). Ettevaatama-
tusdelikti korral ei ole tahtis, et teo vahetu taideviija oleks ise hoolsuskohustust rikkunud. Pohiteo tuvasta-
mise jarel tuleb niidata, et tegu pandi toime juriidilise isiku huvides voi tema Giguslikke kohustusi rikkudes.

Jargmisena tuleb anda hinnang sellele, kas juriidilisele isikule on voimalik ette heita puudulikku t66-
korraldust voi jarelevalvet. Seaduse tekstis viidatakse juriidilise isiku puudulikule t66korraldusele voi
jarelevalvele, mitte mone spetsiifilise fiiiisilise isiku tegematajatmistele. Kuigi puudulikku to6korraldust voi
jarelevalvet voib tiksikjuhtumil hinnata konkreetse fiitisilise isiku kditumise taustal, on seadusandja sooviks
olnud rohutada vastutuse organisatsioonilist, mitte derivatiivset iseloomu."7 Organisatsiooniline vastutus
tahendab ka seda, et juriidilise isiku vastutus konesoleval alusel on voimalik ka siis, kus iikski fiiiisiline isik
siiiiteo eest ei vastuta, voi juhul, kui Riigikohtu praktika kohaselt fiiiisilise isiku siiiiteokoosseisu ei saagi
kohaldada, sest selle erisubjektiks on juriidiline isik."8

RKKKo 11.12.2020, 1-15-2666, p 13; RKKKo0 04.10.2013, 3-1-1-72-13,p 12; RKKISO 27.10.2010, 3-1-1-57-10, p 10; RKKKo
04.06.2007, 3-1-1-13-07, p 8. Kokkuvotvat lahendusskeemi vt ka Karistusoigus. Uldosa (viide 17), Ik 462 (J. Sootak).

4 Vit nt RKKKo 29.12.2017, 1-15-6223, p 10.

46 Viartpaberituru seadus. — RT 12001, 89, 532.

47 Seletuskiri karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (Euroopa Liidu

oigusest tulenevad rahatrahvid) eelnou teiseks lugemiseks, 94 SE I, 1k 7-9.

48 Nt RKKKo 05.03.2018, 4-17-3766, p 16—17; RKKKo 04.05.2020, 4-19-4632, p 11-12; RKKKo 29.05.2020, 1-18-9594,p 7
jao.
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Juriidilise isiku garandikohustus ei vaja eraldi pohistamist, see on sétestatud KarS § 14 16ike 1 punktis 2.
Kiill aga tuleb hoolikalt hinnata garandiseisundist tulenevat tegutsemiskohustuse ulatust. Nouded kohasele
tookorraldusele ja jirelevalvele tulevad eeskitt ettevotja iildisest hoolsuskohustusest (MSUS™9 § 29). Jurii-
dilise isiku tegutsemiskohustuse sisustamisel saab tugineda ka juhtorgani liikme kohustustele (nt TsUS"5°
§ 35, AS™5'§1871g 1ja § 3151g 1, samuti MTUS 52 § 32 1g 1). Vaieldamatult hlmab hoolsuskohustus juriidilise
isiku tegevust tootajate voi lepingupartnerite valikul, nende teavitamist juriidilise isiku tegevusvaldkonda
reguleerivatest nouetest ja vajaduse korral nende koolitamist, samuti koikide eelduste loomist selleks, et t66-
tajad ja lepingupartnerid ei rikuks seaduse nduded."53 Juhatuse liige peab oma kohustuste tiitmisel tegut-
sema heas usus ja ithingu huvides, olema otsuste vastuvotmiseks piisavalt informeeritud ega tohi iihingule
votta pohjendamatuid riske. Juhatuse liige on jatnud noutava teo tegemata ennekoike juhul, kui ta ei ole
oma kohustuste tiditmisel ndidanud iiles hoolt, mida mgistlik inimene sellises ametis sarnastel tingimustel
ilmutaks."54 Nouded ei ole siistematiseeritud ega ammendavalt loetletud ning neid voivad konkretiseerida
ja tdiendada valdkonnaspetsiifilised standardid voi 6igusaktid. Nouded tookorraldusele ja jarelevalvele pea-
vad olema moistlikud, teisisonu sellised, mida voiks objektiivselt samas valdkonnas tegutsevalt ettevotjalt
eeldada. Nouetekohane tookorraldus eeldab muuhulgas seda, et kohustuste taitmiseks on valitud padevad
tootajad, neid on koolitatud ning juriidilise isiku t66korraldus on {iles ehitatud viisil, mis tagab koigi tege-
vusvaldkonna nouete korrakohase jargimise. Nouete taitmist ei saa jatta juhuse hooleks. Meetmete piisavu-
sele tuleb anda hinnang ex ante samas valdkonnas tegutseva hoolsa ettevotja standardi jargi, vottes arvesse
neid teadmisi, mis juriidilisel isikul tockorralduse kehtestamise voi jarelevalve teostamise ajal olid. Ainuiiksi
asjaolu, et tookorraldusliku- voi jarelevalvemeetmega oleks olnud voimalik rikkumine dra hoida, ei tihenda
seda, et tegemist oleks olnud puudusega tookorralduses voi jarelevalves, kui taoline meede ei olnud 6igus-
likult proportsionaalne voi faktiliselt tiidetav ega seega ka objektiivselt eeldatav.”55 Proportsionaalsus voib
muuhulgas viljenduda meetmete maksumuse ja digusrikkumise tdendosuse vahekorras. 5°

Nouetekohane jarelevalve ei tdhenda moistagi seda, justkui oleks iga juriidiline isik kohustatud ette
niagema eraldi sisekontrolli tookoha. Jiarelevalvemeetmete piisavuse hindamisel tuleb arvesse votta ka jurii-
dilise isiku suurust, tegutsemisvaldkonda, jargitavate nduete hulka ja tdendosust, et rikkumisi pannakse
toime."57 Naiteks eeldab krediidiasutuse pidamine oluliselt pohjalikumat ja detailsemat jarelevalvet kui
kasitoopoe pidamine. Jirelevalvele seab piirid ka to6andja kohustus austada t66taja privaatsust ja kont-
rollida tookohustuste taitmist viisil, mis ei riku tootaja pohidigusi (TLS™8 § 28 Ig 2 p 11). Igasugune risk,
et toime voidakse panna 6igusrikkumisi, ei iileta tingimata lubatud riski piiri. Teatud ulatuses voib juhin-
duda ka usalduspohimdttest 59, mille kohaselt voib eeldada, et korrakohaselt instrueeritud téotajad ei pane
toime igusrikkumisi."®° Eeldatav ei ole pidev valvelolek, et tootajad voivad sooritada kuritegusid. Soltuvalt
valdkonna eripérast on siiski méeldav, et juriidiline isik peab votma ka proaktiivseid meetmeid kuritegude
ennetamiseks, seda eeskatt siis, kui juriidilise isiku tegevus kitkeb endas spetsiifilist korgendatud ohtu (nt
I6hkeaine- ja relvatoostus vmt). Kindlasti on tegemist jarelevalvekohustuse rikkumisega, kui juriidilisele
isikule on teada, et tema huvides pannakse toime Gigusrikkumisi, kuid ta ei vota meetmeid, et rikkumisi ara
hoida, voi suisa annab selleks omapoolse heakskiidu. 6!

49 Majandustegevuse seadustiku iildosa seadus. — RT I, 25.03.2011, 1; 06.04.2021, 5.

50 Tsiviilseadustiku iildosa seadus. — RT I 2002, 35, 216; RT I, 20.06.2022, 33.

51 Ariseadustik. — RT I 1995, 26, 355; RT 1, 23.12.2022, 33.

52 Mittetulundusiihingute seadus. — RT 11996, 42, 811; RT I, 23.12.2022, 15.

53 Majandustegevuse seadustiku iildosa seaduse eelndu seletuskiri, 803 SE, 1k 58.

54 RKKKo 13.12.2017,4-17-1195,p 7.

55 Vrd juriidilise isiku kohustus hoida hoone fassaad korras, vt RKKKo 15.04.2005, 3-1-1-22-05, p 9.

56 B. Krenberger, C. Krumm. Ordnungswidrigkeitengesetz. Kommentar. 7. Aufl. 2022. C. H. Beck 2022, § 130 var 23 (B. Kren-
berger, C. Krumm).

57 Sarnaseid kriteeriume on kasutatud Saksa kohtupraktikas, vt Karlsruher Kommentar zum Gesetz tiber Ordnungswidrigkeiten.
5., neu bearbeitete Aufl. W. Mitsch (Hrsg.). C. H. Beck 2018, § 130 vnr 43 (K. Rogall).

58 Toolepingu seadus. — RT 12009, 5, 35; RT I, 07.03.2023, 49.

59 Riigikohtu praktikas on usalduspohimotet sisustatud ettevaatamatusdelikti kontekstis, vt nt RKKKo 09.06.2016, 3-1-1-52-16,
pl1.2.

60 Beck’sche Online-Kommentare. OWiG. 38. Edition. J. Graf (Hrsg.). Stand 01.04.2023. C. H. Beck: Miinchen 2023, § 130
vnr 55-56 (J. Graf).

61 Seletuskiri karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (Euroopa Liidu
oOigusest tulenevad rahatrahvid) eelndu teiseks lugemiseks, 94 SE 11, 1k 9.
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Puudus juriidilise isiku tockorralduses voi jarelevalves tihendab hinnangut organisatsioonile. Seetottu
ei peaks puuduliku jarelevalvena kisitama olukorda, kus juriidilises isikus on voetud kaik sellelt objektiiv-
selt eeldatavad meetmed nouetekohase jarelevalvesiisteemi loomiseks, kuid vahetult jarelevalvet teostava
tootaja iihekordse eksimuse tGttu saab siiliteo toimepanemine siiski voimalikuks.

Vajadus tuvastada puudus téokorralduses voi jarelevalves tasakaalustab ka ,mistahes isiku® laia mais-
tet. Juriidiliselt isikult ei saa eeldada, et ta oleks kohustatud dra hoidma mistahes organisatsiooniviliste
isikute stilitegusid, isegi kui need pannakse toime juriidilise isiku huvides.

K6. OU X toodab populaarset karastusjooki, millele tekib muljetavaldav toetajaskond. OU X juht-
konnale saab teatavaks, et nende toodetud karastusjoogi finnid kavatsevad OU-le X eelise andmi-
seks rikkuda konkureeriva karastusjoogi tootja OU Y tootmisliini, s.t toime panna KarsS § 203 1dike
1voi § 218 16ike 1 jargi kvalifitseeritava siiiiteo.

Kirjeldatud juhul pannakse siiiitegu toime juriidilise isiku huvides ning selle eest on ette nahtud ka jurii-
dilise isiku vastutus (KarS § 203 lg 2 vdi § 218 Ig 2). OU X karastusjoogi toetajate niol on tegemist isi-
kutega, kes paigutuvad viljapoole OU X struktuuri ning nad ei tegutse ka mingil moel OU X korralduste
alusel. Seega ei tule kone alla vastutuse omistamine KarS § 14 16ike 1 punkti 1 ega 16ike 1 punkti 2 esimese
alternatiivi alusel. Vastutust tuleb eitada ka KarS § 14 16ike 1 punkti 2 teise ja kolmanda alternatiivi alusel,
sest juriidilise isiku tookorraldus ja jarelevalve saab iildreeglina kohalduda vaid tema nimel tegutsevate voi
muul moel tema kontrollile alluvatele isikutele.

Olles tuvastanud puuduse tockorralduses voi jiarelevalves, tuleb otsustada, kas pohitegu on sellele
puudusele ka omistatav (,,... puuduliku tookorralduse voi jarelevalve tottu®). Pohiteo toimepanemine sai
voimalikuks puuduliku tookorralduse voi jarelevalve tottu kindlasti siis, kui on voimalik tuvastada tege-
vusetusdeliktile omane nn hiipoteetiline pohjuslikkus. Hiipoteetilise pohjuslikkuse kohaselt on puudulik
téokorraldus voi jarelevalve toimepandud rikkumisega pohjuslikult seotud, kui néuetekohase téokorral-
duse voi jarelevalve juurdemétlemisel langeks koosseisuparane tegu kindlusega kiilgneva toenidosusega
dra. Vilistatud ei ole ka pohiteo ja organisatsioonilise puuduse seose jaatamine riski vihendamise teoo-
ria jargi, mille kohaselt piisab ka sellest, et noutav tegevus oleks (oluliselt) vihendanud koosseisupirase
asjaolu saabumise toensosust.”*? Erandlikel juhtudel voib pdhiteo ja organisatsiooniliste puuduste seose
valistada objektiivne omistamine. Selle kriteeriumi juures on kasutatavad iildised objektiivse omistamise
alused. Ennekdike voib objektiivne omistamine olla vilistatud, kui puudulik téokorraldus voi jarelevalve
oleks kiill rikkumise dra hoidnud (pohjuslik seos), kuid toime pandud rikkumine ei seondu meetmete
kaitse-eesmargiga. 3

Ettevaatamatusdelikti korral (samuti tahtliku stititeo laiema kéasitluse korral) tuleb lisaks niidata, et
koosseisupérase teo toimepanemine puuduliku té6korralduse voi jarelevalve tottu on juriidilisele isikule ka
objektiivselt ettendhtav.

Tahtlike deliktide korral tuleb subjektiivses kiiljes tuvastada siiliteokoosseisus noutav tahtlus ja vaja-
dusel muud subjektiivsed tunnused. Tahtluse sisustamiseks on kaks voimalust. Kitsam késitlus eeldaks
subjektiivse kiilje tuvastamist juriidilise isiku kditumises, nii nagu seda kirjeldati eelmises artiklis ja eelnéu
seletuskirjas toodud naidetes.”*4 Koige rangem kasitlus eeldaks seega tahtluse tuvastamist nii puuduliku
tookorralduse voi jarelevalve kui ka toime pandava pohiteo suhtes. Laiem kisitlus aga voimaldaks alterna-
tiivselt piirduda ka teo vahetu taideviija tahtlusega pohiteo suhtes.

Subjektiivne koosseis on kindlasti tdidetud, kui juriidiline isik kaitus siititeokoosseisu asjaolude suhtes
tahtlikult ning seda soltumata teo vahetu tdideviija tahtlusest (kitsam kisitlus). See voib kone alla tulla néi-
teks puuduliku jarelevalve korral, kus rikkumisi toime panevate tavatoctajate tahtlus voib olla koosseisu-
eksimuse t6ttu vilistatud, kuid nende poolt objektiivse koosseisu asjaolude tditmine on juriidilisele isikule
teada ning viimane ei vota midagi ette, et rikkumisi dra hoida. Sellise olukorraga on tegemist jairgmises
kaasuses.

62 Hiipoteetilise kausaalsuse kohta tegevusetusdelikti korral vt nt RKKKo 29.12.2017, 1-15-6223, p 16. Varem oli hiipoteetilise
pohjuslikkuse noue ka Saksa diguses, kuid seaduse hilisema redaktsiooni kohaselt piisab ka sellest, kui rikkumise toime-
panemine oleks jarelevalvemeetmete korral olnud oluliselt raskem. Vit selle kohta Karlsruher Kommentar zum Gesetz tiber
Ordnungswidrigkeiten (viide 57), § 130 vnr 113-118 (K. Rogall).

63 Vit nt Karistusdigus. Uldosa (viide 7), 1k 487-488 (J. Sootak).

64 J. Sootak, S.-K. Kédrner, M. Kirner (viide 2), Ik 708 ja Seletuskiri karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seaduse eelnou (Euroopa Liidu 6igusest tulenevad rahatrahvid) eelnou teiseks lugemiseks, 94 SE 11, 1k 9.
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K7. OU X on sdlminud lepingu metsaraieks. OU X té6tajad on juba mitu pieva objektil t66d teinud,
kui OU X juhatusega votab iihendust Keskkonnaamet, kes teatab, et iihe puu otsas on looduslikult
esineva linnu pesa, mida ei tohi poegade iileskasvatamise ajal hiirida. Kuna metsaraie leping toob
OU-le X tulu, ei teavita juhatus sellest toGtajaid ega takista neil raietdodega jiatkamist. Raietoode
kiigus hivitavad OU X tootajad kogemata pesa, sest ei olnud selle olemasolust teadlikud.

Looduskaitseseaduse™5 (LKS) § 743 16ike 1 kohaselt on looduslikult esinevate lindude pesade hivitamine
védrteona karistatav iiksnes siis, kui tegu pandi toime tahtlikult. LKS § 743 16ige 2 sétestab ka juriidilise
isiku vastutuse. Soltumata asjaolust, et teo vahetu(d) tiideviija(d) tegutses(id) koosseisueksimuses, saab
nende tegevuse OU-le X puuduliku jirelevalve tottu omistada, sest jirelevalve teostamata jatmisel teati, et
raiet6ode kaigus havitatakse pesa. Juriidilise isiku tahtluse hindamisel tousetub kiisimus selle kohta, kas
ja millise fiiiisilise isiku pohjal seda teha tuleb. Ilmselt taandub see praktikas enamjaolt KarS § 14 16ike 1
punktis 1 nimetatud organi voi isiku tahtlusele. Kuivord tegemist on organisatsioonilise vastutusega, ei saa
taielikult valistada ka tahtluse jaatamist olukorras, kus siiliteokoosseisu asjaolude teadmist ja tahtmist ei
ole voimalik {iheselt konkretiseeritavale isikule taandada. Nii v4ib olla néiteks siis, kui asjaoludest nihtub,
et juhatus voi moned selle liitkmetest teadsid stititeokoosseisu asjaolusid, kuid ei ole voimalik tapselt tuvas-
tada, millised juhatuse liikmed asjaolusid teadsid ja millised mitte. Sellistel juhtudel vGimaldavad tahtlust
jaatada erinevad objektiivsed asjaolud: niiteks on kogu krediidiasutuse téoprotsess sihiparaselt korralda-
tud selliselt, et see voimaldaks rahapesusiilitegude toimepanemist.

Kuigi sellisele voimalusele ei viidatud eelnou seletuskirjas, voib tahtlike deliktide korral siiski piisata
ka iiksnes teo vahetu tidideviija tahtlusest (s6ltumata juriidilise isiku tahtlusest), et see juriidilisele isikule
KarS § 14 loike 1 punkti 2 teise ja kolmanda alternatiivi alusel omistada (laiem késitlus). Selline vastutus
on voimalik Saksa Giguses, kus OWiG § 130 on ehtne tegevusetusdelikt, mida on voimalik toime panna
nii tahtlikult kui ka ettevaatamatusest. Pohitegu kisitatakse Saksa Giguses objektiivse karistatavuseeldu-
sena."%¢ Sellise tolgenduse jargi saaks juriidiline isik vastutada tahtliku teo eest K2 niite korral ka siis, kui
A ei pidanud voimalikuks ega moonnud, et B vGib toime panna végistamise. Sel juhul seisneb juriidilisele
isikule tehtav etteheide objektiivse hoolsuskohustuse rikkumises, mille taustal oleks juriidiline isik pida-
nud ette nigema siiiiteokoosseisule vastava teo toimepanemise voimalikkust. Uldistatult tihendaks see, et
juriidiline isik v6ib vastutada tahtlikult toime pandud siiiiteo eest ka siis, kui tahtlikult tegutses teo vahetu
taideviija, kelle tegu sai voimalikuks juriidilise isiku hoolsuskohustuse rikkumise tottu.

Siiliteokoosseisu jarel tuvastatakse digusvastasus ja siiii. Hinnang digusvastasusele ja siiiile ei soltu
sellest, kas teo vahetu tiideviija ise kaitus oigusvastaselt voi siitiliselt. Nii tahtliku kui ka ettevaatamatu teo
korral hinnatakse digusvastasuse ja siiii tasandit ennekoike organisatsiooniliselt.

Vastutuse omistamine KarS § 14 16ike 1 punkti 2 teise ja kolmanda alternatiivi alusel on voimalik
jargmises naites.

K8. AS X on krediidiasutus, kes pakub s6iduki liisimise voimalust. Kuna inimeste soov soidukit lii-
sida on suurenenud, on viimasel ajal to6le voetud vaga palju uusi inimesi. Neist paljud ei ole kunagi
varem seesugust t60d teinud. Finantsinspektsiooni kohapealsest kontrollist selgub, et mitmed kre-
diiditoimikud ei sisalda seal noutavaid andmeid. Finantsinspektsioon algatab vidirteomenetluse
krediidiasutuste seaduse™®7 (KAS) § 1349 jirgi (tarbija krediidivoimelisuse hindamise kohustuse
rikkumine). Kohapealse kontrolli kdigus selgub, et krediidiandja on sitestanud nouetekohase sise-
eeskirja, kuid puuduvad meetmed, mis tagaksid, et krediidiasutuse tootajad ka tegelikult neid reeg-
leid jargiksid. Uutele tootajatele saadetakse meili peale iile 500 lehekiilje Oppematerjali koos range
hoiatusega, et tegemist on véga tipselt reguleeritud valdkonnaga, kus tuleb koiki ndudeid jargida.
Pirast 6ppematerjali saamist asuvad tootajad kohe toole. Tootajad selgitavad ka ise, et nad ei tunne
tipselt sise-eeskirja. Uhe kliendiga voivad tegeleda mitu to6tajat, kes kdik koostavad dokumente eri
viisil ning moned dokumendid ei jouagi krediiditoimikusse.

65 RTI2010, 44, 261; RT I, 20.06.2022, 70.

66 Sellekohast kriitikat siiiipohimotte valguses Saksa diguses, kus juriidilise isiku vastutus ei eelda tahtlust isegi siis, kui pohitegu
seda eeldab, vt Beck’sche Online-Kommentare. OWiG (viide 60), § 130 var 20 (J. Graf). Pohiteo kisitamise kohta objektiivse
karistatavuseeldusena vt samas, var 79 jj.

67 RTI11999, 23, 349; RT 1, 17.03.2023, 2.
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1. novembril 2023 joustuva redaktsiooni jargi on KAS § 1349 16ike 1 kohaselt vairtegu ,krediidiandjate
ja -vahendajate seaduse §-s 48 v0i 49 sitestatud tarbija krediidivoimelisuse hindamisega seotud kredii-
diasutuse kohustuse rikkumine®. KAS § 1349 16ige 2 néeb ette juriidilise isiku vastutuse. Tegu on karista-
tav ka ettevaatmatusest. Krediidiandjate ja -vahendajate seaduse™® (KAVS) § 48 sitestab krediiditoimiku
pidamise néuded. Konkreetset fiiiisilist isikut, kes noudeid rikkus, ei ole voimalik tuvastada. Asjaolu, et
nouete rikkumine vois toimuda tegevusetuse vormis ning KAVS § 48 sétestab iiksnes krediidiasutuse (kes
on KAS § 31g 1jargi juriidiline isik) kohustused, ei oma tahtsust, sest KarS § 14 16ike 3 kohaselt ei vilista see
juriidilise isiku vastutusele votmist. Tuvastatav on, et tditmata on jaetud erinevad KAVS §-s 48 sétestatud
nouded, mille tditmise kohustus oli juriidilisel isikul. Kuna tegemist on juriidilise isiku 6igusliku kohustuse
rikkumisega ning selle kohustuse rikkumine vastab siiiiteokoosseisule, ei ole tarvis eraldi hinnata, kas tegu
pandi toime juriidilise isiku huvides. Aluse omistada tegu juriidilisele isikule annab puudulik t66korraldus.
KAVS § 40 sitestab nouded tootajate ja juhtide teadmistele, oskustele ja kogemustele. KAVS § 40 16ike 5
alusel antud rakendusakti™® § 2 16ige 3 satestab krediidiandja kohustuse kirjeldada noudeid to6tajale oma
sise-eeskirjas ning tagada, et tootajad neid noudeid tunnevad ja tdidavad. Loike 4 kohaselt arvestatakse
tootajate teadmiste, oskuste ja kogemuste taseme miasramisel ja hindamisel vihemalt ametikohaga seotud
iilesannete tiitmiseks vajalikku kvalifikatsiooni, mida t6endab erialase hariduse omandamine, asjakohase
koolituse voi padevustesti labimine ning vajadusel varasem t6o6kogemus krediidi andmise, vahendamise voi
noustamise valdkonnas. Krediidiasutus pidanuks seega veenduma, et t6otajad sisuliselt valdkonna néudeid
teavad. Selleks tulnuks anda piisav aeg reeglitega tutvumiseks, viia 14bi koolitusi voi veenduda toGtajate
varasemas piisavas kvalifikatsioonis. Kaasuses toodud néites on neid ndudeid rikutud ning nouete téit-
mine on jietud juhuse hooleks. Eespool viidatud nouete tditmata jaitmine moodustab hoolsuskohustuse
rikkumise. Nende nouete tditmine oli krediidiasutusel objektiivselt voimalik ja eeldatav ning samuti oli
objektiivselt ettendhtav, et nende nouete tditmata jatmise tottu ei pruugi tootajad teada, milliseid doku-
mente krediiditoimikusse lisada. Koosseisuparane tegu on ka hoolsuskohustuse rikkumisest tingitud, sest
nouetekohase tookorralduse korral oleks tootajad teadnud, milliste nouete tditmist neilt eeldatakse, ning
krediiditoimikut oleks peetud nouetekohaselt. Subjektiivsest kiiljest on krediidiasutus kditunud vdhemalt
hooletult (kergemeelsuse sedastamine séltuks konkreetsetest asjaoludest). Oigusvastasust ja siiiid vilista-
vaid asjaolusid ei ndhtu ning AS X vastutab KAS § 1349 16ike 2 jargi.

Kuigi puudulik tookorraldus voi jarelevalve seisneb iildreeglina tegevusetuses, ei ole vilistatud, et monel
juhul voib puudulik t66korraldus seisneda ka aktiivses tegevuses (nt valede juhendmaterjalide koostamine
vmt). Sel juhul voivad KarsS § 14 16ike 1 punkti 2 esimeses alternatiivis ning teises ja kolmandas alternatiivis
sédtestatud vastutuse alused osaliselt kokku langeda. Kui vastutus on véimalik tuvastada KarS § 14 16ike 1
punktis 1 nimetatud organi voi isiku korralduse alusel, ei ole tarvis toendada puudulikku t66korraldust. Kui
see voimalik pole (voi ei ole konkreetset korraldust voimalik samastada juriidilise isiku t66korraldusega),
on voimalik vastutus omistada KarS § 14 16ike 1 punkti 2 teise ja kolmanda alternatiivi alusel tegevusdelikti
skeemi jargi.

2.5. Juriidilise isiku vastutus uksnes temale
suunatud tegutsemiskohustuse rikkumise korral

KarsS § 14 16ike 2 uus redaktsioon sitestab, et kui juriidiline isik on 6iguslikult kohustatud tegutsema, vas-
tutab ta KarS § 14 16ikes 1 sitestatud alustel tegevusetuse eest, soltumata sellest, kas juriidilise isiku korval
on diguslikult kohustatud tegutsema ka 16ikes 1 nimetatud organ voi isik.

Tegemist on tiksnes juriidilise isiku vastutust mojutava sattega, mis ei laienda iihegi fiiiisilise isiku
garandiseisundit KarS § 13 16ike 1 mottes. KarS § 14 16ige 2 kohaldub olukorras, kus siiliteokoosseis seisneb
juriidilisel isikul lasuva kohustuse rikkumises, kuid samasisulist kohustust ei ole asetatud iihelegi fiitisi-
lisele isikule. Viide KarS § 14 16ikes 1 sitestatud alustele tdhendab, et vastutus tuleb muus osas sisustada
14bi KarS § 14 16ike 1 punktis 1 v0i 2 sdtestatud aluste. Nii nditeks on voimalik tuletada juriidilise isiku
vastutus derivatiivselt KarS § 14 16ike 1 punktis 1 nimetatud isiku tegevusetusest, kes vastutas kohus-
tuse tditmise eest iiksnes sisesuhte vdi iildise ettevotja hoolsuskohustuse alusel (KarS § 14 1g 1 p 1). Kui

68 RTI, 19.03.2015, 4; 17.03.2023, 13.

69 Nouded krediidiandja voi -vahendaja juhtide ja tootajate erialastele teadmistele, oskustele ning kogemustele. — RT 1,
22.11.2016, 23.
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kohustuse taitmine oli nduetekohaselt delegeeritud isikule, kes ei ole KarS § 14 16ike 1 punktis 1 nimetatud
voi keda ei ole voimalik tuvastada, voib juriidilise isiku vastutus kaasneda KarS § 14 16ike 1 punkti 2 teise
alternatiivi alusel, kui on voimalik niidata, et kohustus on jadnud taitmata puuduliku t6okorralduse voi
jarelevalve tottu.

K9. MTU X toodab patareisid ning peab jiitmeseaduse7° (JiitS) § 26 1dike 1! kohaselt tditma
probleemtootest tekkivate jidtmete kiitlemise noudeid (tagasi votma sama liiki patarei ja aku
sellest soltumata, millal patarei voi aku on turule lastud, millist kaubamaérki patarei v6i aku kan-
nab ning kas kasutaja kavatseb osta uue patarei voi aku). Selle ndude rikkumine on JaatS § 124
kohaselt viirteona karistatav. Keskkonnainspektsioon tuvastab, et MTU X jditmete kogumist
korraldanud ei ole. MTU tegevust juhib juhatuse liige A, kes ei ole seda kohustust ka kellelegi
delegeerinud.

Kehtiva redaktsiooni jargi on juriidilise isiku vastutus valistatud, sest iihelgi fiilisilisel isikul tegutsemis-
kohustust ei olnud.7* Seaduse uue redaktsiooni kohaselt ei ole endiselt tihelgi fiitisilisel isikul tegutsemis-
kohustust KarS § 13 16ike 1 méttes, kuid juriidilise isiku vastutus on 1. novembril 2023 joustuva KarS § 14
16ike 2 kohaselt siiski voimalik. MTUS § 32 16ike 1 kohaselt peab juhatuse liige oma kohustusi tiitma juha-
tuse liikmelt tavaliselt oodatava hoolsusega. See tahendab muuhulgas, et ta peab tagama, et juriidilisel
isikul lasuvad o6iguslikud kohustused saavad tdidetud. Kuna A jaatmete kogumist korraldanud ei ole, on
voimalik tema tegevusetus omistada juriidilisele isikule.

2.6. Uksnes juriidilise isiku vastutust satestavad siiiiteokoosseisud

KarS § 14 16ike 3 uus redaktsioon sétestab, et juriidilise isiku vastutusele votmine ei vilista siititeo toime-
pannud fiitisilise isiku vastutusele votmist, kui seaduses on ette ndhtud ka fiiiisilise isiku vastutus. Lisandus
»kui seaduses on ette nihtud ka fiiiisilise isiku vastutus” kinnitab voimalust sidtestada ka iiksnes juriidilise
isiku vastutust ette nagevaid siiliteokoosseise. Kehtivas diguses ei olnud see kiisimus selge. 72

Vastutuse omistamise alustes see muudatusi kaasa ei too. Ka iiksnes juriidilise isiku vastutust ette
nigeva stititeokoosseisu korral tuleb vastutuse omistamisel lahtuda KarS § 14 16ikest 1. Sealjuures ei mojuta
vastutuse omistamist asjaolu, et samasisulist siiliteokoosseisu ei ole ette nahtud fiiiisilisele isikule. Juhul
kui vastutus tuletatakse derivatiivselt KarS § 14 16ike 1 punkti 1 alusel, samastatakse juriidilise isiku tegevus
fiitisilise isiku kaitumisega.

Lahenemine organisatsioonilisele vastutusele peaks tihendama ka seda, et uued alused voimaldavad
juriidilisele isikule vastutuse omistamist ka siis, kui fiiiisilise isiku siiliteokoosseis on normitehniliselt eba-
onnestunud ja seal on subjektina kirjeldatud juriidilist isikut'73, sest juriidilise isiku vastutust on voimalik
sisustada sellest soltumata, kas fiiiisilise isiku tegu on koosseisupérane.

2.7. KarS § 37' laiendamine

Kehtiva KarS § 37* jargi on juriidilise isiku siiii vélistatud iiksnes siis, kui tema pideva esindaja tegu on
juriidilisele isikule valtimatu. Kehtiv seadus 1dhtub seega eeldusest, et juriidilise isiku organi, organi liikme
ja juhtivtootaja tegu saab alati samastada juriidilise isiku teoga. Alates 1. novembrist 2023 on KarS § 37!
jargi juriidilise isiku siili valistatud, kui mistahes KarS § 14 1oikes 1 loetletud organi voi isiku tegu on talle
valtimatu.

Muudatus on seotud juriidilise isiku vastutuse aluste laiendamisega. Puuduliku t60korralduse voi jare-
levalve korral jaib objektiivse koosseisu ning siiii tipne suhestumine kohtupraktika kujundada. Enamikul
juhtudel, kus teo vahetult toime pannud isiku tegu oli juriidilisele isikule valtimatu, ei saa talle ka toe-
nioliselt ette heita puudusi tookorralduses voi jarelevalves. Seega oleks vilistatud juba objektiivne koosseis.

70 RTI12004,9,52;RT1I,17.03.2023, 36.
71 Kaasus pohineb RKKKo 17.11.2017, 4-16-5811 asjaoludel.
72 Pikemalt vt J. Sootak, S.-K. Kirner, M. Kirner (viide 2), 1k 705-706.

73Vt nt RKKKo 05.03.2018, 4-17-3766, p 16—17; RKKKo 04.05.2020, 4-19-4632, p 11-12; RKKKo 29.05.2020, 1 18-9594,
p 7ja 9.Vt nt RKKKo 05.03.2018, 4-17-3766, p 17 ja J. Sootak, S.-K. Kiarner, M. Kérner (viide 2), 1k 705-706.
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Muudatus omab ilmselt ennekoike tahtsust derivatiivse vastutuse kontekstis. Praeguse seaduse sonas-
tuses ei ole siiil tasandil tihtegi valistust, kui teo paneb toime organ, selle liige voi juhtivtootaja. See tdhen-
dab, et teatud juhtudel voib vordlemisi vihese iseseisva otsustusodigusega isiku tegu kaasa tuua ka juriidilise
isiku vastutuse. Seletuskirjas toodi niiteid olukordade kohta, kus teo on toime pannud eraldiseisva esin-
dusoiguseta kollegiaalse juhatuse liige, iiks aktsionar (kui iildkoosoleku liige) voi altkdemaksu saanud juh-
tivtootaja, kelle eesmirk on juriidilist isikut saboteerida (arvestades eriti, et siilitegu on juriidilisele isikule
omistatav mitte ainult siis, kui see edendas tema huve, vaid ka siis, kui see pandi toime tema Giguslikke
kohustusi rikkudes). 74

Imselt on juhtorgani ning selle liikmete teo valtimatus juriidilisele isikule darmiselt erandlik, sest {ild-
reeglina voib juhtorgani ja selle lilkme tegevust samastada juriidilise isikuga. Mida vihesem on teo toime-
pannud isiku moju juriidilise isiku tegevuse suunamisel, seda suurem tGendosus on, et tema tegu voib
teatud juhtudel osutuda juriidilise isiku jaoks valtimatuks. Nii on ka uue redaktsiooni jarel ennekoike toe-
naoline, et KarS § 14 16ike 1 punktis 1 loetletutest voib viltimatuks osutuda padeva esindaja tegu. Samas on
moeldav, et ka viljaspool oma juhtimispadevust teo toime pannud juhtivtootaja tegu voiks teatud juhtudel
juriidilise isiku jaoks valtimatu olla. Samuti v6ib véltimatuks osutuda moni pohikirja alusel moodustatud
organi (nt revisjonikomisjoni) litkkme tegu.

3. Teised juriidilise isiku vastutusega
seonduvad muudatused

3.1. Sissejuhatus

Lisaks muudatustele KarS §-des 14 ja 37' joustuvad 1. novembril 2023 veel méned muudatused, mille ees-
margiks oli tohustada juriidiliste isikute siiliteovastutuse diguslikku regulatsiooni. Kokkuvotvalt on muu-
datused jargmised.

a. Seaduses sitestatud juhul v6ib vddrteo puhul ette ndha kuni viieaastase aegumistihtaja. Varasem
redaktsioon lubas viirtegude kaheaastast aegumistihtaega pikendada kuni kolme aastani (KarS
§ 811g 3ja 8).

b. Tosteti juriidilise isiku rahalise karistuse iilemmaéaira ning kaotati kidibepohise rahalise karistuse
summaline tilemmaar (KarS § 44 Ig 8 ja 9 — p 3.2); eriosas voib sitestada juriidilise (ja ka fiitisi-
lise) isiku rahatrahvi ilemmaéaéra tiletavaid rahatrahviméarasid ning rahatrahvi arvutamise aluseid
(KarS § 471g 4 — p 3.2).

c. Juriidilise isiku siiiiteovastutuse valtimist jagunemise, tihinemise, likvideerimise v6i vara vélja-
viimise teel saab vilistada tokendi kohaldamisega (KrMS'75 § 1414 Ig 1, § 142 1g 1; VIMS § 36 —
p 3.3); tditemenetlus rahatrahvi ja rahalise karistuse noudes jatkub ka juriidilise isiku digusjarglase
vastu (TMS'7° § 203 ja 208 — p 3.3).

3.2. Rahalise karistuse ja rahatrahvi ilemmaarad

Euroopa Liidu digusest tulenevate kohustuste iilevotmiseks tuli suurendada vaartegude eest ette ndhtud
rahatrahvi tilemmaéarasid, samuti muuta rahatrahvi arvutamise aluseid. Nimelt ndevad erinevad liidu
oigusaktid ette kohustuse sitestada rahatrahve, mille iillemmair on korgem kui kehtivas KarS § 47 1oikes 2
sédtestatud 400 000 eurot. Lisaks nihakse mitmes oigusaktis ette nn relatiivsed iilemmaéaarad, mis soltuvad
naiteks juriidilise isiku kiibest (sealjuures voivad kiibe arvutamise reeglid Gigusaktides erineda) voi rik-
kumisega teenitud kasust. Seaduseelnou esimesele lugemisele saadetud variandis kavandati liidu diguse
korgeimad karistusméirad sitestada uute, korgendatud iilemmairaga rahatrahvidena:"77

74 Seletuskiri karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (Euroopa Liidu
oOigusest tulenevad rahatrahvid) eelnou teiseks lugemiseks, 94 SE 1T, 1k 12—13.

75 Kriminaalmenetluse seadustik. — RT I 2003, 27, 166; RT I, 11.03.2023, 25.
76 Tiitemenetluse seadustik. — RT I 2005, 27, 198; RT I, 11.03.2023, 13.

77 Karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus (Euroopa Liidu digusest tulenevad
rahatrahvid), 94 SE I.
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»8 47'. Korgendatud iilemmaééraga rahatrahv

(1) Pohjendatud juhul, eelkdige kui see on vajalik Eestile siduva rahvusvahelise kohustuse téitmi-
seks, voib kiesoleva seadustiku eriosas voi muus seaduses vairteo eest ette niha korgendatud
tilemmaaraga rahatrahvi.

(2) Fudsilisele isikule voib kédesoleva paragrahvi 1oikes 1 sitestatud juhul kohus v6i kohtuvéline
menetleja vairteo eest kohaldada rahatrahvi kuni:

1) 20 000 000 eurot voi
2) kolmekordses vaarteo tulemusel teenitud kasule voi dra hoitud kahjule vastavas summas.

(3) Juriidilisele isikule v6ib kiesoleva paragrahvi 16ikes 1 sitestatud juhul kohus voi kohtuvéline

menetleja viirteo eest kohaldada rahatrahvi kuni:

1) 20 000 000 eurot;

2) kolmekordses vaarteo tulemusel teenitud kasule voi dra hoitud kahjule vastavas summas, voi
3) 15 protsenti juriidilise isiku v6i seaduses sitestatud juhul tema konsolideerimisgrupi konso-
lideeritud kaibest.

(4) Kui kdesoleva seadustiku eriosas voi muus seaduses ei sitestata teisiti, on kidesoleva paragrahvi
16ike 3 punktis 3 sitestatud kaibeks juriidilise isiku voi seaduses sitestatud juhul tema konso-
lideerimisgrupi konsolideeritud kiive vaarteomenetluse alustamise aastale vahetult eelneval
majandusaastal voi kui isik on tegutsenud alla aasta, siis vaarteomenetluse alustamise aastal.”

See tahendaks, et olukorras, kus moéni uus liidu 6igusakt naeks ette kérgema voi monel muul alusel
arvutatava rahatrahvi lilemmaéira, tuleks taas karistusseadustiku iildosa muuta. Niiteks on praeguseks
Euroopa Komisjon esitanud tehisintellekti mi4ruse eelndu, millega kavandatakse rahatrahve iillemmaééras
30 000 000 eurot.’78

Enne eelndu teist lugemist esitas Justiitsministeerium muudatusettepaneku, millega loobuti detailsest
regulatsioonist. 1. novembril 2023 joustuva redaktsiooni kohaselt ndeb KarS § 47 16ige 4 ette voimaluse
niha eriosas ette rahatrahvi kohaldamine KarS § 47 16igetes 1 ja 2 sétestatust erineval alusel ja mééras, vot-
tes arvesse reguleeritava valdkonna eripara. Seletuskirja kohaselt tdhendab viide valdkonna eripirale seda,
et korgemaid rahatrahve tuleks sitestada iiksnes pohjendatud juhul, vottes arvesse niiteks Euroopa Liidu
oiguse noudeid. 79 Tegemist on seadusandja juhendlikku laadi enesepiiranguga, millel tegelik regulatiivne
maju puudub. 8

Uheks niiteks on sama eelnduga Kar$ §-s 398! sitestatud rahatrahvid turumanipulatsiooni eest.

»8 398!, Turumanipulatsioon

(1) Turumanipulatsiooni eest —

karistatakse rahatrahviga kuni 5 000 000 eurot v6i kuni kolmekordses vaarteo tulemusel teenitud
kasule v6i dra hoitud kahjule vastavas summas.

(2 [..]

(3) Kaesoleva paragrahvi 16ikes 1 sitestatud teo eest, kui selle on toime pannud juriidiline isik, —
karistatakse rahatrahviga kuni 15 000 000 eurot voi kuni kolmekordses véirteo tulemusel tee-
nitud kasule voi dra hoitud kahjule vastavas summas voi kuni 15 protsenti juriidilise isiku voi
tema konsolideerimisgrupi konsolideeritud kiibest.

L.

Arvukalt korgendatud iilemméadraga rahatrahve nihakse ette samaaegselt vastu voetud eeln6us 111 SE. Mit-
mel juhul on iihe vairteo eest ette ndhtud vihemalt kahel eri alusel arvutatavad rahatrahvi iilemmaarad.
Eespool viidatud KarS § 398! sitestab juriidilisele isikule suisa kolm erinevat rahatrahvi iillemmaéra: iiks
fikseeritud tilemmaéar (15 000 000 eurot) ning kaks relatiivset iilemmaiira (kolmekordne teenitud kasu
voi drahoitud kahju korrutis ja kuni 15% kiibest). See tostatab kiisimuse, millisest tilemmaéérast lahtuma
peaks. Moned iiksikud Euroopa Liidu digusaktid satestavad, et lahtuda tuleb sellest ilemmaarast, mis on

78  Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu méarus, millega nahakse ette tehisintellekti kisitlevad tihtlustatud Gigusnormid
(tehisintellekti kisitlev Gigusakt) ja muudetakse teatavaid liidu 6igusakte. COM/2021/206 final, art 71.

Seletuskiri karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelnéu (Euroopa Liidu
oigusest tulenevad rahatrahvid) eeln6u teiseks lugemiseks, 94 SE II, 1k 13.

79

80 Eelnou esimese lugemise seletuskirjas sellist moju eitati, vt Karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste

muutmise seaduse (Euroopa Liidu Gigusest tulenevad rahatrahvid) eelndu seletuskiri, 94 SE I, 1k 19.
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korgem."8! Isikuandmete kaitse iildmasruse82 eeskujul on kdrgemast tilemmairast lahtumise noue sites-
tatud ka isikuandmete kaitse seaduses.”®3 On arvukalt liidu digusakte, mis sellist kriteeriumi ei sitesta.
Niiteks ei reguleeri seda kiisimust turukuritarvituse madrus 84, millest tulenevalt muudeti eespool viida-
tud turumanipulatsiooni vaarteokoosseisu. 2022. aasta 16pus tegi Euroopa Komisjon ettepaneku siseteabe
avalikustamise korra rikkumistega seonduvate trahvimaiarade muutmiseks turukuritarvituse maaruses,
et tagada nende proportsionaalsus, sest liialt suur karistusdhvardus mojub turgu parssivalt. Ettepaneku
kohaselt tuleks nende rikkumiste korral iildjuhul 1ihtuda kdibepohisest ilemmaééarast ja iiksnes erandlikel
juhtudel voib seda suurendada fikseeritud {ilemmaéérani.”®> Muude rikkumiste kohta sellist tidpsustust ei
kavandata ning see kinnitab arusaama, et vihemasti komisjoni arvates tuleks muul juhul ldhtuda sellest
iilemmadarast, mis on korgem. Kokkuvotvalt on selles kiisimuses ka liidu 6igusaktide tasandil segadus. Seal,
kus seadus menetleja diskretsiooni ei piira, oleks maéistlik lahtuda juriidilise isiku kaibest. Kui esinevad
erandlikud asjaolud, mille tttu kéibest soltuv iilemmaar ei votaks arvesse juriidilise isiku tegelikku varalist
seisu voi muid olulisi asjaolusid, voiks lahtuda korgemast fikseeritud tilemmaérast. Vilistatud ei ole ka
Euroopa Kohtult eelotsuse kiisimine.

Selleks et tagada, et kuriteo eest kohaldatav rahaline karistus oleks (vihemasti iildjuhul) kérgem kui
védrteo eest kohaldatav rahatrahv, on alates 1. novembrist 2023 ka juriidilise isiku rahalise karistuse iilem-
madar senise 16 miljoni euro asemel 40 miljonit eurot. Lisaks kaotati KarS § 44 16ikest 9 ebaloogiline pii-
rang, mille kohaselt ei tohi kédibe pohjal arvutatav rahaline karistus iiletada fikseeritud rahalise karistuse
iilemmaira. Kdibepohise lilemmaéira mote peakski seisnema selles, et see voimaldab arvestada erineva
suurusega juriidiliste isikute karistustundlikkust ja kohaldada ka fikseeritud iilemma&arast korgemat raha-
list karistust, kui see on juriidilise isiku kdivet arvestades asjakohane. De lege ferenda voiks kaaluda KarS
§ 44 16ikes 9 sitestatud spetsiaalsuspohimottest loobumist ning sitestada koikide kuritegude eest voimalus
kohaldada kaibest soltuvat rahalist karistust.

3.3. Rahatrahvi ja rahalise karistuse tagamine

Juba 2014. aastal juhtis Riigikohus seadusandja tdhelepanu asjaolule, et seadus voimaldab juriidilise isiku
jagunemise, iihinemise voi likvideerimise abil viltida tema karistamist voi muuta see ebatohusaks. Karis-
tusoiguslik vastutus digusjarglasele iile ei lahe. Samuti on voimalik, et juriidilise isiku 6igusvoime kiill séi-
lib, kuid ta kannab karistushirmu t6ttu kogu oma vara iile monele teisele juriidilisele isikule. Riigikohus
pakkus de lege ferenda vilja kaks voimalust: materiaaldiguslik vastutuse iilekandmine v6i menetlusdigus-
lik tokend."®® Kriminaalmenetluses oli varem voimalik keelata juriidilise isiku jagunemine, ithinemine voi
likvideerimine, samuti vara viljakandmine (nt teatud tehingute tegemise keelu ndol) KrMS § 1414 16ike 1
ning TsMS™87 § 378 16ike 1 punkti 3 koosmdjus. Kuni 1. maini 2023 sai seda teha liksnes konfiskeerimise
voi tsiviilhagi tagamiseks, kuid mitte rahalise karistuse tagamiseks. 1. mail 2023 joustunud muudatuste"88
jarel on KrMS § 1414 l6ikes 1 ja §-s 142 sdtestatud meetmeid voimalik kohaldada ka rahalise karistuse
tagamiseks. 89

81Vt nt Euroopa Parlamendi ja ndukogu méérus (EL) 2016/1011, 8. juuni 2016, mis kisitleb indekseid, mida kasutatakse
vordlusalustena finantsinstrumentide ja -lepingute puhul v6i investeerimisfondide tootluse mo6tmiseks, ning millega muu-
detakse direktiive 2008/48/EU ja 2014/17/EL ning miirust (EL) nr 596/2014, art 42.

82 Euroopa Parlamendi ja ndukogu méarus (EL) 2016/679, 27. aprill 2016, fiiiisiliste isikute kaitse kohta isikuandmete t60t-
lemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse
tuldmaéarus), art 83.

83 RTI,04.01.2019, 11.

84 Euroopa Parlamendi ja ndukogu méairus (EL) nr 596,/2014, 16. aprill 2014, mis kisitleb turukuritarvitusi (turukuritarvituse
madrus) ning millega tunnistatakse kehtetuks Euroopa Parlamendi ja ngukogu direktiiv 2003/6/EU ja komisjoni direktiivid
2003/124/EU, 2003/125/EU ja 2004/72/EU, art 30.

85 Ettepanek: Euroopa Parlamendija ndukogu méarus, millega muudetakse méarusi (EL) 2017/1129, (EL) nr 596/2014 ja (EL)
nr 600/2014, et muuta liidu avalikud kapitaliturud aritihingute jaoks atraktiivsemaks ning holbustada viikeste ja keskmise
suurusega ettevotjate juurdepéasu kapitalile. COM(2022) 762 final, pohjenduspunkt 71 ja art 1 1g 46.

86 pikemalt vt RKKKo 20.01.2014, 3-1-1-133-13, p 9-13 ja J. Sootak, S.-K. Kirner, M. Kirner (viide 2), 1k 689-690.

87 Tsiviilkohtumenetluse seadustik. — RT I 2005, 26, 197; RT I, 11.03.2023, 33.

88 RTI, 11.03.2023, 2.

89 Selgitusi vt Muudatusettepanekute loetelu kriminaalmenetluse seadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste

muutmise seaduse (kriminaalmenetluse seadustiku revisjon) eelnou teiseks lugemiseks, 367 SE 11, 1k 13.
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Viirteomenetluses oli olukord veelgi kehvem, sest VTMS § 36 ei luba viaiarteomenetluses iihelgi alusel
vara arestida. Vottes arvesse senisest oluliselt suuremaid rahatrahvi méarasid, samuti voimalust teenida
teatud valdkondades vairtegude toimepanemisega tulu (eeskitt nt finantssektor), saab alates 1. novemb-
rist 2023 ka vairteomenetluses arestida juriidilisest isikust menetlusaluse isiku vara voi kohaldada selle
suhtes KrMS §-s 1414 sitestatud abindusid rahatrahvi ja konfiskeerimise tagamiseks. Seelidbi on ka vaarteo-
menetluses voimalik VTMS § 36, KrMS § 1414 16ike 1 ja TsMS § 378 16ike 1 punkti 3 koosmojus keelata
naiteks juriidilise isiku jagunemine, ithinemine ja likvideerimine.

Lisaks jdustuvad 1. novembril 2023 TMS §-de 203 ja 208 muudatused. ° Kehtiva redaktsiooni kohaselt
Iopetatakse juriidilise isiku rahatrahvi voi rahalise karistuse sissendude suhtes tditemenetlus, kui juriidiline
isik 16peb, ning sissenduet ei poorata tema odigusjarglasele. Sama pohimate kehtib ka fiiiisilise isiku surma
korral. Seaduse uues redaktsioonis voimaldatakse juriidilise isiku loppemise korral poorata sissendue ka
tema oigusjarglasele. Seletuskirjas selgitati muudatust jairgmiselt:

yFisilise isiku puhul on selline 1dhenemine [tditemenetluse 16petamine. — M. K.] pohjendatud (vt
ka ParS § 130 1g 1, mille kohaselt ei lihe périjale iile 6igused ja kohustused, mis oma olemuselt on
lahutamatult seotud parandaja isikuga). Karistuse eesmirk on méjutada konkreetset isikut, mitte
tema parijaid. Juriidilise isiku puhul need pohimétted samal moel iilekantavad ei ole. Juriidilisel
isikul on vordlemisi kerge kanda oma tegevus iile uuele juriidilisele isikule ning vabaneda seeldbi
rahalise karistuse voi rahatrahvi maksmise kohustusest jatkates siiski oma senist tegevust endisel
viisil. Juriidilisele isikule tehtav etteheide on etteheide organisatsioonile. Nii nagu organisatsiooni-
kultuur saab digusjérglases sdilida, ei pea ka rahalises karistuses voi rahatrahvis seisnev etteheide
piirduma iiksnes iihe registrikoodiga juriidilise isikuga.“"9!

4. Kokkuvote

1. novembril 2023 joustuvad muudatused avardavad seniseid juriidilise isiku siiiiteovastutuse aluseid ning
toovad derivatiivse vastutusmudeli korvale organisatsioonilise vastutuse elemente. Selle korval suurenevad
oluliselt rahatrahvi ja rahalise karistuse iilemmaiérad. Siiski ei ole seaduse eesmirgiks luua mittesiiiilisel
vastutusel pohinevat juriidilise isiku vastutust. Karistusoiguslik vastutus pohineb jatkuvalt siilietteheitel,
mitte objektiivsel paratamatusel. Organisatsioonilise vastutuse korral voib selle etteheite nihutada vahetult
toime pandud teost ettepoole — puudustele tookorralduses voi jarelevalves.

Loodetavasti on siin artiklis toodud métted abiks seaduse rakendajale. Kuidas kohtupraktikas uusi
vastutuse aluseid sisustatakse, selgub ilmselt mdne aasta parast. Samuti niitab tulevik, kuidas mgjutab
Euroopa Liidu (haldus)karistusoigus juriidilise isiku siiiiteovastutuse aluseid. Naiteks on kiesoleval hetkel
Euroopa Kohtu menetluses kaks eelotsuse taotlust, mille iiheks kiisimuseks on juriidilisele isikule vastu-
tuse omistamine isikuandmete kaitse tildméédruse? rikkumiste eest. Mdlemas asjas on kohtujuristid oma
arvamuse esitanud 93 ning kohtu tulevased otsustused voivad oluliselt mojutada nii derivatiivse vastutuse
siisteemiga riike kui ka tahtluse ja ettevaatamatuse moisteid.

Autorist: Markus Kirner on Tartu Ulikooli digusteaduskonna doktorant ja karistusdiguse osakonna dppe-
iilesande tiitja ning Justiitsministeeriumi kriminaalpoliitika asekantsler.

% RTI, 11.03.2023, 1.

91 Seletuskiri karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu (Euroopa Liidu
oigusest tulenevad rahatrahvid) eelnou teiseks lugemiseks, 94 SE 1T, 1k 14-15.

92 Euroopa Parlamendi ja ndukogu méirus (EL) 2016/679, 27. aprill 2016, fiiisiliste isikute kaitse kohta isikuandmete t66t-
lemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse
iildmaarus). — ELT L. 119, 04.05.2016, 1k 1-88.

93 Kohtujurist Sdnchez-Bordona 27.04.2023 ettepanek kohtuasjas C-807/21, Deutsche Wohnen ja kohtujurist Emiliou
04.05.2023 ettepanek kohtuasjas C-683/21, Nacionalinis visuomenés sveikatos centras.

410 JURIDICA 4-5/2023



