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ARTUR-TOELEID KLIIMANN

Dr. Csekey Istvin, Tartu tilikooli haldusdiguse (administratiivbiguse) professor,
on oma Ulalmainitud artiklisse haaranud kokku suure hulga avalikéiguslikke
vaidluskiisimusi, millede kisitlemis- ja lahendamisviisiga ei saa olla kuidagi
koigiti rahul. Oige mitmeil pohjusil oleks vaja peatuda tiksikasjalisema arvustusega
koigi nende kahklust téusetavate kiisimuste man. Jairgnevad read aga tahavad
vaadelda artiklit sedapuhku tksnes vilisest teaduslikust kiljest ning tingituna
sellest saavad piirduma iisna viheste kriitiliste mdrkmetega.

Kénesoleva kirjutise tilesandeisse puutuvalt oleks tihendada eeskitt, et mingi
oigusharu arengu all saab moista digusteaduste valdkonnas ainult selle diguse
eriharu iksiknormide ja normkomplekside ajalist muundumist uuteks
tiksiknormeks ja normkomplekseks. Vastavalt sellele maistele eesti [sic!] riigi
pohidiguse arengu all on voimalik esitada tiksi ainult eesti riigi konstitutsiooni-
lise 6iguse normide muundumist ajalises astmestikus.

*

Originaal: A.-T. Kliimann. Arvustavaid mirkmeid tithe pohisigusliku artikli avaldamise
Ruhul. Prof. Dr. Stephan v. Csekey. Die Verfassungsentwicklung Estlands 1918-1928. —
Oigus 1929/4, 1k 128-131.
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Kénesoleva kirjutise autor on aga méistnud 6iguse arengu kiisimust sotsio-
loogiliselt. Oigusteaduse maistete jirgi autor ei ole kisitlenud eesti riigi pohi-
diguse arengut, nagu ta on toovutanud' oma artikli pealkirjas. Ta on teotsenud
hoopis iseasjadega, piitides nimelt selgitada, kuidas ja kuivért on rakendatud
eesti riigi pohiseaduse moningaid norme. Seega ei ole tegelikult vaadeldava
kirjutise sihiks mitte , Eesti riigi pohinormide areng (Entwicklung des estnischen
Verfassungsrechts), vaid , Eesti riigi pdhiseaduse méningate normide rakendus
(Anwendung einiger estnischen Verfassungsrechtssitze).

Oleks tahtnud loota, et oma niiviisi seatud tilesande kohaselt autor annab
esiteks eesti riigi pohiseaduse normistikkude lithikese siistemaatse tilevaate ning
alles pirast seda kasitleb teiseks pdhiseaduse normide rakendust koigil 6iguse
erialul. Siin peame aga erilise kahetsusega konstateerima, et see tilesanne méeldud
kujul on jadnud tditsa teostamata. Autor on tdmmanud kisitlusse viga mitme-
loomulisi politilisi ja riigi- ning halduséiguslikke probleeme. Umbes neljakiimne-
viie lehekiljelise teosekese sisuks osutub kiisimusi (1) eesti riigi pdhidiguse
arengust, (2) eesti riigi pohidiguse moningate normide seadusandlikust
rakendusest peamiselt avaliku halduse alal ja (3) eesti riigi pohidiguse siisteemist.

See kirjutisse tommatud mitmesuguste probleemide heterogeensus ei ole
voimaldanud anda kavapirast ainekisitlust ja teostada teaduslikku ainejaotust.
Tinapieval on saanud ka digusteadusis metodoloogiliseks algtdeks, et on voimatu
selgitada siistemaatselt ja liimida kokku tihiseks teaduslikuks tervikuks mitme-
loomulisi eriprobleeme.

Stistemaatse kisitluskava puudumise pérast autori kirjutis on muutunud
peamiselt ajakirjanduses ja kongressel puudutatud métete eklektiliseks
kordamiseks eesti riigi pdhiseaduse sisu ning peatiikkide numbri korras.

Sellisel kujul kdesolevat autori artiklit ei saa aga hinnata hoopiski mitte
onnestunuks. Sest kirjutise tlikeldasest vaatlusest on jddnud tidhelepanuta dige
kusimusi eesti riigi 6iguse normide struktuurist, rahvavéimu erilaadist (Ps. § 1.
jirele), konkreetselt avalduva rahvavéimu eriloomust (Ps. §§ 27 jj jirele) ning
tegelikult viljenduva rahvavéimu 6iguslikust vahekorrast koigi teiste riiklikkude
voimudega. Teiseks on valgustatud puudulikult tksikute riigivoimude struktuuri

! Siin lubamise tahenduses. Vt A. V. Kérv (koost.). Uute ja vihemtuntud sdnade sénastik. Oma
sonad kontrollinud ning uusi lisanud mag. J. Aavik. 2. tr. Tallinn 1939, 1k 317: ,toovutama —
(midagi) pidulikult, piihalikult téotama®. — Siin ja edaspidi toimetaja Marju Luts-Sootaki
mdrkused.
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(omavalitsus, valitsus, kohus) ja kisiteldud vérdlemisi tiksikasjaliselt nihteid,
milliseil on téiesti kdrvaline koht eesti riigi diguse stisteemis (riigisimbolid). -
Eesti riigi korra tekkimiskiisimust on puudutatud tildisemalt ja minimaalseimalt.
On esitatud ainult sellekohaseid dokumentaalseid riigiakte ning mainitud nende
sisu. Ei ole tehtud vastava ainestiku monesonalistki iseloomustust, radkimata
trikute analiiisist. Sellevastu, tipsalt sama arvu ridade ulatuses arutletakse Eesti
ja Ungari Ghisest tlesandest olla ,,Schutzwall der Westeuropiischen Kultur gegen
Osten. - Riigipindala on autori kisitluses ainult riigipiirid, seotud miskiparast
riigisimbolitega, millele on pihendatud terve vastav 16ige kirjutisest. Riigi-
pindalast ei radgita aga nofa-bene ainust sonakestki. Ja, , Staatsgebiet esineb kiill
paaril korral, kuid ikkagi ainult piirikiisimuse selgitamiseks. - Artikli ithel 16ikel
on pealkirjaks , riigirahvas®, kuid pealkirja all ei lausuta sellest nihtest sonakestki.
Siin kirjeldatakse asju, mis on henduses riikkondsusega ja kodanikkude p&hi-
digustega, aga ei valgustata riigirahva ilmet sugugi. Seda asiolu kahetseme
eriliselt. Mitte presidendi puudumine ei ole eesti riigikorra omapirasemaid jooni,
vaid muu hulgas just riigirahva eriline asend teiste riiklikkude nihtuste seas.

Teaduslikult pohjendatava kisitluskava puudumisega tthenduses avaldub
teravalt peaaegu koigis kiisimusis tihtlase metodoloogilise lihtekoha ja aluse
puudumine. Nii on kisiteldud méningaid nihteid puhtpolitiliselt (riigivalitsuse
ja riigikogu vahekord) ja teisi tihel hoobil politiliselt ja dogmaatiliselt (riigivanem
sise- ja vilisriiklikult, kodaniku diguste peatiikk). Sellele kigele lisandub ménede
erimeetodite ebadnnelik rakendus. Nonda on lugu enumeratiivse arutlusega riigi-
vanema loomu miiritluses. Tdiesti dpardunud on inversiivse meetodi kasutamine
seaduste maksvuse ja ildamise® selgitamisel. Viimane on titpilisemaid kiisimust,
mille lahenduseks ei saa rakendada inversiooni.

Ei tahaks pidada sugugi vabandatavaks jirgmist tdsiasja kirjutise tehnilises
kiiljes. Autor esitab ja tsiteerib meeleldi ajakirjandust ja rahvalikku erikirjandust.
Kirjutis mainib autoriteetidena isikuid, kes on kasitletavais kiisimusis teaduslikud

Talkes: ,Lidne-Euroopa kultuuri kaitsevall Ida vastu
Talkes: ,riigi territoorium®.

4 Viljakuulutamise tihenduses. Vt F. Karlson, J. V. Veski (koost.). E. Ilus (toim.). Oigusteaduse
sonastik. Tartu 1934, 1k 151, nr 25.
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vohikud. Esitame autorile vastandnihtena tema kaasmaalase Felix Somlé,’ kes
ei arvanud tsiteerimisviiriliseks isegi mond tldtunnustatud 6petlast, milline
asiolu teatavasti tekitas koguni kirjanduslikke sekeldusi. Kénesoleva kirjutise
autor tsiteerib sellevastu, isegi t66d, mis on triikis alles ilmumata.®

Artikli sisulise kiilje man peatume niivort kui see on vajaline tlemal esitatu
toestamiseks ja moninga kisiteldud nihte 6iendamiseks.

Autori kirjutises esineb korduvalt kahe erilaadse rahvamoiste segamine. Nii
oeldakse, niiteks lehekiiljel 189, et eesti Ps. 27 §-i jirgi olevat riigivoimu allikas
rahvas ise oma hiilediguslikkude kodanikkude ndol. ,Laut der estnischen
Verfassung ist die Quelle allen Staatsgewalt das Volk selbst in Gestalt seiner
stimmberechtigen Biirger (Ps. § 27),“” titleb autor sdnasdnalt ning lisab siis ,also
die sog. Aktivburgerschaft“®. See ei ole tippis ega bige.

Eesti Pohiseaduse 27 § madrab aktiivsete kodanikkude kogu riigivéimu
korgemaks teostajaks. Riigivoimu allikas on aga hoopis teisesisuline. Teokraatseis
kuningriiges, nditeks, riigivdimu allikas on Jumal, kuna selle voimu kérgemaks
teostajaks on kuningas. Moodsas demokraatias riigivoimu allikas on rahvas, nagu
teda moistetakse Eesti Pohiseaduse 1. §-i jargi, mairitlematu ideaalse suurusena,
ja riigivoimu teostajaks on juba rahvas, nagu teda moistetakse Ps. 27 §-i jirgi,
piiritletud reaalse Ghikuna aktiivsete kodanikkude kogu niol.

Edasi autor tarvitab peaaegu jirjekindlalt perversselt ,vormilise® ja ,sisulise®
seaduse moistet, piihendades sellele meie pohiseaduse vaatekohalt asjatule vahe-
teole ohtrasti tihelepanu.

5 Saksapiraselt Felix Somld, ristimiseelse stinnipirase juudi nimega Bédog Fleischer

(1873-1920) oli silmapaistev Ungari bigusfilosoof, -teoreetik ja haldusdiguslane. Tema pea-
teost ,Juristische Grundlehre® (,Juriidiline alusdpetus®, Leipzig 1917; 2. vlj Leipzig 1927)
peetakse tiheks 20. sajandi alguse 6igusfilosoofilise kirjanduse tihtteoseks. Somlé vaated
sarnanesid Ernst Rudolf Bierlingi (1841-1919) omadega, kes vajas oma dpetuse ,Juristische
Prinzipienlehre® (,Juriidiline printsiibidpetus®) esitamiseks viit koidet (1894, 1898, 1905,
1911, 1917). Somlé ddrmiselt kontsentreeritult esitatud dpetus diguse vormist, mis seejuures
puudis ikkagi sistemaatiliselt holmata kaiki selle valdkonna aspekte, oli oma viiteaparaadis
paratamatult napivoitu. Ilmselt pahandas see ménda nimetamata jianud autorit, kes omateada
oli Somlé vaadeldud kiisimuste kohta juba arvamust avaldanud.

Kliimann pidas nihtavasti silmas Walter Mederi magistrit66d haldussiguslikest sitetest Eesti
pdhiseaduses: W. Meder. Die Verwaltungsrechtlichen Bestimmungen der estnischen Staats-
verfassung: Magisterschrift im Verwaltungsrecht. Tartu 1927 (kisikiri on Tartu Ulikooli
raamatukogus).

Talkes: ,Eesti pohiseaduse kohaselt on kogu riigivoimu allikas rahvas ise oma hidlediguslike

kodanike kaudu (PS § 27)“.

8 Talkes: ,seega niinimetatud aktiivkodanikkond*.
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Teoreetikud, kes on moodsas digusteaduses jaanud ikka veel truuks mainitud
mbistetepaarile, méidritlevad tihel meelel ,vormilise“ seadusena igasugust seadus-
andlikus korras viljendatud 6igusnormi. ,Sisulise“ seaduse definitsioonis on
ilmenenud [sic!] kaks erinevat vaatekohta. Uhed méistavad sisulise seaduse all
dihhotoomselt seaduseandja koik toimingud peale konkreetsete aktide tema
haldus- ja kohtufunktsioonide alalt. Teised jille votavad selle méiste veidi
kitsamalt, defineerides sisulise seadusena tiksnes neid seaduseandlikus korras
loodud akte, mis sisaldavad kodanikesse puutuvaid abstraktseid digusnorme.
Esimesel juhul ei ole sisulisi seadusi nii siis tiksi need aktid, mis sisaldavad ainult
konkreetseid tiksiknorme. Teisel juhul ei ole seda ka teatav osa neid akte, mis
sisaldavad abstraktseid dldnorme. Viimastena on mainida toiminguid, mis
puutuvad riigivéimu organisatsioonisse ja protseduurisse.

Oma artiklis autor opereerib mainitud termidega kui kindlasisuliste
moistetega ega defineeri neid tldse kuidagi. Lugedes aga lauset lk. 195:
»2Insbesondere wird in den Kernparagraphen ([§-d] 30-34 und 52-54), in denen
tber die Entstehung der Gesetze Anordnungen getroffen werden, das Gesetz im
formellen Sinne verstanden® ning kallutades tihelepanu selle vahelausele, on
selge, et autor esitab sisulist seadust kitsama mdistena. Vormilist seadust ta on
aga moistnud sootu omapidrasemalt kui too esineb teaduslikus kirjanduses. Nimelt
autor on votnud selle moiste sisulise seaduse suhtes kontraarse moéistena ning
seadnud mélemaid terme teineteise suhtes vidralt loogilisse opositsiooni. See
nahtub selgelt lausest: ,,Aus den Bestimmungen des § 34, wonach die dort taxativ
aufgezihlten Angelegenheiten welche keine Rechtssitze enthalten, d. h. keine
Gesetze im materiellen Sinne sind, der Volksabstimmung entzogen sind, geht es
klar hervor, dass im Grundgesetz unter der unmittelbaren Volksgesetzgebung
(§§ 29-34) ausschliesslich der formelle Gesetzesbegriff gemeint ist.“'°[,] milles
vormilise ja sisulise seaduse kontraarsust tostab eriti esile sona ,,ausschliesslich“!.
Antud tsitaadist nahtub thtlasi mélemate moistete ilmne dravahetamine.
Juhtigem tihelepanu kéige pealt esitatud lause esimesse ossa: ,Aus den
Bestimmungen des § 34, wonach die dort taxativ aufgezihlten Angelegenheiten,

Tbolkes: ,Isedranis tuumikparagrahvides (§-d 30-34 ja 52-54), milles on reeglid seaduste
tekkimise kohta, kisitatakse seaduse moistet formaalses tihenduses.”

10 Tolkes: ,Pohiseaduse §-s 34 sitestatust, mille kohaselt vilistatakse rahvahiiletuse alt seal
ammendavalt loetletud kiisimused, mis ei sisalda diguslauseid, s.t ei ole seadused materiaalses
médttes, nahtub selgesti, et pohiseadus peab vahetu rahvaseadusandluse (§ 29-34) puhul silmas
iksnes formaalset seadusemaistet.”

1 Tolkes: ,iiksnes“.
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welche keine Rechtssitze enthalten, d. h. keine Gesetze im materiellen Sinne
sind, der Volksabstimmung entzogen sind, ...“ ning kdrvutagem siis see osa sama
lause teise poolega: ... geht es klar hervorl[,] das[s] im Grundgesetz unter der
unmittelbaren Volksgesetzgebung (§§ 29-34) ausschliesslich der formelle
Gesetzesbegriff gemeint ist.“ Mainitud mdistete dravahetamise parast on ldinud
segi hulk paragrahve k. 195. Pangem tihele jirgmisi lauseid ja viimase lause
viidet: ,Der materielle Gesetzesbegriff kommt aber im estnischen Grundgesetz
nur ganz selten, und zwar in § 4 Abs. 1 und 2, 86, § 8 Abs. 2 und 4 und § 10
vor. In allen anderen Fillen, wo das Grundgesetz fiir gewisse Angelegenheiten
ein ,Gesetz" vorschreibt oder vorbehilt, wird an formelle Gesetze gedacht. So
inden §§ 3,9, 12 (Abs. 2), 17 (Abs. 2), 18 (Abs 4), 19, 24, 25, 28 (Abs. 1 und 2),
36 (Abs. 2 und 3), 44, 51, 58, 60 (P. 2. und 7), 70, 71 (Abs. 2), 72-75, 77-81, 83
und 84.? Siin olgu lisaks tihendatud, et Pohiseaduse 4. § teises I6ikes leiduv
sona ,,seadus ei esita seadust ei vormilises ega sisulises mottes,' vaid selle sonaga
moistetakse seal igasugust abstraktset ildnormi (Ik. 195™).

Tiiesti pohjendamata on autori viide, nagu jirelduks Pohiseaduse 34[.] §-i
esemete loendisest,” et rahvas v6ib luua ainult ildnorme ja et Ps. 52 §-is esinevad
sonad: ... muid asju ...“" tihendavad riigikogu kodukorras ettenihtud ,esitisi“"
Sellega thenduses on aluseta arvamus, et Ps. 52. §-i s6nastus ei tegevat vahet
vormilise ja sisulise seaduse vahel (lk. 196). See asjatu vahetegu tungiks ka siis
esile, kui autori eelmine viide oleks 6ige, s. 0. ,muude asjade” all peaks moistma
ainult ,esitisi. Olgu siinkohal viidatud asjaolule, et Eesti riigi pdhisiguse

Kliimann on tksteise jirele kokku pannud Csekey pohitekstis oleva viite ,Materiaalne
seadusemdiste esineb Eesti pohiseaduses kill péris harva, nimelt § 4 Ig-tes 1 ja 2, §-s 6, § 8
lg-tes 2 ja 4 ning §-s 10. Koikidel teistel juhtudel, kui pohiseadus kehtestab mingiks puhuks
seadusendude voi -reservatsiooni, peetakse silmas seadusi formaalses méttes.” ja selle juurde
kuulunud joonealuse mirkuse: ,Nii on §-des 3, 9, 12 (Ig 2), 17 (Ig 2), 18 (Ig 4), 19, 24, 25, 28
(g 1ja2),36 (Ig2ja3), 44,51, 58,60 (p2ja7),70,71 (g 2), 72-75, 77-81, 83 ning 84.
Vrd 1920. aasta phiseaduse § 4 1g 2: , Keegi ei v6i end vabandada seaduse mitteteadmisega.”
Siin ja edaspidi osutab sulgudes olev number Csekey saksakeelse artikli lehekiiljele.

Vt 1920. aasta pohiseaduse § 34: ,Rahvahiiletamisele ei kuulu ega voi rahvaalgatamise teel
otsustamisele tulla eelarve ja laenude tegemine, maksuseadused, s6jakuulutamine ja rahu-
tegemine, kaitseseisukorra viljakuulutamine ja lopetamine, mobilisatsiooni ja demobili-
satsiooni viljakuulutamine, samuti ka lepingud vééraste riikidega.

Vt 1920. aasta pohiseaduse § 52: ,Riigikogu annab vilja seadusi, miirab riigi sissetulekute ja
viljaminekute eelarve, otsustab laenude tegemise ja muid asju péhiseaduse alusel.

7Vt Riigikogu poolt 28. aprillil 1921. a vastuvdetud Riigikogu kodukord (RT 1921, 33, 26),
IV ptk , Esitiste ja seaduseelndude esitamine, arutamine ja lugemine®.
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sistematiseerimisel ei saa vdtta abiks riigikogu kodukorras esinevaid
mdisteid. Riigikogu kodukord on tema enese tahte avaldis. Tema aga ei ole
digustatud oma moistete varal siduvalt seletama pohiseaduse norme.

Edasi kisitelles meie seaduseandlusprotseduuri, autor toob oma arutlusisse
eelmaailmaso6jaaegsest saksa kirjandusest iganenud kontseptsioone, taotelles
nende varal iseloomustada meie seaduseandluse kiigu tiksikuid astmeid. Muude
astmete hulgas koneldakse, niiteks, ka seaduste sanktsioonist meil (lk. 198).
Uhenduses esitatuga olgu lubatud ometi kord viidata tasiasjale, et moodsa riigi
valemeid, eriti tema seaduseandlust ei suudeta enam selgitada Labandi kooli
ajajargu vananenud moistetega.'® Eriti ei saa olla juttugi moodsas demokraatias
mingisugusest seaduste sanktsioonist, kui seaduseandluskdigu juriidilisest eri-
staadiumist."” Sanktsioonist saab konelda vaid seal, kus piris seaduseandja korval
on olemas veel eriisik vi eriasutis, kes on 6igustatud kinnitama oma allkirjaga
valmi seaduse juriidilist olemasolu. Niisuguseid isikuid voi asutisi riigikogu
korval meil Eestis teatavasti ei leidu.

Samuti on igasuguse dogmaatilise aluseta médritleda seaduste maksvust ja
tldamist (Verkiindung) meil Eestis kaugema mineviku arusaamuste varal
(k. 198). Eesti seaduste maksmahakkamist vastuvdtuga autor julges seletada
Vene mojuga ega mirkagi, et Eesti omapirases 6iguslikus korras on isegi voimalik,
et seadus hakkab maksma koguni enne vastuvotu tihtaega. Ning ainult ja ainult
siis, ,,kui seaduses eneses muud korda ja tihtaega ei ole ette nihtud, hakkab ta
maksma kiimnendal pieval peale avaldamist ,Riigi Teatajas“ [(PS § 54)].

Autor arvab, et Eesti seaduste tildamine toimub ainult ta avaldamisteel , Riigi
Teataja“ kaudu. Ja sdirast seisukohta ta putiab kaitsta moistetega seaduse
ysisulisest ja ,vormilisest joust. Ndhtavasti unub selle man asjaolu, et Eesti

18 DasilT alan 1 /10720 1010\ 17 Caloom 1ot ettt o TR o s Lo es s~

(voi koguni 4-koiteline, sest 3. koide oli jaotatud kahte allkéitesse) tildkasitlus Saksa keisri-
riigi riigidigusest tollane standardteos. Tegelikult leidus ka Weimari vabariigi ajal veel palju
riigidiguslasi, kes jitkasid Labandi traditsiooni ega pidanud seda sugugi nii vananenuks, kui
Kliimann seda viitis. Kokkuvotlikult Labandi panuse kohta Saksa avaliku diguse teaduslikku
kisitlemisse vt M. Stolleis. Avalik digus Saksamaal. Ajalooline ulevaade (16.-21. sajand).
Tallinn 2016, 1k 67 j. Kliimann oleks véinud oma kriitilist suhtumist Labandi 6petusse
viljendada eespoolgi, kritiseerides Csekey kasutatud eritlust materiaalse ja formaalse seaduse
vahel. Seegi eritlus pirines algupiraselt Labandilt.

¥ Laband eristas 6igusnormi loomist ja selle varustamist siduva jéuga ehk kehtestamist, mida

ta nimetas sanktsiooniks. Vt P. Laband. Das Staatsrecht des Deutschen Reiches. 2. kd.
Ttubingen 1877, 1k 5 jj.
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riigikorra médirajaks on Pohiseaduse normistikud, aga mitte ,teooria“ (lk. 198).%°
Muidugi, meie Pdhiseadus ei ole sugugi selle vastu, et seaduste tildamine toimuks
avaldamise teel ja veel vihem selle vastu, et avaldamine ise teostuks seaduse
aratrikkimisega ,Riigi Teatajas“. Kuid pohiseaduses ainuke ,Riigi Teatajaga“
thenduses esinev norm* on omalt loomult konditsionaalne digusnorm, mis ei
tee ,Riigi Teatajat“ mingi tingimusel seaduste tildamise sunduslikuks ainu-
vahendiks.

Riigikogu funktsioone on esitatud klassifikatsiooni néol. Viimase kohta autor
ise tihendas mullusel digusteadlaste paeval avalikult, et see teaduslikult lonkab.??
Oleme ses asjas autoriga tditsa ithel arvamusel, sest antud kujul ei vasta riigikogu
funktsioonide liigitelu loogika ainsamalegi noudele. - Uldse seaduseandlus-
probleem autori kirjutises on kahetsetavalt pealiskaudsemaid kohti.

Valitsust kisitelles autor asub kogu aeg sotsioloogilisel ja diguspolitilisel
lihtekohal. Kuid véimude tegelik suhtumine ja omavaheline diguslik asend on
kaks eriasja, mida ei voi segada. Mullusel digusteadlaste pdeval prof. Piip seletas
dieti, et on ekslik arvata ([nagu seda sisuliselt teeb Csekey] lk. 206), nagu oleks

20 Viidatud kohas ei riddgi Csekey siiski mingist ,teooriast®.

2Vt 1920. aasta pdhiseaduse § 54: ,Kui seaduses eneses muud korda ja tihtaega ei ole ette

nihtud, hakkab ta maksma kiimnendal pieval peale avaldamist ,Riigi Teatajas“.

22 Seitsmendal bigusteadlaste pdeval 12.-13. aprillil 1928 Tartus esines professor Jiiri Uluots

ettekandega ,Riigikogu juriidiline laad ja funktsioonid* (Oigus 1928/5-6-7, 1k 138-161) ja
esitas seejuures oma klassifikatsiooni riigikogu funktsioonidest (lk 155 jj). Ettekandele
jargnenud diskussioonis pakkus Csckey vilja oma klassifikatsiooni (lk 169), mis sarnaneb
retsenseeritavas artiklis esitatuga. Csekey ei delnud otsesdnu, et Uluotsa klassifikatsioonil on
midagi viga, kuid ta soovis omalt poolt ikkagi ,Riigikogu funktsioonidesse /.../ siiveneda ja
anda neile teaduslik liigitus (samas). Kliimann v5ttis samuti diskussioonis sona ja just temalt
pirines selgesonaline viide, et Uluotsa klassifikatsiooni ei saa kisitada teadusliku klassifikat-
sioonina, kuna sellel puuduvat uldine, koigile funktsioonidele Ghine liigitamisalus (lk 169).
Seejirel analtiisis Kliimann Uluotsa klassifikatsiooni péris pikalt ja kriitiliselt ning pakkus
vilja enda oma, mis erines nii Uluotsa kui ka Csekey omast (lk 170 j). Juba selles 1928. aasta
sonavotus viitis Kliimann, et Csekey olevat oma klassifikatsiooni esitades ,juba ise tihendanud,
et ta koiki seaduslikke néudeid ei rahulda“ (1k 171), ehkki Csekey sonavotu jaddvustuses sellist
enesehinnangut ei leia. Uluotsa ettekanne, sellele jirgnenud vandeadvokaat August Rei
ettekanne ,Riigikogu téokorraldus ja nende jirel peetud diskussioon on uuesti avaldatud
kogumikus J. Erne (koost.). Oigusteadlaste pievad 1922-1940. Protokollid. Tallinn 2008,
1k 258-299.
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vabariigivalitsus riigikogu kiskude tditjaks komisjoniks.? Riigikogu ja vabariigi
valitsuse suhteid diguslikult uurides, ei tohi lasta silmast, et kummalgil asutisel
on oma iseseisev erikompetents. Kumbki asutis ei tohi astuda tle temale pdhi-
seadusega omistatud véimkonna piirest. Ja need véimkonna piirid on raskelt
muudetavad, muudetavad ainult pohiseaduse muutmise korras. Sellepirast on
tiiesti ekslik ka autori see avaldis, et riigikogu tohib véorandada vabalt oma
konkreetsete toimingute kompetentsi vabariigi valitsusele (1k. 203).

Riigivalitsuse mddrusiandev digus on kisiteldud osalt ebatipsalt, osalt eba-
oigelt. Et kdesolevate ridade tlesanne on teha vaid mirkmeid aga mitte esitada
kiisimuste kursust, siis olgu lubatud ainult konstateerida, et muuseas Pohiseaduse
81. § ei voimalda mingeid contra legem ,notverordnung’eid“* (Ik. 202), nagu
autor ekslikult vdidab. Mainitud §-i sisust ei jireldu see kuidagi,” ja tema
sonastust tolgendada autori vaate kohaselt oleks vigivald normide kallal.
Mboeldagu ometi, isegi kaitsevigedesse puutuvate seadluste ja midruste alused
normitakse riigikogu eriseadustega. Kui votame niitid aluseks autori arvamuse ja
arutle argumentum e contrario viisi, siis jouame absurdumini. Kui vabariigi valitsus
on digustatud andma mairusi consra legem (mida siinkohal autor miskiparast
nimetab ,notverordnung’iks®), siis ta on digustatud ka oma contra legem miirustega
muutma Ps. § 81. mainitud eriseaduse, mis loob kaitsevigedesse puutuvate
seaduste aluseid ja piire. See on aga nonsens.

2 Ka Ants Piibu ettekanne seitsmendal bigusteadlaste pideval on avaldatud mitmes kohas:

A. Piip. Riigivanema ameti ja vabariigi valitsuse juriidiline laad ja funktsioonid. - Oigus
1928/5-6-7,1k 174-183, kogumikus C)igusteadlaste pievad (viide 22), 1k 299-309 ja ka , Eesti
mbtteloo” sarja kogumikus A. Piip. Oiguse joud. P. Pirna (koost.). Tartu 2007, 1k 348-364.
Oigusteadlaste pieva diskussioonis kisitleti Piibu ettekannet koos jirgmise ettekandega
Eugen Maddisonilt (,,Presidendi instituudi sisseseadmise kisimus Eestis“) ja ka nuud tuli
kaige kriitilisem sénavott Artur-T'eleid Kliimannilt. Vt diskussiooni protokolli Oigus
1928/5-6-7, 1k 207-210 v6i kogumikus Oigusteadlaste pievad (viide 22), 1k 334-339.

Notverordnung (hidamiirus) tihistas saksa diguskeeles valitsuse antud seadusjéuga miirusi
eriolukorras. Selliseid digusakte seostatakse eriti Weimari vabariigiga, mille konstitutsiooni
art 48 andis tditevvoéimule suured normikujundamisvolitused eriolukorras. Csekeyle oli see
tuttav juba kodumaalt, sest Austria-Ungari topeltmonarhia 1867. aasta riigipdhiseaduste hulka
kuulunud 1861. aasta riigiesinduse seaduse muutmise seaduse art 14 andis valitsusele ja keisrile
tungiva vajaduse puhul diguse kehtestada erandkorras ise seadusjduga digusakte, kui Riigi-
néukogul ei olnud istungjirku.

24

% Vrd 1920. aasta pohiseaduse § 81: ,Vabariigi Valitsusel on digus vilja anda eriseaduses ette-

nihtud alustel ja korras kaitsevigedesse puudutavaid seadlusi ja madrusi.
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Nagu ei luba Eesti Pohiseadus mingeid maéirusi contra legem, samuti ta
ei voimalda mingeid seadusi asendavaid ega tiiendavaid, vaid tiksnes seadusi
rakendavaid mairusi (lk. 202). Samuti ebadige on viide, nagu oleks vabariigi
valitsus digustatud asuma korraldama miirustega ala, mis alles seadustega
korraldamata. Moodsate médistete jirgi sddrane méddrus oma diguslikult loomult
oleks vordne seadusele. Primaarseid tildnorme loovaks alaliseks asutiseks on meil
Eestis ainult riigikogu, ja vabariigi valitsus tohib luua tksnes sekundaarseid
tldnorme, s. o. anda seadusi rakendavaid miirusi.

C)ige, kuid ebatdppis on viide, et eesti seadustikud ei tegevat vahet riigiasutiste
ja omavalitsusasutiste madruste vahel. Siin on unustatud, et eesti omavalitsuste
miirused on osalt autonoomsete statuutide, osalt delegeeritud reglamentide [sic!]
odigusliku struktuuriga.

Vastandiks autori arvamusele olgu konstateeritud, et Eesti riigivanem ja
Sveitsi liidupresident on oma dogmaatiliselt sisult tiitsa vordsed. Erisused
leiduvad politilistehnilises kreatsiooni tingimusis ja ameti viltuses ning politilises
vastutusmomendis. Need erisusnihtused ei puuduta aga kummagi isiku dogmaati-
list ilmet (lk. 204 jj).

Arusaamatusel pohineb autori arutlus kontrasignatuurist ja ,Beglaubigung-
sunterschrift’idest“® (lk. 206). Pohiseaduse § 66. ei viljendu ei see ega teine
niahtus.?’

Kohtu ala on autoril eriti ildlauseliselt kisiteldud, millest viga kahju. Ometi
on ju see kiisimus Eesti riigikorras lahendatud omapiraselt.

Autori halduskohtusse puutuv motteavaldus on tditsa ekslik. Esiteks
seletatakse, nagu oleks meil halduskohtu esimene aste korraldatud inglise moodi,
kuna teine aste, mis on halduskohtu erititpe (Sondergericht?¥), on saksa laadi
seade. Siin on lastud hoopis silmast, et eesti halduskohtu véimkonnas esineb
esimese instantsi asutisena kaks kohtuasutist (ihepealine rahukohus ja mitme-
pealine rahukogu), millest ainult tiks (ithepealine) on inglise tutpi. Teise astme
kohtuasutis Eestis on kill erittitipi halduskohus, kuid ei ole korraldatud mitte nii
nagu Saksas, vaid tuletab meelde enam inglise stisteemi. His Majestys High Court
of Justice asutisest King Bench Division’il on palju sarnasust meie riigikohtu
haldus- ([s.t] administratiiv-) osakonnaga organisatsiooniliselt. Teiseks on tiitsa

26 Csekey artikli eestikeelses tolkes on neid nimetatud kaasallkirjaks ja kinnitusallkirjaks.

27 Vrd 1920. aasta pohiseaduse § 66: ,Koik valitsemise aktid, mis antakse Valitsuse poolt peavad

kandma Riigivanema, vastava ministri ja Riigisekretdiri allkirja.

28 Téolkes: ,erikohus®.
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ekslik seletada, et eesti halduskohtute kompetents on méariteldud uldklauseli ja
loendusviisi kombineeringu kaudu. Uldklausel ehk iildlause on niisugune
kompetentsinorm, mis méiirab halduskohtute otsustada igasuguse tili, mis on
tekkinud avaliku halduse ja kahjusaaja vahel. Tavalisti viljendatakse tldlause
noéndaviisi: , Iga tili, mille on pohjustanud kas mittediguspirane voi digusparane
haldustoiming kellegi 6iguslikkude v6i majanduslikkude huvide riivamisega,
on halduskohtu lahendada. Loendusviis ehk enumeratiivmeetod?®’ aga allutab
halduskohtule tulikiisimusi loendades neid kas tikshaaval v6i konkreetsete
gruppidena, nagu niiteks, nimedigus, peredigus, abieludigus, passidigus, triiki-
oigus, kogumiste, koosolekute, kino, raadio, spordi ning teatridigus, teaduse ja
kunstidigus jne. Meie ei leia ei halduskohtu korra seaduse ega selle muutmis- ja
tiiendusseaduse normistikest ei iiht ega teist, vaid hoopis erisuguse ja omapirase
kompetentsi méiritlemisviisi, mille selgitamine aga ei kuulu kéesolevate mirkmete
raamesse.’® Loendusviis esineb eesti halduskohtuprotsessis tiksnes passiivsete
poolte alluvuse normimisel, ja tildlause on rakendatud ainult aktiivsete poolte
asjaomasuse mddritlemisel. Monelpool kaldutakse votma digeks arvamist, et
kuigi tldklausel ei leia vdljendumist halduskohtu seadusis, vihemalt tegelikult
leidvat ta siiski tunnustamist. Tegelikult olevat voimalik leida kohtulikku kaitset
iga ametniku ja haldusasutise toimingu vastu. Haldusasutiste astmestikus
tarvitsevat selleks kahjukannataja laskuda v6i téusta kuni asutiseni, mille
toimingute vastu kohtulik tee on avatud. Kuigi see pooleldi bige, pooleldi ekslik
seletus oleks tditsa dige, ikkagi ei muudaks ta kuidagi vastavas dogmas valitsevat
halduskohtute kompetentsi miiritlemise ildpohimétet, mis ei sisaldu ei
tldklauselis ega loendises.

# Originaalis ilmselt kirjaviga: enumenatiivmeetod.

3% Oma uldilevaates nimetas Kliimann halduskohtute piddevuse miiratlemise moodust tollal

kehtinud administratiivkohtu korras (RT 1919, 10, 23) ,piiritamise meetodiks allumuse
printsiibil®, kus kohtute piddevus mairatleti kolme elemendi kaudu: toimingu liik, toimingut
teostav asutus voi ametnik ja selle asutuse v6i ametniku asukoht. A.-T. Kliimann. Haldus-
protsess. Tartu 1937, 1k 131 j. Ta ei olnud selle mairatlemismeetodiga seejuures sugugi rahul
ja pidas pohiseaduspiraseks hoopis méidratlemist tildklausli v6i -lause meetodil (samas).
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