I. (S. v.) Csekey. Arvustus ja eksiteele viiv arvustus. —

Arvustus ja eksiteele viiv arvustus.” — Vastus
Verlag von 1. C. Mohr, (Paul Siebeck). Tibingen 1928~

ISTVAN (STEPHAN VON) CSEKEY

Pole olemas véitu voitluseta. Teaduse kohta on see maksev seda enam, et siin
voitlus esineb edu erilise tegurina. Tode sarnaneb teemandiga ka ses mottes, et
ta satub harva oma toeliku puhta liikega pdevavalgusele; see liige saavutatakse
just ideede vastolude lihvimisega. Sel pdhjusel pole loota iihegi teaduseharu
suuremat edu enne, kui sel alal jourikas ja diglane arvustus pole teinud oma
puhastustodd. Selle voib saavutada aga ainult objektiivne arvustus, mis tthendab
aine tundmise ja vaimustuse digluse ja tipsusega. ,['dhed minu tle ja sidame-
tunnistus minus“ itles Konigsbergi moétteteadlane.! Ent arvustus, mis selle
asemel, et ette votta tdsiseid uurimisi, peab partisanisdda ja loodab ainult
tundmatute-usule, selline arvustus on digustamatu.

Seda ullatavam oli, et ,,Oiguse“ kiesoleva aasta 4. numbris (k. 128-131)
pealkirja all: ,Arvustavaid mérkmeid the pohidigusliku artikli avaldamise
puhul® mag. jur. A.-T. Kliimann'’ilt ilmus niinimetatud ,arvustus®, vaatamata

*  Etvéimaldada arvustaja etteheidete imberliikkamist, annab toimetus autori vastusele ruumi

ja lopetab seega ses kiisimuses vaidlused. [Oiguse] Toimetus.

Originaal: S. Csekey. Arvustus ja eksiteele viiv arvustus. Vastus. — Oigus 1929/9-10,
1k 338-345.

Csekey pidas silmas Immanuel Kanti jirelséna algust tihele tema ,kriitilistest peateostest.
Vrd: ,Kaks asja tdidavad sidamemeelt itha uue ja kasvava imetluse ja aukartusega, mida
sagedamini ja plsivamalt jirele moteldes nendega tegelda: tihistaevas minu ile ja moraali-
seadus minu sees.“ I. Kant. Praktilise méistuse kriitika. Lopetus. E. Parhomenko (tolk.). —
Akadeemia 2011/5, 1k 844. — Siin ja edaspidi toimetaja Marju Luts-Sootaki mérkused.
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sellele, et minu viikesele t66le ,Die Verfassungsentwicklung der Republik
Estland 1918-1928 oli juba pea pirast selle ilmumist osaks saanud tksikasjalik,
objektiivne ja siiski heakskiitev arvustus ,,()iguse“ selle aasta 1. numbris
(Ik. 24-27) toimetuseliikme riigikohtuniku A. Palvadre asjatundlikust sulest.
Eriajakirjad toovad viga harva ka pikema aja mé6dudes korduvaid arvustusi,
eriti siis, kui on tegemist pohjapaneva ulatusliku teosega, mis néuab mitme-
kiilgset valgustamist viljapaistvate asjatundjate poolt. Siin ei ole aga tegu ei
pohjapaneva teosega ega ka erilise artikliga, vaid - nagu ,Jahrbuch des 6ffent-
lichen Rechts®, kus ta on ilmunud, ise titleb - ainult tagasihoidliku ,lilevaatega®
(,Bericht“) Eesti pohikorradiguse arenemisest.

Minu tilevaade ilmus oktoobris 1928. a., hirra Palvadre arvustus 1929. a.
jaanuaris ja teise ,arvustaja“ oma, mis sisaldab jirelikult ka vastuviiteid esimese
arvustuse tulemustele, 1929. a. juunis, olgugi et mina andsin arvustajale veel
eritriiki ilmumise puhul aueksemplari kaast66 eest. Missugused asjaolud pohjus-
tasid arvustajat ootama oma kirjutise avaldamisega itheksa kuud? Missuguseid
sihte taotles tema nii viliselt kui ka sisuliselt kummaline kallaletung, see on
jadnud minule arusaamatuks, radkimata sellest, et mina oma tunde jdrgi ei ole
Eestis tihelegi inimesele avaldanud nii suurt aktiivset ja passiivset heatahtlikkust
javastutulekut kui temale.? V6in seletada juhtu tiksnes s6ja ja revolutsiooni méajul
kujunenud kolmekiimneaastase isiku psithhoosiga.’

Eeltoodud asjaoludel ei tarvitseks peatuda n. n. ,arvustuse® sisulise kiilje
juures; kui seda siiski teen tihtsamates punktides ige lithidalt, siis tahan sellega
ndidata ainult eemalseisvale lugejale, kui odavaid votteid on tarvitanud arvustaja,
et mojuda vohikuisse.

Csekey oli Kliimanni teaduslikke ptitidlusi tdepoolest toetanud juba ajal, mil Kliimann oli
alles tudeng. Veelgi enam oli 6petaja toetusest abi siis, kui Kliimann alustava teadlasena
soovis tiiendada oma teadmisi ja oskusi Berliinis, seejirel ka tollases riigi- ja uldse avaliku
diguse teaduse korgeima tasemega keskuses Viinis. Vt lihemalt P. Jarvelaid. Artur-Téeleid
Kliimann (1899-1941). — Akadeemia 1999/2, 1k 257 jj; Jarvelaiu faktitihe Glevaade Kliimannist
ei paku kahjuks viiteid allikatele, et neid edasiminevateks uurimusteks kasutada. — 7oim.

Kiimann oli selleks ajaks kolmkiimmend aastat vanaks saanud, kui ta oma mitte ju viga
palju vanema, tollal neljakiimneaastase 6petaja saksakeelset tilevaadet Eesti pohikorradiguse
arengutest Oiguses vigagi kriitiliselt arvustas. Enne ilikooli ppima asumist oli Kliimann
1917. aasta veebruari alguses kutsutud sdjavieteenistusse, astunud sama aasta novembri 16pus
Eesti sdjavikke ning osalenud ka Vabadussojas. Aastatel 1919-1920 oppis ta Eesti Vabariigi
Séjakoolis. — Toim.

317



ISTVAN (STEPHAN VON) CSEKEY

*

Mida tuleb méista ,pohikorra arengu all, seda on — ootamata Kliimanni
esinemist — niivort autoriteetsed dpetlased nagu Jellinek?, Laband® ja Piloty®
,Jahrbuch des 6ffentlichen Rechts asutamisel juba 1906. a. kindlaks médranud.
Selles mottes tehti minule praeguse viljaandja kérgema halduskohtu-néuniku,
Jena iilikooli professori O. Koellreutteri’ poolt juba 1925. a. tilesandeks kirjutada
Ungari riigidiguse arengust parast soda. Kui minu iilevaatele 74 suurel lehekiiljel®
sai osaks 23 juriidilise ajakirja poolt kaheksas Euroopa riigis (vihemalt nii palju
on mul teada) heakskiitev arvustus, siis tehti mulle 1927. a. viljaande toimetuse
poolt tlesandeks refereerida Eesti pohikorra arengut tavalisel kujul. Mina sain
seega viljaande toimetuse poolt erilise usalduse ja au osaliseks olla ainukeseks,
kel oli voimaldatud kujutada kahe riigi 6iguse arengut. (Praegu on mulle juba
tlesandeks tehtud refereerida 1931. a. viljaandes Ungari riigidiguse arengut

Georg Jellinek (1851-1911) oli vaatamata oma lihikeseks jaidnud elueale maailmakuulus riigi-
diguslane, kes oppis ja habiliteerus Viinis. Suurema osa oma professoripdlvest veetis ta siiski
Heidelbergis (1901-1911), olles samas Viini koolkonna vaadete aktiivne levitaja ka Saksa
riigidigusteaduses. Csekeyl oli olnud véimalus temaga ka isiklikult tutvuda, kui ta éppis
Heidelbergi ilikoolis veel viimastel aastatel enne Jellineki surma. Jellineki vaadete ja osa-
tahtsuse kohta Saksa riigidigusteaduses vt kokkuvétlikult M. Stolleis. Avalik &igus
Saksamaal. Ajalooline tlevaade (16.-21. sajand). A. Schonfelder (t5lk.), M. Luts-Sootak,
E. Andresen (toim.). Tallinn 2016, 1k 69 j. — Toim.

> KaPaul Laband (1838-1918), keda tunnustati kui Saksa keisririigi esiriigidiguslast, oli Csekey
vahetu &petaja ajast, mil Csekey 6ppis Strasbourgi tlikoolis. Labandi kohta vt M. Stolleis
(viide 4), 1k 67 j ja 75. — Toim.

¢ Wirzburgi tlikooli professor Robert Ferdinand Piloty (1863-1926) ei olnud kiill nii kuulus
nagu Laband ja Jellinek, kuid tema teosed riigivastutusest, kindlustusdigusest jm olid siiski
laialt tuntud. Piloty oli iiks omal ajal kiiresti juhtivaks avalik-6iguslikuks ajakirjaks téusnud
avaliku 6iguse aastaraamatu asutajatest ja jii selle kaasviljaandjaks kuni oma surmani. — Toim.

Otto Koellreutter (1883-1972) oli avaliku 6iguse aastaraamatu koigist algsetest viljaandjatest
vihemalt pélvkonna jagu noorem ja ka oma teaduslikelt vaadetelt pigem nende vastane. Kui
positivistidest digusteadlased Laband, Jellinek ja Piloty t66tasid vilja teadusliku aluse parla-
mentaristlikule riigidigusele ja digusriiklikule halduséigusele, siis Koellreutter oli nende seas,
kes vastustasid parteidemokraatiat ja ptitidsid kujundada teoreetilist alust ,,rahvalikule riigile
(volkischer Staa). Ta oli ka nende riigidiguslaste seas, kes osalesid aktiivselt natsionaalsotsia-
listlikule riigile 6igusteadusliku aluse ja pohjenduse loomisel. Ehkki Koellreutter oli Hitleri
riigipéorde ajaks olnud juba enam kui kiimme aastat korraline professor, on temast nditeks
Stolleisi tilevaateteoses juttu enamasti just seoses natsireziimiaegse teadusega. Vt isikuregistri
jirgi teoses M. Stolleis (viide 4). — Tvim.

8 S.v. Csekey. Ungarns Staatsrecht nach dem Weltkrieg. — Jahrbuch des 6ffentlichen Rechts
X1V/1926, 1k 409-483. Vt selle arvustust Tartu tlikooli avaliku diguse dppejoult Fjodor
Korsakovilt: Oigus 1927/4, 1k 126-128. — Toim.
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1926. a. peale.” Samuti Eesti ja Ungari avalikdiguse arengut a. 1929 ,Annuaire
de I'Institut International de Droit Public*-is.” Ka asjaolu, et suure teose ,Les
Constitutions modernes — Dareste — Delpech — Laferriéere —'' viljaandjad on
p66rdunud minu poole palvega libi to6tada Ungari pohikord'? ja parandada Eesti
kohta kiiv juba ilmunud osa III kéites, tdendab, et vastavad kohad on piri minu
»sotsioloogilise“ meetodiga.)

Arvustaja arvamus, et mingi éiguseharu arengu all saab moista digusteaduste
valdkonnas ainult ajalist arengut, on téitsa ekslik. ,Selle artikli tilesandeks® —
kirjutasin oma sissejuhatuses — ,ei ole mitte tdlgendada Eesti Pohiseaduse
tiksikuid norme, vaid niidata nende arenemist kuni tdnapdevani, s. o. juhtméte-
te teostamist, mis Pohiseaduses nagu kavana tulevaste eriseaduste jaoks on kok-
ku voetud.“ Et sama viljaande kuueteistkiimnes koites leiduvad artiklid taotlevad
sama sihti, selles referent oleks voinud veenduda hélpsa vaeva ja veel viiksema
heatahtlikkusega.

Mulle antud tlesandes tihendab seega arenemine p&hikorra iilesehitamist
Pohiseaduse enese ja harilikkude seaduste kaudu; sellega on seletatav, et minu
tlevaade ei voinud piirduda Eesti pohikorradiguse ei puhtdogmaatilise ega ka
mitte puhtkronoloogilise kujutamisega, vaid pidin uurimisele votma ka metodo-
loogiliselt erinevaid aineid. Kuigi Kelsen’i normatiivsel 6igusedpetusel on suuri
teeneid,” viib ainutiksi selle kohaldamine siiski iihekiilgsusele, kuna elav digus
ei kujuta enesest ainult norme, vaid sisaldab ka peale selle kausaalse toelikkuse
ilma kuuluvaid elemente. Oiguse koiksuse haaramiseks tuleb seega tarvitada nii
dogmaatilist kui ka sotsioloogilist meetodit, esimest diguse staatika kisitlemiseks
ja viimast 6iguse diinaamika kujutamiseks. Ilmavaate praegune kriis toob esile

Ka see oli piris mahukas tilevaade. Vt S. v. Csekey. Die Entwicklung des 6ffentlichen Rechts
in Ungarn seit 1926. - Jahrbuch des 6ffentlichen Rechts X1X/1931, 1k 199-311. — Toim.

10 E. de Csekey. Estonie. — Annuaire de I'Institut International de Droit Public. Paris 1930,
1k 610—-637. Prantsuskeelses variandis oli Istvin Csekey eesnimi Etienne. — Zoim.

F. R. Dareste, P. Dareste. Les Constitutions modernes, traductions accompagnées de notices
historiques et de notes explicatives. 4., tiielikult J. Delpech’i ja J. Laferriére’i poolt imber
tootatud vlj. M. E. Ghavegrini eessona. Paris 1928. — Tvim.

12 Tlmus IT koites 1k 1-67. Ka dratriikis, Pariis 1929.

Csekey osutas sellele, et Kliimann oli olnud kolm semestrit Viinis, osalenud Kelseni seminaris
ja livinud ka muidu lihedalt nii Kelseni enda kui ka tema &pilastega. Pirast seda kehtis
Kliimann eesti 6igusteaduses kelsenliku normativistina, ehkki ta ise ei suhtunud Kelseni
opetusse sugugi kriitikavabalt. — Tvim.
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positivismi asemel juriidilise idealismi, ,looduséiguslikkude! modernistide®
transsubjektiivse hinnangu. Meie ajajirgu uue metodoloogilise voolu spetsiifi-
liseks tilesandeks saab mineviku vaimuajaloolise imperatiivi alusel tdita riigi-
teaduse raamid uute elujuliste elementidega.’®

Kuidas olen rakendanud oma meetodi kénesolevas tilevaates, selle kohta olgu
tsiteeritud professor B. Zsedényi’ ulatusrikkast arvustusest, mis ilmus Budapestis
parimas 6igusteadlikus ajakirjas, jairgmist: ,Csekey suur tihelepanuviiriv ja
vidrtuslik t66 sisaldab tdielikult selle pdhikorra arenemist, kuid ta ei vii tiksikute
reformide kronoloogilise loendamise ja arvustamise labiirintide kaudu Eesti
praeguse pdhikorra tundmadppimisele, vaid - ja viga dieti - ta analGisib parast
lihikest sissejuhatust pohiseaduse nurgakive ja pohilauseid ja Eesti pdhikorra
sistemaatilise kisitlemise raamis kujutab ta ja valgustab selle arenemise suunda
ja pohikorra arenemise iiksikuid momente ja phjusi. Uhtlasi ta teeb huvitavaid
vordlusi Eesti pohiseaduse ja Euroopa teiste moodsate vabariikide pdhikordade
vahel. Seega rikastab ta Eesti pohikorra lihikest, kuid selget kujutamist nii huvi
kui ka teadusliku tahtsuse seisukohast®!®

Asjatundliku arvustaja poolt tdsteti minu meetodi rakendamisel just see
erilise vddrtusena esile, mille Kliimann poélgavalt ja hukkaméistvalt liikkab
eemale. Sapienti sat!

Arvustaja konstateerib ,erilise kahetsusega, et ei ole antud Péhiseaduse
normistikkude siistemaatilist tlevaadet. Nihtavasti ei tea tema voi ei taha

4 Tinapideval ,loomudiguseks” voi ,loomudiguslikuks® nimetatavat 6igusmdotte suundumust

nimetati tollases eesti 6iguskeeles ,loodusdiguseks®. — Toim.

' Need vaated on tiksikasjaliselt kisiteldud minu raamatus ,Nagy Erné és a magyar kozjogirds

uj irdnya“ [Ernst Nagy ja ungari riigidiguse metodoloogia uus vool]. Ungari Oigusteadlaste
Seltsi viljaanne. Budapest 1926, 1k 222 j.

6 Magyar Jogi Szemle [Ungari Oigustcadusc Ajakiri] X/1929/4, 1k 158. — Csekey kiimnendi-
tlevaadet Eesti pohikorra arengutest mirkisid dra mitmed teisedki ajakirjad ja autorid
[vt andmeid K. Maurer (koost.). Bibliographia iuridica Estonica. Tallinn 1994, 1k 169], kuid
Béla Zsedényi oma oli neist kahtlemata pikim ja sisukaim. Ehkki Zsedényi ei piirdunud
iiksnes Csekey tilevaate ilmumise mainimisega, ei olnud tema tutvustus kuigi analiitiline,

pigem ikkagi vaid kirjeldav kokkuvéte. — Zvim.
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teatavaks votta, et see lilesanne anti professor Berendts’ile!” ,Jahrbuch“is juba
1924. a. Kuigi tema artikkel juba tol korral (I16petatud 1923. a.) kandis pealkirja:

,2Die Verfassungsentwicklung Estlands® [, Eesti pdhikorra areng®]'™8, ei ole selles

mingist arenemisest tldse veel juttu, peale peaasjalikult saksa soost maapidajate

moisade ilma eelkiiva 6iglase tasuta vodrandamise hukkamaoistmise, mis artiklis

Wagneri juhtmotiivina alatasa kordub." Just asjaolu, et professor Berendts’i

artiklil oli palju puudusi ja eksimusi ja seal oli Péhiseadus avaldatud lisana

»Revaler Bote® piris voimatu tolke jirele?’, mojustas mind esitama Pohiseaduse

17

20

Venemaa sakslane Eduard Berendts (1860-1930) oli ppinud Peterburi ilikoolis, téétanud
Vene impeeriumi rahandusministeeriumis, sai Peterburis 1891. aastal magistri- ja kaitses
1893. aastal samas doktorikraadi finantséiguses. Berendts oli finantséiguse professor Demidovi
lutseumis ja Peterburi tlikoolis, Vene keskvalitsuse esindaja Soome suurviirstiriigis, oma
viimastel Venemaa-aastatel 1914-1917 Vene impeeriumi Valitseva Senati, s.t selle korgeima
kohtu- ja haldusasutuse liige. Oktoobrirevolutsiooni jirel emigreerus Berendts Eestisse ja oli
1919-1930 finantsdiguse professor Tartu iilikoolis. Berendts osales aktiivselt nii Eesti pdhi-
korda tervikuna kui ka tiksikuid finantsdiguslikke kisimusi puudutavates diskussioonides. —
Toim.

E. Berendts. Die Verfassungsentwicklung Estlands. — Jahrbuch des 6ffentlichen Rechts
X11/1923-24, 1k 191-206.

Berendtsi 12-lehekiljelises artiklis on testi tihelepanuviirselt palju juttu Eesti maareformist
(Ik 193, 194, 195 ja 201 j), ennekoike suurmaaomandi tasuta sundvodrandamise vastuolust
Eesti pohiseaduse vaimuga. — Tvim.

Berendtsi joonealuse mirkuse (lk 202) jirgi oli tegemist hoopis selle viljaandega: Grund-
gesetz der Estnischen Republik: nichtamtliche Uebersetzung nach dem Staatsanzeiger
Nr. 113 und 114 vom 9. August 1920. Reval: Wold. Kentmann & Ko. [1920]; triikikojana on
mirgitud Reval: Estlindische Druckerei. Ajalehes Revaler Bote avaldati Eesti pohiseaduse
esimene saksakeelne t6lge veel enne selle 16plikku vastuvétmist, Asutava Kogu plenaaristungi
kolmanda lugemise versioonis. Grundgesetz der Estnischen Republik. - Revaler Bote 28.05,
31.05, 01.-05.06.1920. — Tvim.
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teksti mitmeaastase uurimise ja teadusliku t66 jarel moodsas saksa diguskeeles?'.
(Teist sddrast juhtu pole ,Jahrbuch“is seni olnud!) Kui olen kisitelnud Péhi-
seaduse tiksikuid norme, siis ulatus see iile minule tehtud tlesandest. Sellepdrast
olen kisitelnud ainet ainult professor Berendts’i eelkdiva tlevaate tiiendamise
vajaduse pirast, mitte aga pohjusel, et see oleks jireldunud minu ilesande
iseloomust.

Kas see teoviis tahendab ,siistemaatilise kisitluskava®“ voi tihtlase ,metodo-
loogilise lihtekoha puudumist, selle kiisimuse otsustamise jitan eelmainitud
arvustaja professor Zsedenyi’ hooleks, kes titleb: ,Selle t66 slisteemi raamis ei
juhi teda eesmirk kirjeldada Eesti pohikorradigust kdigis tema tiksikasjus ja
taieliku tipsusega, vaid tema siiveneb Eesti pohikorra omapirasusse ja pohikorra-
politilistesse suhetesse, mis pohjustasid arenemise tiksikuid faase. Seda voib aga
lugeda ainult t66 teeneks, kuna artikli juures leidub lisana tihtsamate riigi-
oiguslikkude seaduste tiielik tekst®.**

2 Vrd selleks Berliini professori Triepel’i mirkusi, [H. Triepel. Das Grundgesetz des Freistaates

Estland vom 15. Juni 1920. Uebersetzt und mit Erlduterungen und Sachregister versehen by
Eugen Maddison, Oskar Angelus. -] Archiv des 6ffentlichen Rechts, Neue Folge XV1/1929/1,
1k 138-139. — Carl Heinrich Triepel (1868-1946), iiks oma aja silmapaistvamaid Saksa riigi-
diguslasi ja Saksa Riigidigusteadlaste Uhingu asutaja, arvustas voi pigem kiill tutvustas
Csekey osutatud viljaandes Eugen Maddisoni ja Oskar Angeluse kommentaari Eesti
1920. aasta pohiseadusele. (E. Maddison, O. Angelus. Das Grundgesetz des Freistaats Est-
land vom 15. Juni 1920, Berlin 1928; niitid ka eestikeelses tdlkes E. Maddison, O. Angelus.
Eesti Vabariigi pohiseadus 15. juunist 1920. Kommenteeritud viljaanne. - Riigibiguse aasta-
raamat 2/2021, lk 325-410.) Suurem osa Triepeli lihikesest kirjattikist oligi hinnang Eesti
pohiseaduse saksakeelsetele tolgetele. Maddisoni ja Angeluse eessénas on loetletud tollal juba
olemas olnud tolked vdorkeeltesse. Revaler Bote viljaannet ei ole nad nimetanud. Esimese
saksakeelse tolkena on nad vilja toonud siin eelmises mirkuses esimesena osutatud viljaande
ning nimetavad seda Berendtsi artikli lisas avaldatu alusena, kuid Berendts olevat seda siiski
parandanud. Triepel viitis oma lihitutvustuses sedagi, et ndhtavasti on senistest parim just
ykeeleoskajast professori Csekey“ tdlge, tsiteerides samas Csekey hinnangut Maddisoni ja
Angeluse tdlkele, et ka see olevat ,hea, ehkki mitte piris veatu®. — Toim.

2 [Magyar Jogi Szemle [Ungari Oigusteaduse Ajakiri] X/1929/4], 1k 158. Vrd ka arvustused:
Revue internationale des Sciences Administratives 1929/2, 1k 163 ja professor Giese poolt,
Archiv des offentlichen Rechts, Neue Folge XV1/1929/2, 1k 305. — Csekey nimetatud arvus-
tusele Revue’s ei dnnestunud ligipiddsu saada, teine oli Frankfurdi professori Friedrich Giese
ilevaade avaliku diguse aastaraamatu 1928. aasta XIV-st koitest. Csekey tilevaadet on
mainitud koos Kaunase advokaadi Jakob Robinsoni artikliga Leedu pohikorrast. Giese
mirkis, et molema Lidnemere-ddrse riigi pohikorras on tihelepanuviirseid omapirasid, mille
tutvustamise eest jadb vordlev digusteadus nende tutvustajatele tinulikuks. — Zvim.

322



Arvustus ja eksiteele viiv arvustus. — Vastus

Piiratud ruumi tottu sidrastele uurimustele ei voi tildse teha etteheidet, et nad
pole kisitelnud teatavaid probleeme kiillalt tiksikasjalikult. Oma ebadiglase
hinnangu kohaselt arvustaja oleks voinud teha professor Berendts’i suhtes
etteheiteid palju suuremal maéral kui artikli enese ulatus.

Kui professor Koellreutter oma kirjas 21. novembrist 1927. a. p66rdus minu
poole, siis lubas tema Eesti pohikorra arenemiseks ainult iihe triikipoogna
(16 lehekiilge), ja kui minu artikkel téditis 101 lehekiilge®, siis oli tema sunnitud
XVTI koite sissejuhatusena ,eelmirkuse” (,Vorbemerkung®) avaldama, et tiksnes
mitme vilismaa artikli ootamatu drajidmine voimaldas ,den Bericht tiber Estland
stirker, als das sonst bei kleinen Lindern moglich ist, auszugestalten und im
Anhang dieses Berichts ein vollstindiges Bild der fiir die Ausgestaltung des
Minderheitenrechts besonders wichtigen Gesetzgebung dieses Landes zu geben*“.

Missuguste vahenditega arvustaja tahab mojuda asjast eemalseisjatele, seda
iseloomustab asjaolu, et tema radgib tGhest kiljest ,neljakiimneviielehekiiljelisest
teosekesest®, teisest kiiljest aga seab tiles ndudeid, mille tditmine ei oleks igatahes
tlevaate tlesandeks pohikorra arenemisest, vaid mis voiksid leida teostamist

2 Arvustaja sénade jdrele ainult ;umbes neljakimneviielehekiljeline teoseke®.

24 Tolkes: ,esitada ilevaade Eesti kohta mahukamalt, kui see on muidu viikeste riikide puhul

voimalik, ja anda selle tlevaate lisas tiielik pilt selle maa eriti tihtsast seadusandlusest
vihemustediguse kujundamisel®. — Toim.
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Kui tidhelepandamatuks jietud viga tihtsat ,riigidiguslikku® probleemi

nimetab tema muu seas ,rahvavéimu® ja teiste riiklikkude véimude vahekorda.

See niib olevat arvustaja uus leiutis. Voib seega loota, et kui tema ilmutab veel

kolmanda arvustuse ajakirjanduses (seni on temalt ilmunud nimelt kaks®, millega

25
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Oigemini neli, kuna kiesoleva ajakirja viimases numbris (Ik 264-266) on ira triikitud tema
veel kaks piris lihikest ja tihtsuseta arvustust parast seda, kui see vastus oli juba kirjutatud.
Kuigi tema arvustuste vastu oleks 6elda nii méndagi, loobun siinkohal siiski sellest. Olgu
juhitud tihelepanu ainult asjaolule, kuivort ebadigelt ja ebakohaselt arvustaja ainult puht-
enesekiitlusest tarvitab voorkeelseid viljendusi. Oigusriigi juures kirjutab tema klambrites
o1 'état de droit”. See tihendab aga prantsuse keeles ,6iguslik seisukord, kuna prantslane vil-
jendab Gigusriiki kirjutusviisiga ,, L Eat de droit“. Milleks oli vaja tarvitada seda prantsuskeel-
set viljendust saksakeelse t66 arvustamisel, kusjuures ta isegi ei leidu arvustatavas teoses? Si
tacuisses, ... See on ka iseloomustav, et arvustaja iilistas oma esimeses arvustuses (,, Postimees*
2. jaanuaril 1928, [k 6]) puht-opportuniteedi pohjustel minu juures hukka maistetud sotsio-
loogilist meetodit. — Viimases lauses osutas Csekey Kliimanni retsensioonile Postimehes, kus
too arvustas voi pigem tutvustas Tartu tlikooli riigidiguse éppejou Nikolai Maimi
1927. aastal ilmunud veneckeelset monograafiat ,Parlamentarism ja suverdinne riik“
(,ITapmamenTapusm u cyBeperHoe rocysapctso”), mille Maim kaitses doktoritoona. See oli
Kliimanni esimene raamatuarvustus ildse ja ta kiitis Maimi teost viga. Mis puudutab Csekey
osutatud sotsioloogilist meetodit, siis ei ole Kliimann oma arvustuses seda Maimi puhul
otseselt vilja toonud ega heaks kiitnud. Kéigepealt on Kliimann mairatlenud Maimi teadus-
liku tausta jirgnevalt: ,varustatud tugeva analilsivdimega ja histiteritatud esitusoskusega,
pohjaliku ja laialdase juriidilise ning sotsioloogilise kooliga ja siigava eriharidusega ...“
Kliimann osutas niisiis iksnes asjaolule, et sotsioloogiline teadmine oli Maimil olemas nii-
samuti kui ka juriidiline. Teine koht, kus tema arvustuses on juttu sotsioloogiast, raagib
erinevate lihenemiste oskuslikust thendamisest, aga mitte sotsioloogilise meetodi rakenda-
misest voi jargimisest: ,Kogu t66 osutab viga head juriidilist tihelepanu, tabavat dogmade
hinnangut ning tihtipeale wllatavalt terast sotsioloogilist pilku.“ Oportunism, mida Csekey
heitis Kliimannile ette tolle Maimi t66d kiitva arvustuse pirast, vdis seisneda asjaolus, et
Maim oli ihena vihestest eestlastest Tartu tlikooli digusteaduskonna juhtide ja ka nooremate
kolleegide karjddrivoimaluse lle otsustajate seas, Csekey ise vilismaalasena ja ilmselt siiski
eesti keelt oskamata pidi aga paratamatult jaidma moneti tagaplaanile. — Toim.
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tema teaduslik-kirjanduslik tegevus ka piirdub®), siis Aristoteles’i, Montesquieu’
ja Constant’i korval?” ka nimi Kliimann voimude-6petuse ajaloos leiab viirilise
koha, sest seni ei tundnud riigiopetus teiste riigivoimude korval erilist ,rahva-
voimu. Vi tahab ehk arvustaja edasi arendada Eesti pohikorda naabri eeskujul??®
Tema viide Eesti ja Ungari thise iilesande nimetamise vastu - olla ,Lidne-
Euroopa kultuuri kaitsevalliks Ida vastu® - laseb oletada seda. Rdikida erilisest
,2rahvavéimust on meie Pohiseaduse jirele seda enam digustamata, et rahvas on
igasuguse riigivdimu allikaks, nagu seda olen oma artikli eesmirgi ja ulatuse

kohaselt 172. lehekiiljel kiillaldaselt selgitanud.

26 Csekey tegi oma dpilasele natuke liiga. Tema nimetatud ,kaks piris lihikest ja tihtsuseta

arvustust Kliimannilt 1929. aasta Oiguses nr 8 olid iks Hans Kelseni teose ,,Demokraatia
védrtusest ja olemusest” (,Vom Wert und Wesen der Demokratie®) teisele viljaandele (lk 264 j)
ja teine Walter Kaskeli ,T666iguse” (,Arbeitsrecht®) kolmandale viljaandele (lk 265 j).
Tegemist ei ole pelgalt tutvustustega, vaid sisuliste hinnangutega neis teostes esindatud
teaduslikule lihenemisele. Kaskeli suhtes oli Kliimann ilmselgelt kriitilisem, aga ega talt
Kelsenilegi kiidulaul osaks ei saanud. Peale nende lithikeste arvustuste oli Kliimann avaldanud
mdned kirjutised viljaandes ,Rahvatlikool“: ,Demokratism“ (2/1927-28, lk 40-56),
»Rahvaiilikooli vaimne struktuur® (3/1928-29, 1k 117-120), veel tihe Lihitutvustuse Maimi
doktoritdsst (samas, 1k 152 j) ja ,,Massinimene“ (5/1929, 1k 201-209); neist esimene ja viimane
on sisulisemad ning uuesti avaldatud , Eesti métteloo“ sarja kogumikus A. Kliimann. Oiguse
ndidus. I. Pilving (koost.). Tartu 2023, 1k 137 jj ja 146 jj. Csekey nihtavasti ei pidanud neid
taotluslikult populaarteaduslikke — kuid sisult igati tosiseltvoetavaid — kirjutisi mainimist
vidrivaks voi ei olnud neid mirganudki. Kliimanni artikkel vabast kaalutlusest halduses vais
tal jidda mirkamata, sest autor oli kasutanud tiksnes initsiaale, voi ei pidanud Csekey ka seda
loengulaadset teksti publikatsioonina mainimisvadrseks. Vrd A.-T. K[liimann]. ,Vaba
kaalutlus® ja selle kohtulik kontrollimine. — C)igus 1928/3, 1k 84-89; uuesti avaldatud
A. Kliimann. Oiguse néidus. 1. Pilving (koost.). U. Ténisson (toim.). Tartu 2023, 1k 317 jj. -
Toim.

27 Etvalgustusajastu prantsuse riigiteoreetik Montesquieu, ieti kiill Charles-Louis de Secondat,

Baron de La Brede et de Montesquieu (1689-1755) oli voimude lahususe dpetuse alusepanija,
on ilmselt ka eestikeelsele lugejale ammu tuntud teadmine. Antiik-Kreeka filosoofi Aristotelese
(384322 eKr) kisitlus riigivéimu harudest ja tilesannetest on arvatavasti vihem teada. Seda
saab aga niid lugeda ka eestikeelses tolkes. Vt Aristoteles. Poliitika. A. Lill (t5lk. ja komm.).
Tartu 2015, 1k 128 jj (rahvusvahelise viitamismooduse jirgi darenumbrid 1297b:35 jj).
Kirjanikunimega Benjamin Constant, tdisnimega Henri-Benjamin Constant de
Rebecque (1767-1830) oli Sveitsi piritolu prantsuse kirjanik ja riigiteoreetik, kes pohjendas
lisaks seadusandlikule, tditev- ja kohtuvéimule veel tihe tiiendava, neutraalse véimu (pouwvoir
neutre) vajalikkust. Tema Gpetuse jirgi pidi see kuuluma parlamentaarses monarhias monarhile
ja tasakaalustama ning vajadusel lepitama tilejidnud kolme riigivéimu haru. — Toim.

28 Csekey irooniline mirkus pidas ilmselgelt silmas Eesti idanaabrit. Siinses vastusartiklis on

mitu torget Kliimanni poliitilise vasakpoolsuse pihta. — Toim.
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Samuti on sisuliselt tdiesti pdhjendamata, kui arvustaja rddgib sellest, et riigi
pindala ei olevat kisiteldud kullalt tiksikasjalikult, sest see on igatahes vorreldes
riigirahva ja riigivoimuga viiksema tdhtsusega kiisimus. Kui tema seevastu
mdistab hukka riigisimbolite kisitlemist ja arutlusi kolme soome-ugri riigi
vaimlis-kultuurilise kokkukuuluvuse kohta selles vilismaa avalikkuse informat-
siooniks midratud tlevaates, siis ei tunne tema sugugi nende tegurite vidrtust,
mis 6iguslikus elus, eriti kui on tegemist diguse arenemisega, pole mitte tihtsuseta.
Temal ndib puuduvat arusaamine ja huvi meie riigi ajalooliste stimbolite vastu,
olgugi et need embleemid uuestiasutatud riigil ka vilismaa jaoks on tihtsaiks
tunnuseiks. Pohikorra ajaloo seisukohalt ei oleks huvituseta selgitada, miks need
kiisimused teiste riikide eeskujul pole voetud Pohiseadusse. Mulle niib, et
olulisemat p&hjust tuleb otsida pahempoolsete rithmade tlekaalust Asutavas
Kogus. Vaibolla ei meeldi arvustajale ka sama orientatsiooni pirast, kui Eesti on
soome-ugri riikide koonduses paigutatud Ungari kuningriigi korvale. Voin
rahustada arvustajat sellega, et demokraatia on Ungaris tle tuhande aasta vana;
parlamentarism on vanem kui Inglismaal, ,Vabaduste Kuldne Bulla“ on pirit
aastast 1222%°) ning ei leidu teist maad, kes oleks voidelnud vabaduse eest nii
palju kui minu kodumaa. Et meie tihekiilgse voimuintellektualismi ajajirgus
mitmete Euroopa riikide parteidiktatuurile degradeeritud vormiline demokraatia
peaks parem olema, kui rahva juhtimine tema ajalooliselt ja aja jooksul vilja
kujunenud pohikorra tava jirele, sellele on riigipraktika just vastuviiteks. (Ungari
on ainuke riik, kus ei ole olnud 1921. a. 15. aprillist saadik riigivalitsuse vahetust.)
Seega ei voi ka Eestile olla hibiks astuda maailma seltskonda mélema vanema
soome-ugri riigi korval. Ei olnud ka juhus, et enam kui poole sajandi eest eesti
rahvas keeleliselt, etnograafiliselt ja geograafiliselt, tinu ungari teadlasele, avastati
kultuurilmale. Isegi Ratzel’i kuulus pohjapanev ,Volkerkunde®? tugineb eestlaste

29

Ungari kuninga Andrés II vilja antud ja rippuva kuldpitseriga (see oligi kuldbulla) trik piiras
kuninga ja korgaadli véimu teenis- voi keskaadli kasuks. Vt lihemalt C. Csorba, J. Estdk,
K. Salamon. Ungari ajalugu sénas ja pildis. Algusest tdnapdevani. Tartu 2005, 1k 34 jj. — Zoim.

30 [F. Ratzel. Volkerkunde.] Leipzig, Berlin 1885/88, 2. vlj 1894/95. — Saksa zooloog ja geograaf
Friedrich Ratzel (1844-1904) oli poliitilise ja antropogeograafia rajaja. Oma kolmekdgitelises
»Etnograafias‘, millele Csekey osutas, piitidis Ratzel ndidata inimkonna ja rahvaste arengu
soltuvust loodusest, kliimast jms tingimustest. Olemata kiill ise otseselt nn rassiteoreetik,
andis ta oma sotsiaaldarvinistliku opetusega touke ka rassiideoloogiliselt kujundatud inim-
geograafiale ja Saksa suurruumi teooriale (Groffraumeheorie). — Toim.
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kujutamises Ungari tuntud teadlasele Paul Hunfalvy’le*. Kui vihe suur maailm
teab Eestist ja eestlastest, ja kuivort on tihtis rohutada eesti rahva kultuur-
ajaloolist kohta igas t66s, mis voib loota vilismaa huvi, selle kohta soovitaksin
arvustajale lahti liitia méni saksa leksikon mé6dunud sajandist. ™

Seega, et arvustaja kisitlusviisi vastu sihilikul vaenuavaldamisel korduvalt
tarvitab oma metodoloogilisi 166ksonu, mida tema seni veel kordagi pole
teostanud, langeb ta teenitult naeruviirseks saamise karistuse alla. Ta nimetab
ymittevabandatavaks® kirjanduse tsiteerimise tehnikat, kuna mina tsiteerivat
meeleldi ajakirjandust ja rahvalikku erikirjandust. Kuid missugust muud
kirjandust voib tarvitada riigidiguslikkude kiisimuste politilise arenemise kohta
Eestis, kui kutseteadusmehed, nagu arvustaja peaks olema, ilikooli juures
teaduslikuks stipendiaadiks saamisest saadik kuue aasta jooksul pole midagi
ilmutanud?*® Tema naeruviirsus touseb aga haritipuni sellega, et tema seab mulle
eeskujuks minu kaasmaalase Felix Somlé. Kas temal puudub siis igasugune
kriitiline vordlusvoime, et ta seab eeskujuks pohjapaneva 570-lehekiiljelise digus-
teoreetilise teose (siin on nimelt arvatud Somlé ,Juristische Grundlehre“) mone-
kiimnelehekiljelisele tilevaatele positiivse 6iguse arengust? Voi oli temal kahju,
et mina kohvikus istumise asemel oma hoolsate kaastoolistega olen kogunud
peaasjalikult lihemates artiklites laialipaisatud eesti juriidilist kirjandust niipalju,
et oman isegi tiksikud ajaleheartiklid, kus leidub suurem osa eesti juriidilisest

31

[P. Hunfalvy.] Reise in den Ostseeprovinzen Russlands. Leipzig 1874. Ungari keeles
tiiendatult kahes koites, Budapest 1871, 2. vlj 1880. — Oma nime ungaripiraselt Pil Hunfalvy
kirjutanud stinnipidrase nimega Paul Hundsdorfer (1810-1891) oli pirit Slovakkia aladel
asunud Zipsi/Spissky sakslaste seast. Pesti tilikoolis digusteadust dppides omandas ta ungari
keele ja kujunes innukaks ungari rahvuslaseks. Tema pustitas teesi, et ungari keel on suguluses
soome ja teiste soome-ugri keeltega ega pirine hunnidelt. Csekey mainitud teos on niitidseks
tolgitud ka eesti keelde: P. Hunfalvy. Reis Liinemere provintsides. P. Toomet (tolk.),
U. Tedre (toim.). Tallinn 2007. — Toim.

Csekey pidas ilmselt silmas Meyeri ,,Suhtlusleksikonist“ (, Meyers Konversations-Lexikon;
esimene viljaanne 1840-1855) alguse saanud ja legendiks kujunenud ning levides tiha
teravnenud kurikuulsat miidratlust eestlaste kui Ladnemere idakaldal elava varganigudest
viikerahva kohta. Paul Johansen juhtis tihelepanu faktile, et Meyeri leksikonis see nii siiski
ei seisa. Vt P. Johansen. Rahvuslikud eelarvamused ja alavdirsustunne sotsiaalse tegurina
keskaegsel Liivimaal [saksakeelne originaal 1963]. — P. Johansen. Kaugete aegade sira.
J. Kivimie (koost.). Tartu 2005, 1k 328 ja 483 j. — Toim. Tinan professor Anti Selartit abi eest
selle legendi jilgede ajamisel.

32

33 Peeter Jarvelaiu viitel sai Kliimann ametlikult Tartu tlikooli stipendiaadiks administratiiv-

diguse dppetooli juures alates 6. veebruarist 1924. P. Jirvelaid (viide 2), lk 258. Seega piris
kuus aastat veel tiis ei olnud. — Zoim.
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kirjandusest? Nagu 6igusdiinaamiliste kiisimuste kisitlemisel on tiiesti kohane
kasutada politilist ajakirjandust, nii oleks see Gigusteoreetilises teoses tiitsa
lubamatu ja isegi naeruvdirne. Eeltoodust ndhtub selgesti, et mitte minu
tsiteerimisviis ei ole ,mittevabandatav®, vaid just eksiteele viiv arvustus, kui
arvustaja ei oska tarvitada minimaalset distinktsiooni, mis on &iglase arvustuse
mo6dapiddsematu alus.

Tiitsa ebadige on arvustaja arvamus, nagu oleks minu artiklis dra vahetatud
sona rahva kaks erinevat moistet. Pohiseadus radgib nimelt ka 1. §-is rahvast
ainult riigivoimu teostamise mottes. Kuigi dotsent Korsakov ,,C)iguse“ samas
numbris (lk. 113) Pohiseaduse normide pohjal on katsunud konstrueerida kaht
erinevat rahva moistet™, siiski ma ei usu, et séna ,rahvast“ Pohiseaduse pdhjal
voiks moista teisiti kui aktiivsete kodanikkude kogu méttes. On ka iseloomustav,
kuidas arvustaja ruttas votma kohe puhta rahana seda konstruktsiooni, millest
tema oli teada saanud nihtavasti veel enne artikli ilmumist toimetuses, ja
kasutama oma dpetaja vastu.* Igatahes pole see aga viga, kui nimetatakse rahvast
Pohiseaduse 27. §-1 méttes riigivoimu allikaks, sest praegusel ajal on saksa riigi-
oiguslik klassiline kool loobunud riigivéimu allika ehk kandja eristamisest selle
voimu teostajast. Just sellepirast, et arvustaja tahab digusteadusest eemaldada
politilisi momente, peaks tema enesele titlema, et Jumal riigivoimu allikana tema
poolt esitatud niites on ainult politiline ja mitte juriidiline méiste, ja et sel
pohjusel pole takistust tarvitada viljendust ,riigivoimu allikas® ka riigivoimu
korgema teostaja kohta, sest rahvas riigivoimu allikana arvustaja méttes pole
tldse juriidiline, vaid iiksnes politiline maiste. Niivort laiaulatuslikus rahva-
vabariigis nagu Eesti, kus Pohiseaduse jirele politiliste diguste teostamise kohta
pole ette nihtud mingit tingimust, peale viga madala vanadusepiiri, langevad
rahvas ja aktiivsete kodanikkude kogu peaaegu tihte ja arvustaja poolt ,juriidiliselt*

3+ F. Korsakov. ,Rahvaesinduse” idee Eesti pohiseaduses. — C)igus 1929/4, 1k 113-117. Fjodor/
Theodor Korsakov (1883-1932) oli pirit Peterburist ja 5ppinud ka sealses iilikoolis, ptihendudes
eelkoige riigidigusele. 1904. aastal viibis ta Heidelbergis, kus sai kuulata Jellineki loenguid ja
osaleda tema seminaris. Tegi Peterburi tlikoolis dra magistrieksamid riigidigusest (1910) ja
rahvusvahelisest digusest (1911), kuid tootas siis rahukohtunikuna kuni aastani 1917, mil
midrati Petrogradi ringkonnakohtu administratiivosakonna juhatajaks. Enne Eestisse
emigreerumist sai ta ka oppejoukogemuse, dpetades 1913-1916 Peterburi politehnilises
instituudis riigidigust. Tartu tlikoolis pidas ta 1920. aastate alguses rahvusvahelise iguse
loenguid, sest rahvusvahelise 6iguse professor Ants Piip ei saanud muude ametite tottu oma
oppejoutood teha. Hiljem 6petas Korsakov ka avalikku igust. — Zvim.

3 Kliimann ei olnud sel ajal vihemalt ajakirja ametliku impressumi jirgi Oiguse toimetuse

liige. — Toim.
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nimetatud ,miéritlemata ideaalsest suurusest“ puuduvad ainult teovoimetud,
kurjategijad ja politiliste diguste kaotamisega karistatud ,seltsimehed®. Kas
Pohiseaduse 1. § tahtis toesti arvata neid ,ideaalse suuruse“ hulka?

»Edasi autor tarvitab peaaegu jirjekindlalt perversselt ,vormilise“ja ,sisulise®
seaduse maistet (Kas see on tlikooli teadusliku stipendiaadi ja ilemédirase dppe-
tlesandetiitja stiil!?), pihendades sellele meie Pohiseaduse vaatekohalt asjatule
vaheteole ohtrasti tihelepanu® (Ik. 129). Nende piris karvupidi asjasse tommatud
viidete vastu on minu seisukoht jirgmine: ,Es wurde bereits schon beim Gesetz
darauf hingewiesen, dass diese Unterscheidung rein doktrindr und fiir das positive
Recht dberfliissig ist“*. Seda seisukohta olin muu seas kaitsnud terves reas té6des
juba 1912. a. saadik ja suure rahuldustundega olen saanud konstateerida, et
uuemate uurimuste pohjal ka ,Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer®
joudsid iihtlasele arusaamisele, et valitsev dpetus tuleb heita korvale®. Kui seda
kiisimust oma artiklis siiski kdsitlesin, siis oli selle pohjuseks asjaolu, et moned
Eesti 6igusteadlased (nagu Maddison ja Palvadre) on katsunud Pohiseaduse jirgi
konstrueerida seda seadusemdiste poolitamist. Seejuures pean dpetlase mooda-
padsematuks tlesandeks votta seisukoht just vaidluskiisimustes ja mitte valida
vaikides moodaminemise lihtsamat viisi.

Kuna seega mitte ainult tldise, vaid ka eesti dpetuse jirgi on moeldavad
mitmesugused seadusemdisted, siis kasvab asjaolu fikseerimisvédrtus, et Pohi-
seadus tarvitab seda sona teatavas kindlas mottes, voi lahtub vihemalt teatavast

% S. Csekey. Die Quellen des estnischen Verwaltungsrechts [Eesti haldusdiguse allikad].
I Teil. Tartu (Dorpat) 1927, 1k 51. — Télkes: , Juba seaduse juures osutati sellele, et tegemist
on puhtdoktrinaarse eritlusega, mis on positiivse diguse jaoks tilearune.“ ,Seaduse® all on
mdeldud Csekey kirjutise I osa pealkirjaga ,Seadus® (samas, 1k 6 jj). — Toim.

37 Ibid., 1k 137. — Csekey ,Quellen” ilmus esmalt kolmes osas: S. v. Csekey. Die Quellen des
Estnischen Verwaltungsrechts. [I. Teil]. — Eesti Vabariigi Tartu Ulikooli toimetused [= Acta
et commentationes Universitates Tartuensis (Dorpatensis)]. B, Humaniora, osa IX. 2. Tartu
1926, 1k 1-102; ibidem. Die Quellen des estnischen Verwaltungsrechts. II. Teil. — Eesti
Vabariigi Tartu Ulikooli toimetused [= Acta et commentationes Universitates Tartuensis
(Dorpatensis)]. B, Humaniora, osa XIV. 2. Tartu 1929, 1k 103-134; ibidem. Die Quellen des
estnischen Verwaltungsrechts. I11. Teil. — Eesti Vabariigi Tartu Ulikooli toimetused [= Acta
et commentationes Universitates Tartuensis (Dorpatensis)]. B, Humaniora, osa XX. 3. Tartu
1930, 1k 135-150. Siin viidatud osast olid autorile ilmselt juba kiiljendatud poognad kitte-
saadavad, ehkki see 16puosa ilmus alles 1930, mil avaldati ka kogu teose taastriikk Ungari
haridusministri kiilaskdigu puhul Tartu tlikooli. — Zoim.

38

Vt Heller’i ja Wenzel’i referaadid: Der Begrift des Gesetzes in der Reichsverfassung —
Veroffentlichungen der Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer 4/1928, 1k 98 j.
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seadusemoistest. Seda niis arvustaja ka ise aimavat ja seepdrast katsus tema ise
defineerida seadust olemasolevate koolide jirele vormilises ja sisulises mottes.
Need tema definitsioonid on siiski 6ige ebaselged ja téendavad ainult, et tema
positiivse konstruktsiooni véime ei suuda sammu pidada negatiivse kritiseerimise
sooviga. Tiiesti ebadige on aga tema vaatekoht, nagu oleksin mina pidanud
andma oma tlilevaates seadusemoiste definitsiooni. Selle noude tlesseadmine on
vohiku eksiteele viimine. Ulevaates positiivse diguse arenemisest oleks piris
naeruvairne asuda teaduslikkude voolude teoreetilisele hindamisele, riakimata
sellest, et minu ,Quellen’is“* leidub juba seaduse mélemate moistete selge
definitsioon.*

Piris ebadige on siis jareldus, mille arvustaja teeb selle kiisimuse kohta s6na
yausschliesslich® [eranditult, tiksnes] tarvitamisest minu tilevaate tihtsas tolgen-
damise kohas (Ik. 195). See sona tihendab seal, et séna ,seadus“ Péhiseaduse
§§-des 29-34 on tarvitatud tiksnes vormilises ja mitte sisulises mottes. See sona
ei tihenda aga mitte, et seal ette ndhtud vormilised seadused ei voiks olla Gihtlasi
ka sisulisteks seadusteks, s. t. sisaldada digusnorme. Seetéttu langevad edas-
pidised arvustaja jareldused, mis jirgnevad sellest eksitusest, iseenesest kokku.

Samuti ei voi ihineda tema vaatekohaga, et Riigikogu kodukorda ei voi
kasutada Pohiseaduse tolgendamisel. Nimelt ei nimeta Pohiseadus kéiki riigi-
kogu tahteavaldisi seadusteks; ta ei mdira aga ka tihtlasi, missuguseid riigikogu
tahteavaldisi tuleb pidada seadusteks. Seepirast voib siin ainult see 6iguseallikas
anda vastuse, mis sisaldab norme seaduse tekkimise kohta, s. o. Riigikogu
kodukord.

Mis puutub tema viidetesse viljenduse vastu ,sanktsioon (kinnitus), siis
,olgu lubatud ometi kord viidata tdsiasjale”, - et tarvitada arvustaja polglikke
sonu (lk. 130) -, midiraseid lubamatuid séjariistu tema on kasutanud, mitte
hibenedes tarvitada minu enese sdonu varemast t60st oma leiutisena minu vastu.
Minu ,Quellen’is“ on nimelt 6eldud: ,Obwohl es auf die Benennung nicht
ankommt, wire es doch vielleicht zutreffender, diese zweite Stufe des Gesetzge-
bungsverfahrens als ,Gesetzesbeschluss® zu bezeichnen, da die ,,Sanktion® in

¥ Kaoigil neil puhkudel, kui Csekey osutab oma ,Quellen“-ile, on méeldud tema tlevaadet Eesti

haldusoiguse allikatest. S. Csekey. Quellen (viited 36 ja 37). — Toim.

40 S. Csekey. Quellen (viide 36), 1k 10: ,Seadus formaalses méttes tihendab iga korraldust, mis
tuleb seadusandlikult organilt (legislatiivilt). Seadus materiaalses méttes on iga digusnorm.” —
Toim.
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republikanischen Verfassungen im allgemeinen nicht vorkommt“!' (lk. 12).
Seejuures tarvitatakse viljendust igal pool, kuna ta on kaotanud oma varema
monarhistliku maigu.* Ka saksa riigipdeva tegumood, mis sarnaneb meie riigi-
kogu omaga, tdendab, et tditsa ekslik on arvustaja vaatekoht, mille jarele
sanktsiooni all saab mdista ainult rahvaesindusest eraldatud organi tegevust. Selle
all tuleb méelda seadusandva voimu teostaja avaldist, et seaduse-eelnou sisu peab
varustatama 6igusliku maksvusega.

Mis puutub seaduste tldistamisse®, siis avaneb hea voimalus paljastada
enesega vastuollu sattunud arvustaja kahepaiksust.

Olgu siinkohal vorreldud tema kirjutiste kaks kohta. Oma n. n. ,arvustuses*
ta ttleb: ,Samuti on igasuguse dogmaatilise aluseta méiritleda seaduste maksvust
ja tldamist (Verkindung) meil Eestis kaugema mineviku arusaamuste varal
(Ik. 198). Eesti seaduste maksmahakkamist vastuvotuga autor julges seletada
Vene méjuga ega mirkagi, et Eesti omapirases 6iguslikus korras on isegi voimalik,
et seadus hakkab maksma koguni enne vastuvotu tihtaega. (k. 130.) — Oma
kirjas Viinist 16. apr. 1926. a.** arvustaja kirjutas mulle, minu sellekohase
vaatekoha suhtes, - mis on terve kultuurilma, ja mitte kaugema mineviku, vaid

4 Tolkes: ,Ehkki asi ei ole nimetuses, oleks vast ikkagi kohasem nimetada seda seadusandliku

menetluse teist astet ,,seaduseotsuseks, sest vabariiklikes pshikordades tildiselt ei esine nende
«

ysanktsioneerimist“.“ — Toim.

42 Juba Rousseau riikis seaduste ,sanction’ist“ rooma ,comitia’te“ 1ibi. Contrat social. IV rmt,

4. ptk. Vrdl. ka E. Zweig. Die Lehre vom Pouvoir Constituant. [Ein Beitrag zum Staatsrecht
der Franzésischen Revolution]. Tiibingen 1909, 1k 255. — Viidatud kohta Jean-Jacques
Rousseau peateosest saab niitid lugeda ka eestikeelses tolkes: J.-J. Rousseau. Uhiskondlikust

4. ptk: Rooma komiitsidest). — Zvim.

4 Siin on ,tldistamine ilmselt triikiviga. Kliimann kasutas tollast uudisséna ,ildamine®

seaduste viljakuulutamise tihenduses. — Zoim.
4 Tartu Ungari Teadusliku Instituudi arhiivis nr 192/1926.
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pracgusaja-Opetlaste omaga identne:* ,Daraus [[*s. t. ajalehes trikitud refe-

raadist¥]] ist aber leider nicht ersichtlich, wodurch Thr Korreferen

t*® seine

groteske Behauptung gegriindet [[sic!*]] und erwiesen hat. Es befremdet mich

auf das dusserste, dass auch das [[sic!*°]] Oigusteadlaste piev dieser verfehlten

Deutung betreffend der §§ des Grundgesetzes beigetreten ist. Besonders starkes

Aufsehen erregend ist hierbei der Umstand, dass [[der]] Oigusteadlaste piev fir

moglich und anstindig gehalten hat, tiber eine solche Frage einen Entscheid auf

45

46

47

48

49

50
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Esitan eestikeelse tolke juba siin, et oleks selgem, mille kohta kiivad jirgnevad selgitused
Kliimanni kirja tksikute kohtade juurde: ,Sellest ei ole kahjuks niha, millega Teie kaas-
ettekandja oma groteskseid seisukohti péhjendas. Mind paneb ddrmiselt véorastama, et
digusteadlaste pdev néustus pohiseaduse paragrahvide sellise ebadénnestunud télgendusega.
Eriti dratab tihelepanu asjaolu, et digusteadlaste piev pidas voimalikuks ja kohaseks langetada
selline otsus hidletamise teel.“ ,Siinmaal peab koik puhtalt vene[6igus]likuks jidma.“ ,Mul
on 16putult kahju, et ma ei saanud ise sellel istungil kohal olla. Kas hirra Uluots ei astunud
Teie viidete poolt vilja?“ ,Olenemata sellest, kas see kiisimus véetakse millalgi uuesti arutusele
voi mitte, kavatsen ma stigisel parast oma kojunaasmist selle uuesti ette votta. Ma loodan, et
Teie esindatav vaatepunkt saab aidatud véidule. — Toim.

Kuna muidu on siin tekstis nurksulge kasutatud toimetaja lisatud tdlgete voi selgituste tihis-
tamiseks, siis siin on Csekey originaalartiklis leidunud nurksulud esitatud topeltsulgudena. —
Toim.

Kliimann oli Viinis nidhtavasti lugenud Postimehes ilmunud tlevaadet 6igusteadlaste pideval
toimunust. Vt Viies éigusteadlaste pdev Tartus. — Postimees 10.04.1926, 1k 2 on lihike kokku-
vote kohtuministeeriumi nduniku Otto Tiefi ettekandest: ,Referent toonitab, et seaduste
viljakuulutamise peaviisiks olgu nende avaldamine ,Riigi Teatajas®, aga selle korval véiksid
aset leida ka veel teised viisid. Niituseks oli Vene pohiseaduses ette nihtud seaduste vilja-
kuulutamine telegraafi ja kiskjalgade teel (mobilisatsiooni korral). See on sagedasti tarvilik.
Vastuvaidlematu on, et seadus tuleb avaldada ,Riigi Teatajas®, kuid ta v6ib vilja kuulutatud
saada enne ka monel teisel teel.“ Tiefi ettekande tiistekst on avaldatud: O. Tief. Seaduse
maksmahakkamine pdhiseaduse jirgi. — Oigus 1926/7, 1k 192-195, sinna juurde kuulunud
diskussioon pirast Csekey kaasettekannet (teesid samas, 1k 195 j) on avaldatud Oigus 1926/8,
1k 212 j; uustriikk kogumikus Oigustcadlaste pievad 1922-1940. Protokollid. J. Erne (koost.).
Tallinn 2008, 1k 194-199. — Toim.

Tegelikult pidas kill Otto Tief pohiettekande ja Csekey oma oli sellele jirgnenud kaas-
ettekanne. — 7oim.

Csekey juhtis tihelepanu Kliimanni kohmakustele saksa keeles. Siin peaks olema teguséna
begriindet (pdhjendab), mitte nagu Kliimannil gegrindet (asutab). — Toim.

Piev (der Tag) on saksa keeles meessoost sona, mida viljendab artikkel der, Kliimann kasutas
aga kesksoost sona artiklit das. — Toim.
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dem Wege der Abstimmung fillen zu lassen.“”? , Es muss ndamlich bei uns zulande
alles hartnickig rein russisch bleiben.“ , Ich bedauere es unendlich, dass ich dieser
Sitzung nicht beiwohnen konnte. Hatte [[sic!**]] Herr Uluots fiir Thre Sitze nicht
eingetreten?? ,Davon abgesehen, ob diese Frage von irgendwem von neuem zur
Diskussion gebracht wird oder nicht, beabsichtige ich im Herbst nach meiner
Rickkehr in die Heimat sie wiederum aufzunehmen. Ich hoffe, dass der von
Thnen vertretene Standpunkt zum Siege geholfen sein wird [[sic!**]].

Kuigi minu lahke mentor on unustanud 1926. a. stigisel minu eest vilja
astuda, voin rahustada teda siiski ses suhtes, et riigipraktika on téiesti heaks-
kiitnud minu seisukoha® ja riigikogu on juba aastate eest>® loobunud sellest
voimatust tavast, mille eest arvustaja niiid tahtis vilja astuda vaatamata oma
tookordsele vastupidisele lubadusele. Ka mélemad viimased pohikorra muutmise
eelnoud on selle eest kandnud hoolt, et seadus ei saa enam maksma hakata tema

51 C)igusteadlaste piev kiitis heaks Tiefi esitatud teesid, mille kohaselt pidi olema méoeldav

seaduste kehtestamine ka muul viisil kui vaid viljakuulutamisega Riigi Teatajas: , Pohiseaduse
jirele peab riigikogu juhatus kéik seadused avaldama ,Riigi Teatajas“ ja uldise korra jirele
hakkab seadus maksma 10-ndal pdeval peale avaldamist ,Riigi Teatajas. Erandina v6ib seadus
maksma hakata ka enne avaldamist ,Riigi Teatajas®, kui ta temas eneses tihendatud monel
muul viisil riigikogu juhatuse poolt vilja kuulutatakse. Niisugused seadused avaldatakse
tagantjirele ,Riigi Teatajas“. — Viies digusteadlaste piev (viide 47). Csekey kindel seisukoht
oli, et seadused saavad kehtivuse ja 6igusjou tksnes viljakuulutamisega Riigi Teatajas.
Luhikese sdnavotu ja vastuteeside esitamise jirel igusteadlaste pdeval avaldas ta oma
pohjendused pikemas artiklis: S. Csekey. Seaduste viljakuulutamine Eestis. — Oigus 1926/7,
1k 177-182, 1926/8, 1k 201-205. — Toim.

Kuna saksakeelne #refen jiib ka eesliidete puhul litkumist viljendavaks tegusénaks, oleks
olnud 6ige kasutada séna war, mitte hatte. — Toim.

52

3 Uluots ei votnud diskussioonis séna. — Zoim.

¢ Kliimann eksis tegusona pooramisel, digem oleks olnud Ihnen zum Sieg verbilft. — Toim. ja

peatoim.

55 Samuti kui mitmes minu poolt soovitatud kiisimustes. Nii varustatakse pracgu ,Riigi Teatajas"

ilmuvad 6iguseallikad numbritega; mérkusi ei tule enam seadustes ette; parandusi seaduse-
tekstes ei tehta enam vormita; korraldati madruste tldistamise [peaks olema ,tildamise“ véi
yullitamise“ — foim.] kord; hakati tarvitama terminoloogiat ,,ildmédrus® jne.

¢ Viimast korda leidus see Vilislaenu seaduse 16ppvormelis 3. maist 1927. a. - RT 1927, 58, 69. —
Asi puudutas valitsusele volituse andmist Rahvasteliidult laenu votmiseks. Seaduses oligi vaid
neli paragrahvi ja viimane neist méiras, et seadus joustub vastuvotmisega. — Zoim.
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vastuvotuga.”’ Seejuures pean veel tihendama, et viite eest, nagu voiks Eestis
seadus hakata maksma koguni enne vastuvotu tihtaega (k. 130), arvustaja oleks
eksamil 1dbi kukkunud. See on vaatekoht, mis on juba ette joudnud enamlaste
riigidpetusest.

Et riigivalitsuse ja parlamendi suhtumise kujutus - vastandiks arvustaja
arvamusele - tegelikke voimuvahekordi arvestamata - eriti vilismaa jaoks
kirjutatud artiklis - jadb arusaamatuks, selle kohta juhin tihelepanu oma artiklile:
,Die rechtliche Stellung des estnischen Staatsiltesten” [, Eesti Riigivanema
diguslik seisund“] Kelsen'i poolt vilja antud ajakirjas ,, Zeitschrift fiir 6ffentliches
Recht [, Avaliku diguse ajakiri“],’® kusjuures toimetuse poolt sooviti just
kiisimuse selle kiilje valgustamist. Selle kohta, et meie Vabariigi Valitsust tema
praegusel kujul ja 6igusliku loomu jirele tuleb pidada ieti riigikogu tiidesaatvaks
komisjoniks, tsiteerin suurema ja imponeerivama autoriteedina professor
Kelsen’it”, arvustaja endist ,lugupeetud opetajat®, kellele tema vahest ei keela
veel seda tiitlit.

Et Pshiseaduse 81. §-is ettenihtud mairused® voivad ka esineda miirustena
contra legem, jireldub Phiseaduse normide vaatekohast (seega ilma, et oleks tarvis
tuua praktilisi nditeid, kus see leidub) vordlusest Pohiseaduse 60. § p. 7-ga, kus

57 1920. aasta pdhiseaduses oli keelelise lihiduse huvides nimetatud kéigepealt erand ja siis

reegel (§ 54: ,Kui seaduses eneses muud korda ja tihtaega ei ole ette nihtud, hakkab ta
maksma kiimnendal pieval peale avaldamist ,Riigi Teatajas“.) Pohiseaduse muutmise eel-
noéudes piiti asja selgemini esitada. Csekey pidas ilmselt silmas esiteks Péllumeeste Kogude
1926. aasta eelndu ja 1929. aasta pdhiseaduse muutmise eelndusid. Viimase variandi kohaselt
oleks tulnud § 54 lisada kéigepealt lause seaduse obligatoorsest viljakuulutamisest presidendi
poolt: ,Ukski seadus ei hakka maksma viljakuulutamiseta.“ Pllumeestekogude riigikogu-
rihma poolt 1929. a. esitatud Eesti Vabariigi pohiseaduse muutmise eelnéu. — V. Noges.
Ettepanckuid Eesti Vabariigi 1920. a. pohiseaduse muutmiseks (Eesti Rahvuslaste Klubi
toimetised 1/1932), lk 156. Teine lause kordas 1920. aasta pohiseaduse § 54 méneti

ebadnnestunult sdnastatud normi, kuid see Csekeyd enam ei héirinud. — Zoim.

8 [S. Csekey. Die rechtliche Stellung des estnischen Staatsiltesten. — Zeitschrift fiir 6ffentliches
Recht] 1X/1929/1, 1k 104-113.

9 H. Kelsen. Allgemeine Staatslehre. Berlin 1925, 1k 363. — Kelsen radgib viidatud teoses, kiill
jargmisel lehekiljel (1k 364), parlamentaarsest demokraatiast, kus ministrid valib ja kutsub
parlament ilma mingi presidendipoolse osaluseta ning sedastab, et sellises stisteemis omandab
valitsus veel enam kui parlamentaarse monarhia puhul parlamendi otsuste tdideviiva komitee
iseloomu. — Toim.

0Vt 1920. aasta pohiseaduse § 81: ,Vabariigi Valitsusel on 6igus vilja anda eriseaduses

ettendhtud alustel ja korras kaitsevigedesse puudutavaid seadlusi ja méddrusi.“ — Toim.
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on Seldud, et midrused ei tohi olla vastuolus seadustega®, kuna niisugune
kitsendus puudub Péhiseaduse §-is 81%2. Arvustaja nimetatud argumentum
a contrario ei tdenda midagi; sest tihendatud madrused ei voi muuta koiki seadusi,
vaid ainult teatud seadusi (ja nimelt kaitsevigedesse puutuvaid seadusi); ja et
81. §-is nimetatud eriseadust ei voi muuta nende mairuste kaudu ja et see kuulub
midrustamise teel muutmatute seaduste hulka, jireldub tosiasjast, et tkski
digusnorm ei voi muuta oma 6iguslikku alust, kuid see ei luba jireldada, et sel
pohjusel ei voi muuta thtki seadust Pohiseaduse 81. §-is ette ndihtud mairustega.

Lugeja voib seega ise otsustada, kelle juures on tegemist ,vigivallaga normide
kallal®, et tarvitada arvustaja poolt viisakalt minu vastu sihitud viljendust.

Et Pohiseadus voimaldab tiksnes sooritavaid mairusi, on tdiesti ebadige
arvamus.®® Pohiseaduse 81. § alusel antavad miirused ei teosta mitte ainult
tiksikuid seadusi. Ka professor Uluots, Pohiseaduse esialgse kava koostaja, ja
Eugen Maddison, Pohiseaduse kommentaator ja koige viljakam eesti autor riigi-
oiguse alal, asuvad minu vaatekohal, et on tiiesti kiisitav, kas selles mottes Vaba-
riigi Valitsuse ja ministeeriumide korraldamise seaduse 19. martsist 1929. a.%*

61 1920. aasta pohiseaduse § 60: ,Vabariigi Valitsus /.../:7) annab vilja seadustega kokkukélas

miirusi ja korraldusi.“ — Tvim.

2 See on ka minu vastus A. Palvadre sellekohasele vastuviitele (Oigus X/1929/1, 1k 26). Erand-
miiruse (Ausnahmeverordnung) méiste selgitamine ei voinud olla minu ilevaate tlesandeks.
See kiisimus on kisiteldud tksikasjalikult minu ,Quellen’is“ [Csekey. Quellen I (viide 36)],
1k 64 jj ning [Csekey. Quellen II (viide 37)], 1k 113 j.

63 Csekey seisukohti miirusandluse kohta tildiselt vt S. Csekey. Middruste andmise 6igus Eesti
pohiseaduse jirele. — Oigus 1927/8, 1k 240-251. Tegemist oli ettekandega kuuendal
digusteadlaste paeval 1927. aasta aprillis Tallinnas ja see on uuesti avaldatud kogumikus
Oigusteadlaste pievad (viide 47), 1k 235-247. Kahjuks ei ole avaldatud materjalide seas
protokolli Csekey ettekandele jirgnenud vahetust diskussioonist, kuid teema voeti uuesti tiles
kaheksandal juristide suurkogul 1929. aastal Tallinnas. Vt E. Maddison. Vabariigi Valitsuse
midrusandlik voim. — Oigus 1929/9-10, 1k 294-314; uustrikk C)igusteadlaste pievad
(viide 47), 1k 386—408; mélemale jirgneb protokoll diskussioonist, milles olid Gthendatud nii
Maddisoni kui ka Uluotsa (vt siin viide 66) ettekanne. — Toim.

64 [Vabariigi Valitsuse ja ministeeriumide korraldamise seadus. -] RT 1929, 28, 182.

335



ISTVAN (STEPHAN VON) CSEKEY

3. §-iga asetleidnud kitsendav tolgendamine® on kokkukélas Pohiseaduse
60. § p. 7.5

Kuigi omavalitsuste médruste juriidilise struktuuri késitlemine ei voinud olla
minu iilevaate tilesandeks, arvustaja niitab suurt teadmatust tldise digusdpetuse
alal, kui ta arvab, et tema poolt tihendatud autonoomsete normide juriidiline
iseloom moodustavat Eesti Pohiseaduse minu poolt tihele panemata jietud
isedrasuse.

Minu vordlus Eesti Riigivanema ja Sveitsi liidupresidendi asendi kohta on
tditsa korrektne. Kui arvustaja ridgib kummagi ,isiku(?!) dogmaatilisest sisust,
siis nditab tema, et tal ei ole selge selle igusteoreetilise 166ksona moiste. Sellest
tekib nimelt sddrane méttetus nagu eelpoolnimetatud ,isiku“ dogmaatiline sisu!

Kui arvustaja vaidleb minu 6ige vaatekoha vastu kontrasignatuuri ja
»2Beglaubigungsunterschrift’i“ kohta, siis unustab tema nimetamast oma selle-
kohase teooria. Et Pohiseaduse 66. § ei sisalda selles suhtes teoreetilisi arutlusi,
see on ju enesestmdistetav.®’ Siit algab just digusteaduse t66. See on thtlasi minu
vastus tema viitele, et ,Eesti riigikorra méirajaks on Pohiseaduse normistikud,
aga mitte ,teooria““ (lk. 130). Muu seas prof. N. Maim’i arvamus allkirjade
kohta, milliseid tsiteerin oma artiklis (lk. 206), langeb minu omaga tdiesti iihte.*®

6 Csekey osutatud § 3: ,Vabariigi Valitsusel on 6igus anda tildkohustuslikke mairusi tiksikute
seaduste elluviimiseks ja tditmiseks, kui nendes seadustes ei ole selleks ette nihtud muud

korda.“ 1920. aasta pdhiseaduse § 60 p 7 teksti vt tlal (viide 61). — Toim.

%Vt J. Uluots. Valitsemisvoimu korraldamisest Eestis. — Oigus X/1929/1, 1k 5; E. Maddison.
Wie soll die Regierung organisiert werden? - Revaler Bote 12.06.1928, 1k 3; Sama. Der
Gesetzantrag tber die Organisierung der Regierung und der Ministerien. - Revaler Bote

21.11.1928, 1k 3.

67°1920. aasta pdhiseaduse § 66: ,Koik valitsemise aktid, mis antakse Valitsuse poolt peavad
kandma Riigivanema, vastava ministri ja Riigisekretddri allkirja.“ — Zoim.

68 Csekey jdttis targu mirkimata, et viitas oma artiklis Maimi seisukohtadele Hirsch Rolniku

kirjutise kaudu, kus too piiidis anda tlevaate kdigi kolme Balti riigi pohikordadest. Rolnik
omakorda ei viidanud thelegi Maimi avaldatud teosele, vaid refereeris tema suuliselt voi
erakirjas viljendatud seisukohta, et Eesti pohiseaduses ette nihtud riigivanema kaasallkiri
on pelgalt kinnitamisallkiri, mitte obligatoorne kontrasignatuur tavapirases mottes. Oma
saksakeelse iilevaate eessonas tinas Leedust pirit Rolnik prof Maimi Dorpatist, kes olevat
teda ,armastusvéirsel moel toetanud ja néuandeid jaganud“. H. Rolnik. Die baltischen Staaten
Litauen, Lettland und Estland und ihr Verfassungsrecht. Leipzig 1927, Ik V. Ilmselt oli ikkagi
tegemist vaatega, mida Maim esindaski. Tema loengute jirgi koostatud konspektis on samuti
deldud, et ,Akte meil ei signeerita: Riigisigus. Tartu Ulikooli prof. Maim’i loengute prog-
rammi jirele toimetanud digusteaduse Glidpilased. Tartu 1926, 1k 110. — Toim.
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Arvustus ja eksiteele viiv arvustus. — Vastus

Seejuures ei pea arvustaja teda ,ilikoolide ametliku teaduse kurva traditsiooni“’

esindajaks.

Tosiasja, et Eesti halduskohtute kompetents on miariteldud tldklauseli ja
loendusviisi kombinatsiooni kaudu, pidi arvustaja Gihest kiiljest ise digeks votma,
teisest kiiljest tema ei saanud tuua sellele vastutdendusi, kuna ta pole avaldanud,
mida moodustab 6ieti see ,hoopis erisugune ja omapirane kompetentsi
madritlemisviis“, mida eesti 6igus tema arvates tarvitavat.”

Muu seas olgu siinkohal nimetatud, et oma artikli kisikirja, mis teatavas
mdttes moodustab esimese katse kisitella Eesti pohikorra riigidiguslikke kiisimusi
teaduslikus stinteesis, andsin seisukoha vétmiseks ménede teadlaste, nagu
hirrade Maddisoni”, Mederi’?, Uluotsa” ja arvustaja kitte, kuna vastutus Eesti
pohikorra arenemise 6ige kujutamise eest nii tihtsas organis nagu ,Jahrbuch des
offentlichen Rechts der Gegenwart, mis on médduandev terves vilismaas, oleks

% Postimees 02.01.1928. — Csekey tsiteeris Kliimanni retsensiooni Maimi doktoritoole

(viide 25), kus Kliimann kiitis Maimi teose uuenduslikkust, mis pidi vastanduma tilikoolide
ametliku teaduse kurvale traditsioonile. Csekey tundis nihtavasti, et neis sénades peituv
kriitikanool on suunatud tema pihta. — Toim.

70 Tollane diskussioon halduskohtute piddevusest vajab senisest pohjalikumat analiisi.

Ivo Pilving on oma iseenesest pohjalikus ja allikalihedases ilevaates Eesti halduskohtu-
pidamise algusest ja toimimisest sédadevahelisel ajal jitnud administratiiv- ehk haldusoiguse
professori Csekey teosed ildse kasutamata. Vrd 1. Pilving. Eesti halduskohtumenetluse
loomine ja areng enne II maailmasdda. — Juridica 2019/9, lk 657-670. — Toim.

/1 Eugen Maddison (al 1935 Maddisoo; 1886—-1954) oli olnud pikemat acga kdrge ametnik
siseministeeriumis, alates 1928. aastast riigikogu asjadevalitseja. Ta oli 6ppinud Peterburi
tilikoolis ja tootanud kuni Eestisse saabumiseni 1921. aastal Kaukaasias kohtuametniku ja
advokaadina. Maddison ei olnud kunagi teinud akadeemilist karjddri voi kaitsnud thtegi
teaduskraadi, kuid Csekeyl oli digus, kui nimetas teda tollal viljakaimaks eesti autoriks riigi-
oiguslikes kiisimustes. — 7oim.

72 Walter Meder (1904-1986) oli viis aastat vanema Kliimanni jirel jirgmine opilane, kellele

Csekey piitidis tasandada teed akadeemiliseks karjddriks. Csekey hindas kérgelt tema
magistrit6dd W. Meder. Die verwaltungsrechtlichen Bestimmungen der estnischen
Staatsverfassung. Tartu 1927 (masinakirjas kisikiri on kittesaadav Tartu Ulikooli raamatu-
kogus). — Tvim.
7 Juri Uluots (1890-1945) oli 1927. aastal saanud Eestimaa diguse ajaloo korraliseks pro-
fessoriks, aga digusteaduskonna dekaani tilesandeid tditis ta juba alates 1924. aastast. Tema
Eesti Vabariigi esimese pohiseaduse eelndu algvariant Asutavas Kogus, ta oli ka Riigikogus
edasiste muutmisettepanekute arutamise juures, vahel komisjoni aruandjana. Tartu tilikoolis
dpetasid riigidigust Nikolai Maim ja monel aastal ka Istvin Csekey, aga Tallinnas korgemas
sojakoolis tegid seda kdigepealt Fjodor Korsakov ja hiljem Juri Uluots. Sellel taustal on
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muidu liiga suur. Talitada nii kaugele ulatuva hoolsusega pidasin seda enam oma
kohuseks, kuna ise olen Eestis kiilalise digust kasutav vilismaalane.

Niiid tarvitseks vaevalt nimetada, kuivort suurt kiitust arvustaja avaldas
mulle parast manuskripti ldbivaatamist. Eriti oli arvustaja tilesandeks kontrollida
halduskohtukorra kiisimusi ja halduskohtukorra seaduse diget saksakeelset tolget
ja kommentatsiooni, sest ta ammutas oma magistritdo sellest ainest.”* Kuna ta
oli taiesti pari minu sellekohaste arutlustega artikli tekstis, ei ole tema teinud
parandusi hilisemate seadustega §§-des 31, 37 ja 38 tekkinud muutustele vastavalt,
nii et ses suhtes ja télke kohta kdivad A. Palvadre poolt (Oigus 1929/1, 1k 26)
digusega tehtud etteheited langevad tema stitiks.”

Kuna arvustaja senini pole triikis avaldanud midagi, mis annaks tunnistust
tema teadmetest ja teadusliku kirjanduse tundmisest, siis on kiisitav, kas temal
oli siinnis sddrast arvustust avaldada? Sinna juurde tuleb veel nende omapiraste

7 Kui ma oleksin voinud selle peale lithikeseks ajaks kitte saada tema magistrit6o, mis ta li-

kooli arhiivist peab enese juures, siis oleksin voinud imber liikata arvustaja viited minu vaate-
koha vastu halduskohtukorra kohta tema enese sdnadega. Ka kiesoleva vastuse hilinemise
pdhjus oli asjaolu, et ma ootasin tema magistritoé kittesaamist. — Kliimanni magistritood
1927. aastast ei ole ka tinapdeval Tartu Ulikooli teadusraamatukogus, kuigi muidu on selle
aja t66d seal olemas. Ka t56 keele ja pealkirja kohta kiibivad erinevad versioonid. Karl Siilivase
jirgi oli see ,Verwaltungsprozess in Umrissen dogmatisch dargestellt“ (Eesti teaduse bio-
graafiline leksikon. 2. kd, Kj-M. K. Siilivask (koost.) Tallinn 2005, lk 20), aga Peeter Jiarvelaiu
koostatud Kliimanni t66de bibliograafia jirgi ,Uldine ja Eesti valitsemisGiguse ja valitsemis-
asjade kohtuprotsess” (A.-T. Kliimann. Eesti iseseisvuse areng. — Akadeemia 1999/2, 1k 271).
Kliimannile otsustati magistrikraadi andmine 6igusteaduskonna koosolekul 27. septembril
1927. Koosoleku protokollis on esitatud kirjaliku t66 pealkirjana dra toodud ,Das estnische
Verwaltungsprozessrecht“. RA, EAA.2100.10.7,1138. — Tvim.

Mis puutub hirra A. Palvadre viidetesse minu poolt riigikohtu otsuste vastu Pohiseaduse
§-de 26, 15 ja 48 tolgendamise kohta, siis pean tunnustama, et aja puudusel pidin ses suhtes
tiiesti uskuma Maddison-Angeluse kommentaari andmeid (Das Grundgesetz des Freistaats
Estland vom 15. Juni 1920. Berlin 1928, 1k 40, 30 ja 54). On silmatorkav, et A. Palvadre
nimetatud kommentaariarvustuses [A. Palvadre. [Arvustus] Das Grundgesetz des Freistaats
Estland vom 15. Juni 1920 iibersetzt und mit Erlduterungen und Sachregister von Eugen
Maddison und Oskar Angelus. Berlin. Carl Heymanns Verlag. 1928. — Oigus 1X/1928/2,
1k 63 j] ei ole leidnud péhjust ette tuua neid vastuviiteid juba varemalt. Isiklikult jadn kone
all olevais asjus oma tlevaates avaldatud seisukohale, mis osutub ka 6igeks, vilja arvatud
26. § puutuv arvamine, mis p6hjeneb mitte-6igel arusaamisel Maddison-Angelus’e selle-
kohasest kommentaarist teksti ebatipse kokkuseadmise parast (mis mitte digel kohal olevate
klambrite tottu tekkis). — Csekey osutatud pohiseaduskommentaarid eestikeelses tolkes:
E. Maddison, O. Angelus (viide 21), 1k 365 j, 358 ja 378. Palvadre arvustus sellele teosele on
kokku vaevalt lehekitljepikkune ja ta on seal osutanud tiksnes pohiseaduse § 69 kommentaaris
leiduvale ebatdpsusele. — 7oim.
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kirjutiste toon! Tema kirjutis aina kubiseb viljendustest nagu ,perversne®,
»kahetsetavalt pealiskaudne®, ,vagivald®, ,absurdum, ,nonsens, ,ei tahaks pidada
sugugi vabandatavaks®, ,autor julges jne., rddkimata sellest, et tema korduvalt
nimetab teaduslikult péhjendatud vaatekohti ebadigeteks, nagu oleks tema neis
kiisimustes, kus opetlased vaevaga otsivad tode, eksimatuks tilemkohtuks.

Et mina vana klassilise tsitaadi mottes ,,sapientis est consilium mutare in melius*
muudan hea meelega oma arvamuse, kui olen veendunud selle ekslikkuses, seda
olen tdendanud ka konesolevas tilevaates, kus ,maksuseaduste” kiisimuses,
revideerides oma endist vaatekohta, liitusin sotsialistliku rithma juriidiliselt dige
seisukohaga. Arvustaja vastuvdidetest pole mind aga iikski veennud ja seega
torjun tagasi terves ulatuses tema isikliku kallaletungi, millel puudub igasugune
asjalikkus. V6in tunnustada vastuvaidlusi ainult isikutelt, kes minu teadus-
haru alal omavad suuremaid teadmeid kui mina. Kes aga arvustab mingi eel-
arvamusega ja isikliku vaenu pirast, see ei voi loota, et laseksin ennast temast
veenda.
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