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ANTON PALVADRE

Eesti oigusteadlastele teeb suurt muret kisimuse lahendamine, kuidas rahvus-
vahelisele 6igusteadlaste perele kittesaadavaks teha Eesti 6iguse allikad ja riigi
oiguslikku struktuuri puutuvad materjalid. M66dunud aastal kujunes see kiisimus
isegi labirddkimiste esemeks Tartu Ulikooli digusteaduskonna ja Tartu ning
Tallinna Oigusteadlaste Seltside vahel, mille iile libiraikimised alles kdimas.
Kuid selle probleemi osalisele lahendamisele on asunud tksikud Eesti 6igus-
teadlased omaette, kisitledes vilismaa ajakirjades ja eri-viljaannetes tksikuid
Eestisse puutuvaid digusteaduslikke probleeme ja pakkudes télkes vastavat
juriidilist materjali. Eesti Vabariigi 10 aasta juubeli puhul on ka prof. Csekey
Eesti pohiseadusliku riigikorra arenemise tile avaldanud pikema artikli Saksa
juriidilises ajakirjas ,Das offentliche Recht der Gegenwart — Jahrbuch des
offentlichen Rechts“!, mis tihtlasi ilmunud dratdmbena eriraamatuna. Autor on
omale tlesandeks seadnud niidata, kuidas Eesti pohiseaduses leiduvad juht-
motted on seni praktiliselt teostunud. Alul annab autor ajaloolise iilevaate pohi-
seaduse juhtmotete tekkimisest, kisitledes 24. veebr. 1918. a. manifesti koigile
Eestimaa rahvastele, Eesti vabariigi valitsemise ajutist korda 4. juunist 1919. a.
ja maksvat pohiseadust; jargnevates peatikkides peatub autor eraldi riigi maa-ala

Originaal: A. Palvadre. [Arvustus] Prof. dr. Stephan v. [Istvin] Csekey. Die Verfassungs-
entwicklung Estlands 1918-1928. Verlag von 1. C. Mohr, (Paul Siebeck). Tiibingen 1928. -
Oigus 1929/1, 1k 24-27.

Ajakirja pealkiri télkes: ,T'dnapdeva avalik digus — avaliku diguse aastaraamat®. — Siin ja
edaspidi toimetaja Marju Luts-Sootaki mérkused.
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ja riigi simbolite (riigi lipp ja vapp), rahva ja kodanikkude pohidiguste, ning
riigikogu, valitsuse ja kohtu funktsioonide juures, seega jilgides pohiseaduse
ainestiku korda. Raamatu lisasse on paigutatud tihtsamate riigidiguslikkude
seaduste ja médiruste tolked. Tolgitud on pohiseadus® ja selle maksmapaneku
seadus®, Ajutised administratiivseadused 19. nov. 1918. a.*, Ajutine riigikontrolli-
seadus 5. veebr. 1919. a.°, Administratiivkohtu kord 12. veebr. 1919. a.%, Oma-
valitsuste ajutine jirelevalve seadus 11. okt. 1919. a.’, Riigikogu kodukord
24. apr. 1921%, Kodakondsuse seadus 27. okt. 1922°, Juhtn66rid kodakondsuse
seaduse kohta 25. nov. 1922, Riigikorra kaitseseadus 12. veebr. 1925", Vihemus-
rahvuste kultuur-omavalitsuse seadus 12. veebr. 19252, Vihemusrahvuste
kultuur-omavalitsuse korralduse méirus 8. juunist 1925, Rahvusnimekirjade
pidamise mdirus 8. juunist 1925", Juhtnoorid vihemusrahvuste kultuur-oma-
valitsuste kultuur-hoolekogude tegevuse kohta 18. dets. 1925%, Usuiihingute
ja nende liitude seadus 12. nov. 1925 ja Riigikogu valimise, rahvahiiletamise
ja rahvaalgatamise seadus 18. veebr. 1926". Autor selgitab ja klassifitseerib
teaduslikult pohiseaduse vorme, niitab, kuidas need praktiliselt on teostatud ja
missuguseid lahkarvamusi nad on esile kutsunud. Uldiselt suhtub autor Eesti

2 Eesti Vabariigi pohiseadus, 09.08.1920. — RT 1920, 113/114, 243.

Vabariigi pohiseaduse ning Riigikogu valimiste, rahvahiiletamise ja rahvaalgatamise 6iguse
seaduse maksmapaneku seadus, 09.08.1920. — RT 1920, 113/114, 244.

*  Ajutised administratiivseadused. — RT 1918, 1, 1k 7.

5 Ajutine seadus Eesti riigikontrolli kohta, 15.02.1919. - RT 1919, 9, 22.

¢ Administratiivkohtukord, 19.02.1919. - RT 1919, 10, 23.

7 Omavalitsuse ajutine jirelevalve seadus, 22.10.1919 — RT 1919, 78, 149.

$ Riigikogu kodukord, 04.05.1921. - RT 1921, 33, 26.

 Kodakondsuse seadus, 06.11.1922. — RT 1922, 136, 87.

10 Juhtnoorid kodakondsuse seaduse kohta, 05.12.1922. — RT 1922, 148/149, 1k 727.
1 Riigikorra kaitse seadus, 19.02.1925. — RT 1925, 29/30, 7.

12 Vihemusrahvuste kultuuromavalitsuse seadus, 21.02.1925. — RT 1925, 31/32, 9.

13 Vihemusrahvuste kultuuromavalitsuse korralduse miirus, 16.06.1925. — RT 1925, 101/102,
1k 470.

4 Rahvusnimekirjade pidamise méirus, 16.06.1925. — RT 1925, 101/102, 1k 469.

5 Juhtn6orid vihemusrahvuste kultuuromavalitsuste kultuurhoolekogude tegevuse kohta,

29.12.1925. - RT 1925, 199/200, 1k 1158.
16 Usuihingute ja nende liitude seadus, 27.11.1925. — RT 1925, 183/184, 96.

17

Riigikogu valimise, rahvahiiletamise ja rahvaalgatamise seadus, 26.02.1926. - RT 1926, 16,
17.
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pohiseaduslikusse riigikorrasse heatahtlikult, nimetades Eesti péhiseadust
moodsaks ja tdiesti arenemisvoimseks [sic!] (Ik. 175). Kuid koos meie kodumaa-
liste arvustajatega loeb ka autor pohiseaduse suurimaks puuduseks valitsemis-
stisteemi, kus riigivanem ja vabariigi valitsus ei kujunda mingit vastukaalu riigi-
kogule, mille tagajirjel tdidesaatev voim on ainult seaduseandliku voimu agendiks
(Ik. 206). Autor arvab, et proportsionaalne valimisviis ja parteide rohkus koos
pttietega kunstliku parlamentarismi poole - parlamentarismiks puuduvat Eestis
tihtsad eeldused - ei voimaldavat pusivat valitsust ja ainult tinu rahva iseloomule
ei kandvat valitsuskriisid Eestis tosist ja rasket iseloomu, esinedes mitte
tihedamalt, kui presidentidegagi vabariikides, (lk. 206-207). Oma raamatus:
y2Iapnamenmapusm u cysepennoe zocydapcmeo®® tihendab prof. Maim dieti, et
parlamentaarse riigikorra kisitlemisel on 6petlased tihti monarhilise riigikorra
pohjal kujundatud konstruktsioonide véimuses, mis asjaolu segab selgitada riigi-
diguse moisteid parlamentarismi ajajirgu faktiliste vahekordade kohaselt (1k. 31),
kuna aga riigidiguse pohilauseid peab tuletama ikkagi realiseerunud ajajirgu
riikluse faktilistest vahekordadest. Parlamentarismi juures domineerib faktiliselt
alati seaduseandlik kogu valitsuse ile ja kui seejuures ei sinni riiklikku [sic!]
katastroofe, siis ei saa seda seletada tiksnes rahva hea iseloomuga. Igatahes ei
kanna niisugune seletus parlamentarismi teadusliku uurimuse tulemuste ilmet.
Miskipirast peab autor ka pohiseaduse § 25 ainult pohiseaduse kokkuseadmisel
valitsenud ajavaimu kajastuseks ja majanduspolitilise sotsialismi mottekdigu
avaldiseks (Ik. 189), kuigi tema sealsamas tdendab, et selle normiga on kinnitatud
maksev kord t66liste kinnitamise® alal ja et selles normis tiles seatud programm
on osaliselt juba eriseadustega teostatud. Teistes uutes konstitutsioonides, eriti ka
Saksa konstitutsioonis, on riigi sotsiaalpolitilised tilesanded palju laiemat kisitlust

doktorités ilmus 1927. aastal Tartu Ulikooli toimetiste sarjas. Selle saksakeelse kokkuvétte
eestikeelne tolge ,Parlamentarism ja suverddnne riik“ (t6lk. S. Runnel) on ilmunud , Eesti
métteloo® sarja kogumikus N. Maim. Mundoloogia. K. Strauss (koost.). Tartu 2008,
1k 164-198. Riigibiguse sihtkapitali ettevotmisel ja toel on valmimas ka kogu raamatu eesti-
keelne tolge.

Vrd 1920. aasta pohiseaduse § 25: ,Majandusliku elu korraldamine Eestis peab vastama
digluse pohimétteile, mille sihiks on inimeseviirilise tlespidamise kindlustamine selle-
kohaste seaduste ldbi, mis kidivad harimiseks maasaamise, eluaseme- ja téGsaamise, samuti
emakaitse, t66jdukaitse ning nooruse, vanaduse, to6voimetuse voi nnetuste puhul tarviliku
toetuse saamise kohta.”

20 Mobeldud on tooliskindlustust.
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leidnud kui Eesti pohiseaduses § 25 kujul.?! Kaikide autori poolt puudutatud
kiisimuste juures on kiesolevas tlevaates voimatu peatuda. Katsun dra mirkida
ainult ksikud autori seisukohad, mis erilist huvi pakuvad v6i mis uusi vastu
vaidlusi vilja kutsuvad. Kéige pealt vdirib tihelepanu autori seisukoht, et phi-
seaduse § 24?2 ei tee takistusi tldistes huvides eraomanduse voorandamiseks
tasuta. Autori arvamuse jirele voib erijuhtudel sellele takistuseks olla ainult
kaalutlused praktilise politika otstarbekuse seisukohalt, aga mitte péhiseaduse
seisukohalt (lk. 179-180). Peatudes pohiseaduse § 34? juures (lk. 193-194)
kisitleb autor ka riigikogu juhatuse otsust voorandatud maade eest tasumaksmise
seadust?* rahvahiiletamisele mitte panna. Miletavasti [sic!] olid selles kiisimuses
riigikogu juhatusele juriskonsultideks moned tlikooli ppejoud, kelle seletuse
jirele see seadus pidi olema ,maksuseadus®. Niid asub ka prof. Csekey seisu-
kohale, millel 6igusteadlaste enamus algusest peale olnud, et riigikogu juhatuse
otsus vois dige olla politiliselt, mitte aga juriidiliselt, sest ,maksuseaduse” all
moistetakse seadust, mis kisitleb riigi sissetulekuid avaliku oiguse alusel.”
Pohiseaduse § 7?¢ sisalduvat keeldu Eesti kodanikkudel vastu votta vooraste
ritkide aumirke ja autihti moistab prof. Csekey samuti kui E. Maddison

2 Eesti 1920. aasta pohiseaduse § 25 ja Saksa 1919. aasta ehk nn Weimari konstitutsiooni
art 151 tksikasjalikumat vordlust vt M. Luts-Sootak, H. Siimets-Gross. ,Inimviirilise
ilespidamise kindlustamine® Eesti Vabariigi 1920. aasta pohiseaduse jirgi. — Juridica 2020/6,
1k 440 j;.

1920. aasta pohiseaduse § 24: ,Eraomandus on Eestis igale kodanikule kindlustatud. Ilma
omaniku néusolekuta voib seda vodrandada ainult tletldistes huvides seaduste pohjal ja
seadustes ettendhtud korras.

22

2 1920. aasta pohiseaduse § 34: ,Rahvahiiletamisele ei kuulu ega v6i rahvaalgatamise teel

otsustamisele tulla eelarve ja laenude tegemine, maksuseadused, sdjakuulutamine ja rahu-
tegemine, kaitseseisukorra viljakuulutamine ja 16petamine, mobilisatsiooni ja demobilisat-
siooni viljakuulutamine, samuti ka lepingud vodraste riikidega.

24 Riikliku maatagavara loomiseks voorandatud maade eest tasumaksmise seadus, 05.03.1926. —

RT 1926, 26, 23.

Senises kirjanduses ja uurimises pigem tagaplaanile jddnud sindmustest ja aruteludest, mis
peeti sotsiaaldemokraatide ettepaneku tile panna voorandatud maade eest tasumaksmise sea-
dus rahvahiiletamisele, ning selle katse limmatamisest riigikogu juhatuses vt K. Visnapuu,
M. Luts-Sootak. Loputa lugu. Eesti maareform kahe ilmaséja vahel. - Maareform 30:
artiklid ja meenutused. Tallinn 2021, 1k 26 jj. Arvutivérgus: https://maaamet.ee/sites/default/
files/documents/2021-11/Maareform_30_Artiklid_ja_meenutused.pdf (26.04.2024).

%6 Vrd 1920. aasta pohiseaduse § 7: ,Eesti Vabariik ei anna autihti ja aumirke oma kodanikku-
dele, viljaarvatud kaitsevielastele sdja ajal. Samuti ei ole Eesti kodanikkudel digust vastu
votta voodraste riikide aumirke ja autdhti.

25
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ja Angelus oma pohiseaduse saksakeelses viljaandes?, et keelatud on vastu votta
aumdrke sihiga neid kanda. Arvan, et niisugune seletamine on otseses vastuolus
§ 7 tekstiga. § 7 ei keela vastuvéetud vooraste riikide aumirkide kandmist, vaid
just nende wastuvétmist. Aumirkide annetamise moéte seisab ikka selles, et
aumirke kantakse ja § 7 tolgendamisel vahetegemine aumirgi vastuvotmise ja
selle kandmise vahel on tidiesti kunstlik. Kuigi selle normi rikkumisel puudub
praegu sanktsioon, peaks vabariigi valitsus ja meie vilisesindajad seletama seda
normi tipsalt, et kodanikke dra hoida tahtmatust pohiseaduse rikkumisest.
Huvitav oleks veel dra mirkida, et autori arvamuse jirele voib riigikogu muuta
harilikus korras rahvahidiletamise korras vastuvoetud seadust, kuna pdhiseadus
sellele tokkeid ei tee ja selle korra tarvitamisel tuleks arvestada ainult politilisi
kaalutlusi. Kisitledes Vabariigi valitsuse 6igusi, esitab prof. Csekey seisukohta,
mis tema mujal juba varem on kaitsenud,?® nimelt, et vabariigi valitsus v6ib
pohiseaduse § 60 p 7% alusel ilma erivolituseta tildmaidrusi vilja anda, mis seadusi
asendavad voi tiiendavad (praeter legem). Sellest seisukohast lihtudes arvab autor
pohiseaduse § 13°° kisitlemisel, et seni kui pole seadustega dra midratud,
missugused motteavaldused kolblusega ja riigikaitse huvidega vastuolus on, voiks
seda valitsuse ildmairustega teha (lk. 181). Isiklikult pisin teisel seisukohal.
Arvan, et pohiseaduse § 3°! jirele voib riigivoimu teotsemise aluseks olla ainult
pohiseadus ja seadus, ja et selle jireldusel peavad ka vabariigi valitsuse ildmairused

27

Méeldud on Eugen Maddisoni ja Oskar Angeluse kommenteeritud viljaannet Eesti 1920.
aasta pohiseadusest: E. Maddison, O. Angelus. Das Grundgesetz des Freistaats Estland vom
15. Juni 1920. Berlin 1928. Niiidseks on see kommentaar kittesaadav ka eestikeelses tolkes:
E. Maddison, O. Angelus. Eesti Vabariigi pohiseadus 15. juunist 1920. Kommenteeritud
viljaanne. — Riigidiguse aastaraamat 2/2021, lk 325-410. Arvutivérgus: https://www.juridi-
ca.ee/article.phpPuri=2021_riigi_iguse_aastaraamat_2021_eesti_vabariigi_p_hiseadus_15_
juunist_1920_kommenteeritud_v_ljaann (26.04.2024).

Palvadre pidas nihtavasti silmas Csekey tilevaadet seadustest ja médrustest Eesti 6iguse jirgi,
vorreldes teiste Euroopa riikide konstitutsioonides sitestatu ja tollase riigidigusteaduse seisu-
kohtadega uldisemalt: S. Csekey. Die Quellen des estnischen Verwaltungsrechts [Eesti
haldusbiguse allikad]. I Teil. Tartu (Dorpat) 1927, 1k 61 jj.

2 1920. aasta pohiseaduse § 60: ,Vabariigi Valitsus [...] 7) annab vilja seadustega kokkukdlas
midrusi ja korraldusi [...].“

28

30°1920. aasta pohiseaduse § 13: , Eestis on vabadus omi métteid avaldada sénas, trikis, kirjas,

pildis voi kujutuses. Seda vabadust voib kitsendada ainult kolbuse ja riigi kaitseks [...].“

31 Vrd 1920. aasta pohiseaduse § 3: ,Eesti riigivoimu ei saa keegi teostada muidu, kui péhi-

seaduse voi pohiseaduse alusel antud seaduste pdhjal.“
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pohinema seadustel (Vrd. ka §§ 8%, 10%, 17-19%, 24%, 26*). Loen ka eksitavaks
ja ebatdpsaks, kui autor nimetab pohiseaduse § 817 pohjal antavaid seadlusi ja
midrusi ,,Notverordnung’iteks" ja selguseta jidb, mis tuleb méista , Ausnahmever-
ordnung’i“ all contra legem (1k. 202). Vordlemisi pealiskaudselt on autor kisitlenud
pohiseaduse VI peatiikki [Kohtust]. Autor arvab, et kohtuvéimu korraldamise
alal on tldiselt maksma jddnud endine kord, mis aga on ekslik. § 69°% on tldiselt
olulise ja phjaliku muudatuse toonud endisse korda ja tiles seadnud probleemid,
mis alles lahendamist ootavad. Riigikohtu, riigikogu ja vabariigi valitsuse vahe-
kord on alles selgitamata, samuti riigikohtu ja kohtuministri vahekord. Neid
probleeme autor loomulikult ei puudutagi, kuna tema juba on asunud seisukohale,
et tldiselt on endine kord piisima jadnud. Phiseaduse § 71% télgendab autor,
nagu Maddison ja Angeluski, et kohtunikku véib tagandada ametist ainult
kriminaalkohtu teel, aga mitte distsiplinaarkohtu teel. Kuid autor nimetab
sellejuures tdiesti ekslikult, et samal seisukohal asuvat ka prof. Uluots viimasel
Oigusteadlaste pieval peetud referaadis: , Kohtuvoimu korraldus pohiseaduses®.
Oma referaadis prof. Uluots kiisimuse kohta 16plik[k]u vastust iildse ei andnud,
vaid ainult oletas jirgmist: ,Praktiline tagajirg on see, et pdhiseaduses on ainult
sonad: ,tagandada ametist kohtu teel ning laiendava seletuse kaudu voidakse

32°1920. aasta pohiseaduse § 8: ,Isikupuutumatus on Eestis kindlustatud. Kedagi ei véi jilgida

muidu kui seadustes ettenidhtud juhtumistel ja korras [...].“

3%1920. aasta pohiseaduse § 10: ,Kodu on puutumatu. Ei v&i olla tungimist eluasemesse v6i

selle libiotsimist muidu kui juhtumistel ja nduete tditmisel, mis on seaduses tihendatud.”

3*1920. aasta pohiseaduse § 17: ,Liikumine ja elukoha muutmine on Eestis vaba. Selles vaba-

duses ei voi kitsendada ega takistada kedagi muidu kui kohtuvéimude poolt. Tervishoidlikkel
pohjustel voivad seda vabadust kitsendada v6i takistada ka teised voimud vastavais seadustes
ettendhtud juhtumistel ja korras. § 18: ,,Kéigil Eesti kodanikkudel on &igus avalikku rahu
rikkumata koosolekuid pidada séjariistadeta. Uhinguisse ja liitudesse koondumine on Eestis
vaba. Streigi vabadus on Eestis kindlustatud. Neid 6igusi voib seadus piirata ainult avaliku
julgeoleku huvides.; § 19: ,Eestis on kindlustatud vabadus elukutset valida ja ettevétteid
avada ning kasutada pollut6s, kaubanduses, té6stuses, samuti muil majandusaladel. Selles
vabaduses ei voi kedagi kitsendada voi takistada muidu kui seaduste pohjal ja piirides.

35 1920. aasta pohiseaduse § 24 (viide 22).

36

1920. aasta pohiseaduse § 26: ,[...] Kodanikkude vabaduse ja pohidiguste erakorralised
kitsendused astuvad jousse seaduslikus korras kindla tdhtajani viljakuulutatud kaitse-
seisukorra puhul vastavate seaduste pdhjal ja piirides.

37 Vrd 1920. aasta pohiseaduse § 81: ,Vabariigi Valitsusel on 6igus vilja anda eriseaduses ette-

nihtud alustel ja korras kaitsevigedesse puudutavaid seadlusi ja médrusi.“

% 1920. aasta pohiseaduse § 69: ,Ulemat kohtuvdimu Eestis teostab Riigikogu poolt valitud

riigikohtunikkudest koosseisev Riigikohus.”

% 1920. aasta pohiseaduse § 71: ,Kohtunikke v6ib tagandada ametist ainult kohtu teel [...].¢
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moelda, et ,kohtu teel tihendab nii histi kohtu teel kriminaal-asjaharutamise
korras kui ka kohtu teel distsiplinaar-asjaharutamise korras“ (Oigus 1928/5-7,
lk. 216). § 71 kasitlemisel [on] ka riigikohtu tldkogu seni plisinud samal seisu-
kohal, nagu prof. Uluotski, nimelt, et pohiseadus ei ndua, et kohtunik véiks
ametist tagandatud olla ainult kriminaalkohtu otsusega, mispérast kisimus
kuulub lahendamisele harilikkude maksvate seaduste alusel. Maksvate kohtu.
Asut. sead.*” jirele voib aga kohtuniku ametist tagandada ka distsiplinaarkohtu
teel. Ebatippis on ka autori seletus (k. 211), et riigikohus on administratiivasjades
revisjoni astmeks. Arvatavasti on autor mdelnud ainult neid administratiivasju,
mis esimeses astmes otsustatakse rahukohtuniku véi rahukogu poolt.

Autor on uldiselt oma t66s kasutanud laialdast materjali: Asutavas Kogus
peetud konesid, iiksikute isikute vastavaid artikleid ja riigikohtu otsuseid. Kuid
selle materjali tarvitamise juures oleks soovinud niha suuremat tipsust, mis
kiisimuste selgitamisele rohkem kasulik oleks olnud. Niiteks, kisitledes kaitse-
seisukorra kiisimust (lk. 189) seletab autor, et kuna kaitseseisukorra kohta eri-
seadust pirast pohiseaduse maksmahakkamist ei ole vilja antud, siis tuleb veel
maksvaks lugeda sellekohaseid Vene seadusi, mille jirele erakordseks seisukorraks
on sojaseisukord ja kindluste jaoks piiramiseseisukord. Seejuures aga tihendab
autor, et riigikohus on oma otsuses nr. 32 - 1926 a.* asunud teisele seisukohale.
Missugusele? - seda autor ei ttle. Tegelikult on aga selles otsuses riigikohus
samuti lugenud maksvateks vastavad Vene seadused ja ainult konstateerinud, et
maksvad Vene seadused ndevad ette tildist erakordset seisukorda kolmel kujul:
kui kdvendatud valvekorda, erakordset valvekorda ja s6jaseisukorda.** Kisitledes
§ 15% ette ndhtud petitsioonidigust, seletab autor, et riigikohtu otsusega nr. 64 —

40 Mabeldud on Vene impeeriumi aegset kohtuasutuste seadust, mis kehtis kuni 1938. aastani

jitkuvalt ka Eesti Vabariigis, ehkki sellesse tehti tiksikuid muudatusi. Tervikteksti eesti keelde
ei tolgitudki ja nii oli endiselt kasutuses Vene impeeriumi seadustekogu (Csod 3axonos
poccuiickoii umnepuu) 16. koite 1. osa Yupencoenue Cyde6nvixe Yemarnosnenuii (kohtuasutuste
loomine).

' VtRiigikohtu administratiivosakonna otsus 21.09/01.10.1926. — 1926. a. Riigikohtu otsused.
,Oiguse viljaanne. Tartu 1927, 1k 55-58.

Uksikasjalikult on Vene impeeriumi ajast pirit eriolukorragiguse kehtimist Eesti Vabariigis
kisitlenud J. Lindmets. Vene keisririigi 6igus kui Eesti Vabariigi algusaegade eriolukorraéigus
ja 1930. aasta kaitseseisukorra seaduse eeskuju. Magistrit66. Juhendajad M. Luts-Sootak,
H. Siimets-Gross, H. Vallikivi. Tartu 2020. Arvutivérgus: https://dspace.ut.ce/
handle/10062/68537 (26.04.2024).

4 1920. aasta pdhiseaduse § 15: , Eestis on kindlustatud digus poorata kaebustega ja palvetega
vastavate avalikkude asutuste poole. P66rdumiste kaasas ei tohi kidia mingi surveabinéu.
Vastavad asutused on kohustatud asjale andma seadusliku kiigu.“
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1923. a. on tunnustatud § 15 pohjal digust pé6rduda mitte ainult riigikogu ja
valitsusasutiste, vaid ka zohrute poole (lk. 184). Sairast digust selles otsuses ei ole
tunnustatud.** Kisitledes § 48 puhul riigikogu liikme immuniteedi kiisimust
tsiteerib autor O. Strandmanni [sic!] konet Asutavas Kogus, mille jirele riigikogu
litkmeid ei voi vastutusele votta ainult po/itiliste konede pirast, kuna aga laimu
ja sdimu pirast neid voib kohtulikule vastutusele votta, ning tihendab, et lihema
seletuse on see kiisimus leidnud riigikohtu kriminaalosakonna otsuses
19./26. maist 1926. a. nr. 243.%¢ Milles see lahem seletus seisab - autor ei nimeta.
Tegelikult on aga see lihem seletus hoopis teissugune, kui seda esitatud
Strandmanni kéne viljavottest voib jareldada.*’

Silma puutunud ebatipsusest vdiks veel nimetada, et peatudes omavalitsuste
asutiste koosseisu juures, tihendab autor, et maa-, linna-, alevi- ja vallavalitsused
koostuvad maaesimehest, linnapeast, alevi- ja vallavanemast, nende abidest ja
vastavatest sekretdridest. Maa- ja linnavalitsuse liikmed ei ole aga mitte koik
esimeeste abid. Loppeks veel moned sonad lisade kohta. Neist olen lihemalt 14bi
vaadanud ainult Administratiivkohtu korra tlke. Kahjuks on autor andnud tdlke
selle seaduse esialgse teksti jirele, arvestamata jittes neid muudatusi, mis §§ 31,
37 ja 38 tehtud — 1904. [peab olema 1924]* ja 1925.* aastal kohtumaksude
seadustega. 1928. a. viljaandes oleks tulnud neid muudatusi dra mirkida, eriti
veel, kui autor on juurde lisanud mirkuse, et 1. jaanuarist 1928. a. tuleb lugeda
marga asemel sent ja 100 marga asemel 1 kroon. Séna ,miirus® on autor télkinud

# Vrd Riigikohtu administratiivosakonna otsust 21.12.1923. — 1923. a. Riigikohtu otsused.
,Oiguse* viljaanne. Tartu 1924, 1k 129-132. Otsuses ei olnud otseselt juttu digusest péorduda
kohtusse pohiseaduse § 15 alusel, vaid sellest, et kui tlemus ei nimeta alluva ametniku
vallandamise otsuses vallandamise péhjuseid (nagu oli véimalik varem kehtinud Vene diguse
jirgi), siis ei saa kohus vallandamise diguspirasust kontrollida.

#1920. aasta pohiseaduse § 48: ,Riigikogu liige ei kanna mingisugust vastutust peale

kodukorras ettenihtu poliitiliste avalduste eest, mis ta on teinud Riigikogus ja tema kommis-
jonides.*

% Riigikohtu kriminaalosakonna otsus 19./26.1926. — 1926. a. Riigikohtu otsused. ,Oiguse*
viljaanne. Tartu 1927, 1k 135-136.

Csekey ei 6elnud, et Riigikohus oleks § 48 lihemalt seletanud, vaid viitis hoopis, et Riigi-

kohus on andnud sellele laiema tdlgenduse kui Strandman Asutavas Kogus. Sama viitis siin
sisuliselt ka Palvadre ise.

4 Kohtumaksude ja -kulude seadus, 27.06.1924. — RT 1924, 81/82, 47.

4 Kohtumaksude ja -kulude seaduse muutmise ja tiiendamise seadus, 30.03.1925. - RT 1925,
57/58, 24. Selle seadusega administratiivkohtupidamise seadust aga ei muudetud ja Palvadre
etteheide ei olnud antud juhul asjakohane.
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Csekey artikli arvustus

igal pool ,Verordnung®, mis pole tippis: [Administratiivkohtu korra] § 2 jirele
voib protesteerida ja kaevata administratiivasjus valla-, alevi-, linna- ja maa-
néukogude, tiksikute ministeeriumide jne. otsuste, korralduste ja mddruste vastu,
kui need maksvate seadustega voi seadusjouliste kobtulikkude mdidrustega kokku
ei kdi. Esimesel korral pole ,méirus“ mitte ,Verordnung®, s. o. ildmdirus,
vaid konkreetse asja lahendamine administratiivaktiga, ainult teisel korral on
ymddruse“ all mdistetud ,ildmairust® - ,Verordnung®. ,Verordnung“ ehk
yuldmiirus®, kui tema seadusepidrane on - on ikka kohuslik ja saksa keelest eesti
keelde tagasi tolkides kujuneks § 2 nii, et ildmidruse peale voib kaevata, kui
tema tildmédrusega kokku ei kii. On ju 6ige, et meil tarvitatakse sona ,,madrus®
vahel tldméiruse moistena, vahel otsuse ja korralduse teisendina. Naiteks
siseminister vahel ,otsustab®, vahel ,médrab“ kedagi sojaseisukorra piirkonnast
vilja saata. Kuid Administratiivkohtu korra § 2, 5, 6 ja 22°° kisitlemisel tuleb
kindlasti vahet teha lihtsalt ,médruste” ja ,seadusejouliste kohustuslikkude
maidruste” vahel, ning ainult viimasel juhul oleks kohane ,mdirust® tolkida sonaga
,Verordnung®, et mdistete vahe oleks selgem.

Uldiselt pakub prof. Csekey raamat rikkalikku materjali vilismaalastele
teda ka eesti digusteadlane, sest paljud pohiseaduses tiles seatud probleemid on
alles 1dbi to6tamata ja vilja arendamata ning iga tosine motteavaldis sellel alal
védrib tihelepanu ja tinu.

0 1919. aasta administratiivkohtukorra § 2 tsiteeris Palvadre ise juba kiillalt tipselt. Vrd ka § 5:
»Rahukogudele alluwad: a) protestid ja kaebtused linna- ja maakonnandukogude (volikogude)
miiruste ja otsuste peale; [...]. § 6: ,Kérgemale riigikohtule alluvad; 1) kaebtused tksikute
ministeriumite, nende osakondade ja teiste korgemate administrativ-asutuste otsuste,
korralduste ja midruste vastu; [...]“ § 22: ,Administrativ-kohus voib otsustada: [...]
2) protesteritud ehk kaebatud korraldusi, médrusi, otsusi ehk tegevust kas tiielikult ehk osalt
tihjaks tunnistada, tarvilisel korral ette kirjutades, tithjakstunnistatud akti asemel uus
korraldus, méirus ehk otsus vilja anda, [...]; 3) ette kirjutada vastavale asutusele ehk ametnikule

kas teatud tegevus ette votta ja tdita, kui see talle seaduse ehk valitsusvoimu kohustava madruse
labi sunduslik [...].“
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