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Kokkuvéte. Artiklis antakse tlevaade parlamentaardemokraatliku korra allakdigu
taustast ja pdhjustest enamikus Euroopa riikides sddadevahelisel perioodil. R6hu-
asetus on jargmistel aspektidel: ringad majandusprobleemid, mis paisusid hukatus-
likuks majanduskriisiks, sisepoliitiliste konfliktide stivenemine poliitiliste ideede ja
ideoloogiate radikaliseerumise ning fundamentaliseerumise tttu, liberalismi pohi-
motteline kriis, 16puks ka kodanluse pé6re konservatiivsuse ja antiparlamentarismi
poole, mis oli tingitud hirmust sotsiaalse revolutsiooni ees. Lépuks arutletakse tuntud
teesi ile, kas Esimese maailmasdja jirgne rahvusluse radikaliseerumine vois olla
parlamentaarsele demokraatiale kdige raskemaks koormaks, eriti Ida-Euroopa uutes
riikides.
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I. [Parlamentarismi tous péarast Esimest maailmasodal

Kui vaadelda konstitutsioonilisi arenguid 20. sajandi esimese kolme aastakiimne
viltel, ilmneb silmatorkavalt jirsk tagasilook. Esmapilgul tundus, nagu oleks
Esimene maailmasoda 16ppenud demokraatia voiduga. Vene ja Austria-Ungari
impeeriumide lagunemine — Osmanite impeerium oli kahanenud iseenda varjuks
juba 20. sajandi alguseks — lubas demokraatial ja parlamentarismil maksvusele
pidseda Kesk-Euroopa idaosas tekkinud uutes riikides, aga ka Saksamaal, kus
just enne s6ja 16ppu 1917. aastal oli tle mindud parlamentaarsele monarhiale.
Maailmaséda oli paljudes maades aidanud demokraatial 16plikult véimule
pddseda. Esimese maailmaséja ja Versailles’ rahu tulemusena kehtestati suures
osas Euroopas parlamentaarne demokraatia, mis vottis tle liberaalse konstitut-
sioonilise monarhia koha ,normaalse péhikorrana“! Antandi ja nitdseks maa-
ilma juhtriigiks tdusnud USA voit oli otsustanud sdja saatuse ning aidanud
Prantsusmaal ja Suurbritannial jouda véitjate poolele. Liitlaste voit nidis tihtlasi
demokraatliku ,lddne“ voiduna Kesk- ja Ida-Euroopa autokraatlike véimude,
Saksa Keisririigi ja Austria-Ungari monarhia tle. Mélemad viimati mainitud
riigid olid veel s6ja 16pus jddnud ,konstitutsioonilise monarhia“ pdhikorralisse

! L. Raphael. Imperiale Gewalt und mobilisierte Nation. Europa 1914-1945. Minchen 2011,
1k 84.
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staadiumisse, samal ajal kui voitjad said viidata nende enda péhikorraajaloos
kohati juba ammusest ajast toimivale demokraatiale ja parlamentarismile.

Esimene maailmasoda kahtlemata kiirendas mirkimisviédrselt uue pohi-
seadusliku korra kehtestamist liitia saanud riikides, kuna s6jas kaotajaks jadmine
oli kahjustanud konstitutsioonilise monarhia mainet Saksamaal ja Austrias. Nii
avanes moodukatel vasakpoolsetel soja 16ppfaasis voimalus avaldada poliitilist
survet kodanlikele valitsustele, sundides neid poliitilist siisteemi demokratisee-
rima. See sai voimalikuks tinu s6ja kiigus aset leidnud laiade rahvahulkade
kasvavale ,massilisele mobiliseerumisele ja politiseerumisele®, mis seadis paljude
riikide valitsused surve alla.? Viimaks ei saanud alahinnata ka vilist moju:
USA sottaastumine ,nihutas demokraatia ja rahvaste enesemadramisdiguse
kehtestamise Antandi rahueesmirkide nimekirjas titkk maad ettepoole“.? Séja
16pptaasis, kui kaotus niis tha viltimatum, muutus poliitilise sisteemi demo-
kratiseerimine ja parlamentariseerimine ka vana poliitilise eliidi seisukohast
viltimatuks eelduseks, mis lubaks s6lmida enam-vihem talutava rahuleppe.

Niisiis saabus koos s6ja 16puga parlamentide aeg.* Enamikus uutes voi uute
olude tottu muudetud konstitutsioonides oli parlamente valitsuste suhtes
tugevdatud, jattes riigipeale — olgu selleks siis president v6i monarh — enamasti
vaid esindusfunktsiooni. Parlamentide voimu kasv tihendas tihtlasi senisest
suuremat voimu ka erakondadele, sest juba mone aja eest olid veel 1848. aasta
revolutsioonile iseloomulikud ,auviirsete parlamendid“° muutunud erakondade
parlamentideks, kus tooni andsid ja libirddkimisi valitsuse moodustamise tle
pidasid erakonnad. , Niitid oli poliitiline vastutus ainutiksi erakonnajuhtide kies.“
Nende vastutada oli nii sotsiaal-, haridus-, maksu- v6i majanduspoliitika imber-
korraldamine kui ka kiireloomuline kriisiohje, millega enamik riike oli sunnitud
tegelema vahetult pirast sdda ,demobiliseerimise, sdjaaja tootmiselt rahuaja

2

B. Barth. Europa nach dem grofien Krieg. Die Krise der Demokratie in der Zwischenkriegs-
zeit 1918-1938. Frankfurt, New York 2016, 1k 14.

3 L. Raphael (viide 1), 1k 84.

C. Gusy. Verfassungsumbruch bei Kriegsende. - Demokratie in der Krise: Europa in der
Zwischenkriegszeit. C. Gusy (toim.). Baden-Baden 2008, 1k 15.

Sks Honoratiorenparlamente. Tegemist on osundusega Max Weberi tiipoloogiale, kus eristati
nn auviirsete haldust, mida teostasid kodanikud, kelle sissetulek oli kindlustatud maa- voi
toostusomandi kaudu ja nii said nad pithenduda (kohalikule) poliitikale. Vt M. Weber.
Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriss der verstehenden Soziologie, § 20 (esmaviljaanne
1922). — Toim.

¢ L. Raphael (viide 1), 1k 93.
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tootmisele ilemineku, Glesehituse ja eelkdige inflatsiooni ning riigivolgade tottu®.
Seepirast ,niis paljudele vaatlejatele liberaalsest ja sotsiaaldemokraatlikust
leerist, et aeglane, revolutsiooniline tee vabasse liberaalsesse ja demokraatlikku
tsiviilithiskonda Euroopas on ette méadratud“’

Seesugune ettekujutus osutus siiski illusoorseks. Vaevu kehtestatuna, leidsid
uued demokraatlikud korrad end majanduslikult ja poliitiliselt ringalt koorma-
tuna. Just sel pohjusel langesid parlamentaardemokraatlikud korrad paljudes
riikides, sealhulgas Saksamaal ja Austrias, stigavasse legitiimsuskriisi, mis [oppes
demokraatia kokkuvarisemisega. Moned neist koormavatest teguritest olid
saanud alguse juba 19. sajandil, kuid nende m&ju kasvas péirast Esimest maa-
ilmaséda tuntavalt. Samal ajal lisandus uusi paineid.

Lihikeseks jadnud perioodi jirel ndgi Euroopa poliitiline areen vilja sootuks
teistsugune, mojudes demokraatia pooldajatele vigagi kainestavalt: vaid kaks
aastakiimmet pdrast suurt drkamist 1918. aastal oli demokraatia muutunud
Euroopas niisama histi kui erandiks.® Viikeste Beneluxi riikide, poliitiliselt
kergekaaluliste Skandinaavia riikide ja Sveitsi kérval piisisid peaaegu stabiilsed
ja tegutsemisvdimelised demokraatlikud siisteemid veel ainult Suurbritannias,
Tsehhoslovakkias ja Prantsusmaal. ,Isegi Prantsuse Kolmas Vabariik nigi 1930.
aastate alguses suurt vaeva, et kaitsta end parempoolsetest lihtuva ohu eest.“’
Eriti lihiealiseks osutus demokraatlik mudel s6ja tulemusena siindinud Ida- ja
Kagu-Euroopa riikides. Peaaegu koigis neis uutes riikides asendati demokraatlik
parlamentaarne kord varem véi hiljem autoritaarse siisteemiga, sageli toimus see
riigipo6rde teel. Demokraatia osutus kiillaltki pisivaks ainult Tsehhoslovakkias.
Demokraatliku korra aktsepteerimise aluse silmatorkavalt kiire kadumine
Ida-Euroopas on téenidoliselt seotud ka sellega, et siin oli ,moodsa aja sissetung
koige radikaalsem' s.t siin olid poliitilised ja sotsiaalsed timberkorraldused
koige suuremad. Enamik selle piirkonna rahvaid saavutas soovitud omariikluse
tletildse alles niitid, parast maailmasdja 16ppu, ning neil tuli seista silmitsi suure
hulga rinkade majanduslike ja sotsiaalsete probleemidega, mis enamasti tiletasid
oluliselt seda médra, mida pidid taluma poliitilised siisteemid lddneriikides.

7 B. Barth (viide 2), 1k 16.

8 G. Besier. Das Europa der Diktaturen. Eine neue Geschichte des 20. Jahrhunderts. Miinchen
2006, 1k 22.

° B. Barth (viide 2), 1k 16.

10 G. Mai. Europa 1918-1939. Mentalititen, Lebensweisen, Politik zwischen den Weltkriegen.
Stuttgart, Berlin, K6ln 2001, 1k 14.
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I1. [Parlamentaarse demokraatia arengut takistavad
tegurid kahe maailmaséja vahelisel ajal]

[A. Majandusliku olukorra halvenemine]

Kui proovida tipsemalt kirjeldada tegureid, mis ringalt koormasid parlamentaar-
demokraatlike pohiseaduslike diguskordade tegutsemisvoimet Euroopas sodade-
vahelisel ajal, tuleks esimesena nimetada majandusliku olukorra kriisilaadset
halvenemist. Paljudes riikides — see kiib eelkoige soja kaotanud ning méne uue
Kesk- ja Ida-Euroopa riigi kohta — vottis majanduskriis katastroofilised mé6tmed.
Kriisini viisid esmajoones soja tottu tekkinud ddrmiselt suur riigivolg, raha
galopeeriv, kohati hiiperinflatsioonini ulatunud devalveerumine ning rahva-
majanduse kokkuvarisemine. Naiteks endises Austria-Ungaris killustusid seni
tihtne majandusruum ja turg. Pirast Esimest maailmasdda kogu Euroopat
haaranud kiire majanduslanguse katastroofilised sotsiaalsed tagajdrjed - Lddne-
ja Pohja-Euroopa riikides suudeti see tendents 1920. aastatel mirksa kiiremini
peatada - 16id algusest peale siigavad 16hed demokraatliku pohiseadusliku riigi-
korra legitiimsuse alustesse eelkbige nendes riikides, kes olid selle riigikorra
juurde joudnud alles maailmaséja ajal voi vahetult pirast seda, nagu see tldiselt
oli Saksamaal ja Austria-Ungari monarhia jireltulijariikides. Uleminek demo-
kraatiale oli eeskitt kodanlike ihiskonnakihtide jaoks seotud kahekordse
langusega. Seni olid nad monarhistlikus ametnike- ja sdjavéeriigis jaganud véimu
ja mojujoudu vanakonservatiivsete jdudude ehk aadliga, niitid aga seisid nad
silmitsi uues demokraatliku pohikorra oludes tihenenud konkurentsis esile
kerkinud ning joudu koguva proletariaadiga. Kéik see 16ppes sageli majandusliku
krahhiga ka nende jaoks, kes olid lootnud elatuda oma rahapaigutustest saadavast
tulust - inflatsioon s6i dra suurema osa varaka klassi kapitalitulust. Sellele lisandus
alatihti ka varasemate pensionide voi ametniku- ja ohvitserikohtade kadumine.
Nonda paistis ,eilse maailma“" allakiik kodanluse vaatevinklist pigem katastroofi
kui lootusrikka, parema tuleviku avataktina.

' Vrd S. Zweig. Eilne maailm. Eurooplase milestused. Tallinn 1988, 1k 11 jj, kus autor kirjeldab
viga virvikalt turvatunde maailma, milles elasid kodanlikud ringkonnad enne ilmaséda. —
Toim.
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[B. Sisepoliitilised konfliktid]

Katastroofilise majandusolukorraga kaasnes sisepoliitiliste konfliktide dramaa-
tiline teravnemine, mis ménel pool piddis koduséjaga. ,,Euroopa lihiajaloos ei
ole olnud aega, mil voib tiheldada sdirast vigivaldsete konfliktide kuhjumist:
sojakate massistreikide kasvamist tldstreikideks, riigip66rde- ja revolutsiooni-
katsete paisumist kibestunud kodusédadeks.!* Konfliktide tiks peamisi pohjusi
oli ddrmuslik ,klassivastuolude teravnemine®,” mis enamikus Euroopa riikides
viljendus suurte streigilainetena. Neid viljaastumisi iseloomustasid vihemalt
praeguste kriteeriumide jirgi erakordne johkrus ja silmatorkav vigivaldsus,
sojavie ja politsei sekkumine ning suur hulk surnuid ja haavatuid."
Sisepoliitiliste konfliktide eskaleerumine vigivaldse lahenduseni viljendus
koige ilmekamalt tdiesti uut liiki poliitilistes massiorganisatsioonides, mis ilmusid
pirast Esimest maailmasoda tihelepanuviirsel moel parteide korvale. Need uued
rihmitused olid ménel juhul parteidega tihedalt seotud, olles nende relvastatud
kdepikendus ja tdites ka kaitsearmee rolli. Jutt on paramilitaarsetest ithendustest
ja parteimiilitsatest, mis pdrast maailmasoja 16ppu paljudes Euroopa riikides
tiksteise vastu vilja astusid. Osaliselt relvastatud, igal juhul aga s6javieliselt
organiseeritud ja univormi riietatud, viljendus nende ihenduste kaudu ka laiade
tihiskonnakihtide mobiliseerumine ja militariseerumine, mis oli tingitud sojast.
Maailmasajakogemusega ja parast sdda sageli to6tuna koju p66rdujaid oli lihtne
virvata ,vabatahtlike vietiksustesse lahendama piiri- ja rahvustevahelisi konflikte,
kodus6ja vastasleeridesse, parteimiilitsatesse ja kaitseliitudesse“."® Nende eesmirk
oli osalt erakondade huvides aetav ,tinavapoliitika“, mida esitati ,avaliku
joudemonstratsiooni®, ,sdjavielise distsipliini ja riindevalmiduse ofensiivse
nditamisena“ ning pidevalt ,vigivallaga dhvardades“'® Selliseid poolséjavielisi
tthendusi ei saadetud mitte ainult tinavatele, vaid tha enam ka tehastesse streike
maha suruma, ning see omakorda aitas sageli kaasa tooliste t66voitluse
muutumisele jirjest brutaalsemaks. Valmisolek kasutada vigivalda oli nidhtav igas
leeris. Poliitiline mérv oli vaata et ,igapdevane” nahtus."” Saksamaa elas ,peaaegu

12 G. Mai (viide 10), 1k 148.

13 L. Raphael (viide 1), 1k 96.
¥ G. Mai (viide 10), 1k 171.

5 Samas, 1k 170.

16 L. Raphael (viide 1), 1k 103.
7 G. Mai (viide 10), 1k 169.

-
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pidevas koduséjas®, oli katkematul tileminekul ,s6jalt koduséjale”, lakkamatult
»s0ja ja revolutsiooni® vahel:"® Spartakuse ilestous ja Miincheni Noukogude
Vabariik, kommunistide tlestéusud Tuiringinis ja Saksimaal vasemalt ning
Kappi puts paremalt poolt. Tagajirjeks oli ,poliitiliste leeride radikaliseerumine*,
kes isekeskis sattusid ttha enam , lepitamatusse vastasseisu®."

Sddrane lepitamatus oli méistagi tingitud ka maailmavaateliste seisukohtade
yulisuurest vahemikust®,* mille kaugus tiksteisest pidigi tegema raskeks konsen-
suse saavutamise. Sest on selge, et mida kaugemal teineteisest on poliitilised ja
maailmavaatelised toekspidamised, seda raskem on jouda iksmeelele. Marksismi
ja vasakpoolsete rahvaparteide esilekerkimine laiendas mirgatavalt poliitiliste
ideoloogiate spektrit. Kui senini olid poliitilise vditluse areenil olnud vastamisi
peamiselt konservatiivid ja liberaalid, siis vasakpoolsete ilmumisega astus mingu
uus suund, mis oli konservatismist sama kaugel kui liberalismist. Uut liiki
radikaalnatsionalistlikud ja fasistlikud parteid tdid endaga kaasa ,poliitilise
voitluse fundamentaliseerumise.* Teiste sonadega: poliitiliste voolude erinevused
kujunesid niivord pdhiméttelisteks, et enam ei olnud peaaegu ihtegi thist
nimetajat, millele oleks saanud kompromissi rajada. P6himéttelised ideoloogilised
vastuolud kandusid erakondadest tle parlamenti. Seeldbi muutus kisitavaks
esinduskogude tegutsemisvoime, mis pusib vaid seni, kuni on olemas vihim alus

»uhisosa ja konsensuse otsinguks®.??

[C. Suundumine liberalismist sekkumisriigi poole]

Raske olukord majanduses ja sisepoliitiliste konfliktide kandumine tile riigipiiride
toukasid liberalismi propageeritud riigi- ja majandusmudeli pirast soda stigavasse
eksistentsikriisi.”® Ometi oli just liberaalne riigimudel olnud aluseks ka
parlamentarismile selle algusaegadel. Liberalismi mudeli keskne motiiv oli ette-
kujutus, et riik voib kodanike vabaduse huvides, aga ka majandusliku téhususe
kaalutlusel tdita ainult selliseid tilesandeid ja reguleerida ainult neid valdkondi,
mida kodanikud ise ei suuda kommunaalse ja majandusliku ,,omavalitsuse“ kaudu

¥ Samas, 1k 170.

¥ Samas, 1k 169.

20 L. Raphael (viide 1), 1k 114].
2 G. Mai (viide 10), Ik 148, 169.
22 L. Raphael (viide 1), 1k 114 ].
23 G. Besier (viide 8), 1k 23.
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hallata ega reguleerida. Siit parineb ,chukese riigi“ kontseptsioon. Aga juba
19. sajandi 16pus kaotas see kontseptsioon tdostusrevolutsiooni ja selle mojude
tagajirjel tekkinud pidevalt kasvava reguleerimis- ja juhtimisvajaduse tottu
kiiresti oma veenvuse ning osutus hiljemalt sdjainterventsionismi valitsemisajal
juba tdiesti illusoorseks. S6jamajanduse taustal niis ,,vabakaubanduslik“,** méne
tiksiku tuumiilesandega piirdunud 19. sajandi riik olevat ajalukku kadunud.
Tulevik ndis kuuluvat sekkumisriigile, mis puhul riik ei sekku olulisel médral
mitte ainult turu toimimisse, vaid tegutseb juhtija ja reguleerijana ka lugematutes
poliitikavaldkondades. ,,S6da muutis suundumise sotsiaalse ja majandusliku
sekkumisriigi poole poérdumatuks.“* Policy of New Deal osutas selle imbumisele
isegi USA-sse.?® Koguni liberalismi emamaal Suurbritannias 16hkusid Esimene
maailmasdda ja selle jirelméjud ,usu liberaalsesse projekti“.?” On selge, et
ulatuslik majanduslangus ja riigi koostlagunemise téttu siivenenud sisepoliitilised
konfliktid pididki kaasa tooma usu kadumise ihiskonna vdimesse enese-
regulatsiooniks ja sellega seotud kisitusse riigist kui pelgast 66vahist. Tundus, et
kodusdjalaadsete rahutuste ja piire tletava majanduskriisi tottu kasvanud
néudmisi ,riigi 16imimisteenustele“?® suudab téita ainult véimas sekkumisriik.
See ei jadnud ilmselgelt tagajirgedeta diktatuuri ja demokraatia véimaluste
hindamisel ja neile hinnangu andmisel. Kaasaegsete silmis niis diktatuur
sekkumisriigile palju paremini sobiva riigivormina, kuna seda peeti tema
juhtimisviisi tottu tdhusamaks ja tulemuslikumaks. Diktatuuriga seostati lihtsalt
,suuremat kiirust® ja ,jirjepidevust valitsemisel“. Molemat peeti diktatuuridele
omasteks tiitipilisteks eelisteks.?” Parlamentaarsed konsensuse saavutamise ja
huvide kaitsmise vormid tundusid seevastu liiga aeganéudvad ning realiseerimisel
ebatdhusad, et tulla toime ,majanduse, Ghiskonna, riigi ja kultuuri kriiside

24 B. Barth (viide 2), 1k 258.

25 Samas.

26 New Deal ehk uus kurss oli hulk riiklikke reforme ja sotsiaalprogramme, mille abil ptuti

president Roosevelti ajal aastatel 1933-1939 saada tile suure majanduskriisi tagajirgedest. —
Toim.

27 G. Mai (viide 10), 1k 194.
2 L. Raphael (viide 1), 1k 17.
2 Samas, 1k 193.
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kuhjumisega“?.’!

Parlamendid osutusid nérkadeks otsustajateks, olles risitud
parteidevahelisest vditlusest ja tdielikult allutatud erakondadele, kes piitidsid
esinduskogu ilmselt vaid igatiks omaenese eesmirkide vankri ette rakendada.
Tollal levinud parlamentarismikriitika oli suuresti ka kriitika ,erakondaderiigi*
pihta, s.t riigi pihta, kus tegelikult ei otsusta ,rahva esindajad, vaid ,erakonna
esindajad“. Seda laialt levinud ,erakondaderiigi® kriitikat voib tolgendada ka kui
vastukaja tleminekule auvédirsete parlamentidelt uue aja rahvaerakondade
joulisemalt juhitud parlamentidele, nagu see siindis aegamo66da nditeks Saksa-
maal ja Austrias alates 19. sajandi viimasest kolmandikust. Sellega kaasnenud
muutus parlamentide maines pakkus erakonnapoliitika ja parlamentarismi
kriitikutele ammendamatut ainest.

Moistetavalt vottis demokraatliku riigivormi niiline tegutsemisnorkus
vorreldes diktatuuriga esimeselt veenvuse, ro6vides liberaalselt riigilt , legitiimsuse
enamuse silmis“.*? Ajal, mil tldiselt valitseb iiksmeel demokraatia eeliste suhtes,
on tagasi vaadates raske ette kujutada, kui vihe aktsepteerisid parlamentaarset
demokraatiat sddadevahelisel ajal just haritlased. Gunter Mai tsitaatiderohke zour
d’horizon 1ibi Euroopa kunsti- ja haritlaskonna maalib esmase pildi ajaloolises
tagasivaates peaaegu uskumatuna tunduvast kaugenemisest liberaalse demokraatia
mudelist neiski ringkondades.*> Mai jirgi tunnustati kahe maailmaséja vahel
kaasaegse pohiseadusriigi aluspohimétteid ,ainult vihestes Euroopa riikides“.*
Nagu liberalism ise, niis ka sellest vorsunud ja seetottu sellega tihedalt seotud
parlamentaarse pohiseadusriigi kontseptsioon olevat osa ilmaséjas hukkunud
yeilsest maailmast® — see nihtus kontseptsioonina, mis vois kiill sobida kadunud
kodanliku ajastu suhteliselt rahulikku aega, kuid mis sojajargse aja erakordsete
poliitiliste ja majanduslike katsumustega rinda pistes pidi ldbi kukkuma.

Niisuguse skepsisega kisikies — kui jargida nditeks Barthi kirjeldust — kdis
imekspandav usaldus voi peaaegu entusiasm thiskonna ulatusliku, tagasivaates
lausa fantastilise imberkujundamise ja uuesti tlesehitamise suhtes, mis ei

30 G. Mai (viide 10), 1k 14.

M. Llanque. Die Diktatur im Horizont der Demokratieidee. Zur verfassungspolitischen
Debatte der Zwischenkriegszeit. — Demokratie in der Krise: Europa in der Zwischenkriegs-
zeit. C. Gusy (toim.). Baden-Baden 2008, 1k 53.

32 G. Mai (viide 10), 1k 184.
33 Samas, lk 44—46.
34 Samas, 1k 169.
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piirdunud sugugi ainult uue revolutsioonilise thiskonnakorra kommunistlike
pooldajatega. Barthi sonul ei ole tdendoliselt Euroopa ajaloo mitte tihelgi teisel
epohhil olnud ,nii selgesti viljendatud ja nii vihe kahtluse alla seatud®
veendumust, ,et Ghiskondi saab juhtida v6i parandada“® Raphaeli hinnangul
muutus Euroopa 1920. aastatel ,,uute sotsiaalteaduste” vaimus sisuliselt ,sotsiaalse
juhtimise ja kontrollimise uute vormide katselavaks“.*® Paljudes thiskonna-
sektorites arendati niiid lausa hirmutavalt radikaalseid ,tehnokraatlikke
visioone®.*” Mitte ainult tolle aja funktsionalistlikes linnakujundusprojektides -
nditeks Le Corbusier’ omades -, mida tinapieval ei osata iseloomustada kuidagi
muul moel kui ,totalitaarsetena®, viljendub teatav tehnokraatlik radikaalsus, mis
pidi maatasa tegema koik traditsioonilised struktuurid ja asendama need tdiesti
uute ja libiméeldud planeeringutega.

[D. Erakondade mitmekesistumine |

Parlamentaarse demokraatia pdhiseadusliku mudeli toetuse séjajargse kiire
vihenemise teine viga oluline pohjus oli asjaolu, et kodanlus oli 19. sajandi viltel
kujunenud revolutsioonilisuse minetanud ja muutunud tha enam kaitse-
positsioonil tegutsevaks poliitiliseks jouks. 1848. aasta revolutsiooni kandsid
eelkdige kodanlikud thiskonnakihid. Selle kodanliku revolutsiooni ideaal oli
liberaalne pohiseadusriik konstitutsioonilise monarhia vormis, mis pidi avama
kodanikele voimaluse osaleda riigi poliitiliste pdhiotsustuste tegemisel. Peamine
poliitiline rindejoon kulges thelt poolt kéige laiemas méttes ,liberaalse,
Prantsuse, kuid eelkéige Inglise eeskujudele orienteeritud kodanluse ja teiselt
poolt ,reaktsiooniliste vanakonservatiivsete jdudude vahel, kelle moodustasid
peamiselt monarhid ja nende ametnikud ning jirjest rohkem ka aadlikud, kelle
poliitiline maailmavaade oli orienteeritud kas ancien régime’ile voi siis uus-
seisuslikule thiskonnamudelile. 1848. aastal vois revolutsiondaride seas tiheldada
selgelt eristuvate konservatiivse, monarhistlik-konstitutsioonilise ja radikaalsema
vabariiklik-demokraatliku tiiva olemasolu. Sellegipoolest jii ,kodanlusest alamal
asuv® thiskonnakiht, niikuinii alles algena esinev proletariaat, samuti viike- ja
keskmiktalupojad, pohiseadusriigi ellurakendamisel pigem statisti rolli. Tollase
konstitutsionalismiga tavaliselt kaasnenud tsensusvalimisbiguse tottu jiid nad

% B. Barth (viide 2), 1k 250.
3¢ L. Raphael (viide 1), 1k 149 j.
7 B. Barth (viide 2), 1k 250 j.

128



Parlamentaarse demokraatia tdus ja langus Euroopas

enamasti kérvale ka uutest avanenud voimalustest osaleda poliitilise tahte
kujundamise protsessis.

19. sajandi 16pus avanes aga enamikus Euroopa riikides tdiesti teistsugune
vaatepilt. Konservatiivsele ja liberaalsele leerile, mis olid kujunenud 19. sajandi
esimese poole pohiseadusliku véitluse kiigus, olid lisandunud poliitilised voolud.
Erinevalt liberaalsetest ja konservatiivsetest auviirsete parteidest olid need
korraldatud moodsate, suure litkmeskonnaga massiparteidena. See algas — pea-
aegu koikides Euroopa riikides — sotsiaaldemokraatlike tooliserakondade
asutamisega, millele jargnesid esmajirjekorras poliitilise katoliikluse erakonnad,
nagu niiteks Keskpartei (Zentrum) Saksamaal voi Kristlik Sotsiaalne Partei
Austrias. Koos valimiséiguse jarkjirgulise laienemisega t6id uued ,rahva-
erakonnad® kaasa laiade elanikkonnagruppide politiseerumise uuel moel. Need
massid ei olnud seni poliitilistes debattides peaaegu tildse osalenud ega saanudki
kujundada endale iseseisvat, tipsemalt piiritletud poliitilist identiteeti. Valimis-
diguse demokratiseerimisega, mis toimus enamikus Euroopa riikides veel enne
Esimest maailmasdda, muutusid ,rahvaerakonnad“ parlamentides kaalukateks
ja sageli otsustavateks tegijateks.

Erakonnamaastiku pohimoéttelise muutumisega kaasnes poliitiliste konflikti-
joonte epohhaalne nihe, mis oli tingitud poliitiliste seisukohtade pohjalikust
muutumisest nii vasakpoolses kui ka kodanlik-liberaalses leeris. Esimene osutus
sojajirgse perioodi parlamentaardemokraatliku korra oluliseks stabiliseerivaks
teguriks. Teine, kodanlikus leeris tiheldatav poliitiliste hoiakute poore osutus
seevastu saatuslikuks koormaks - siinge majandusolukorra kérval ilmselt kdige
tosisemaks koormavaks teguriks tildse, mis aitas markimisvairselt kaasa demo-
kraatia kriisile sddadevahelisel perioodil. Nimelt v6is kodanluse puhul juba
19. sajandi teisel poolel tiheldada pohiméttelist pooret poliitilistes hoiakutes
suunaga kaugenemisele parlamentaarsest mudelist. Ometi olid just kodanlikud
tihiskonnakihid seisnud 19. sajandil parlamentaarse riigikontseptsiooni taga ning
vilja voidelnud selle ellurakendamise, ning peamiselt just kodanlikud tihiskonna-
kihid olid vara omavatele tihiskonnakihtidele reserveeritud héilediguse alusel
jaganud 19. sajandi konstitutsioonilises monarhias véimu monarhiga ja saavutanud
parlamentides tlekaalu.

Kui 1848. aasta revolutsioonis oli kodanlus piitielnud veel monarhide véimu
piiramise ning riigivoimust osasaamise poole kodanliku enamusega tugevate
parlamentide kaudu, siis niiid, nidhes valimistest valimistesse enda vastas tha
rohkem vasakpoolsete saadikuid, mistottu ei saavutanud kodanlus enam
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parlamentides tilekaalu, tdmbus ta ttha enam kaitsepositsioonile. Valimiséiguse
laienemisest tingitud todlislitkumise levimisega ja esialgu veel marksistliku
sotsiaaldemokraatia kasvamisega kohati tugevaimaks ja parlamendis enim
mandaate koguvaks erakonnaks eemaldus tuntav osa kodanlikust leerist jark-
jargult parlamentarismi ideest sootuks. See tendents stivenes sedamo6dda, mida
suuremaks muutus vasakpoolsete rahvaerakondade osakaal parlamentides.
Liberaalse kodanluse emantsipatiivne, vabadust néudev ja seda laiendav poliitiline
suund aga norgenes pidevalt. Selle asemel pani kodanlus seljad kokku monarhiaga.
Uhelt poolt olid monarhid ,konstitutsioonilise monarhia“ kujul lihenenud
pohiseadusriigi ideele. Teiselt poolt kisitas kodanlus monarhiat niud vastupidi
varasemale kriitilisele hoiakule itha enam sotsiaalse ja poliitilise stabiilsuse
tagatisena, mis ainsana on vdimeline kaitsma kodanikke kogu ithiskonnakorra
sotsialistliku kukutamise poliitkatastroofi eest. Kodanlus ei olnud seetéttu enam
sugugi huvitatud tditevvoimu edasisest norgestamisest pohiseadusliku korra
parlamentariseerimisega.

Esimese maailmasdja puhkemisel kuulus juba ammu ajalukku varase
19. sajandi poliitiliste huvide vastasseis, mis oli oluliselt kujundanud veel
1848. aasta revolutsiooni: vastasseis liberaalse kodanluse ja rohkem v&i vihem
,reaktsiooniliste“ monarhistide vahel, kes puitidsid , konstitutsioonilise monarhia®
kehtestamisele kdikide vahenditega vastu to6tada. Selle asemel kulges otsustav
konfliktijoon hiljemalt 20. sajandi algusest peale thelt poolt omandi- ja sotsiaal-
korralduse reforme ndudvate vasakpoolsete ning teiselt poolt liberaalse ja
konservatiivse leeri vahel, kes tahtsid just seda korda siilitada ning pogenesid
seejuures — vihemasti Saksamaal ja Austrias — aina enam tugeva riigi kaitse alla,
mida valitsesid endistviisi monarh, ametnikud ja séjavigi. Konservatismi ja
liberalismi kunagine vastasseis jdi seejuures suuremalt jaolt tagaplaanile. Jarjest
rohkem nihkus esile aga pohimotteline erinevus Saksa tiiipi konstitutsioonilise
monarhia ja Lidne-Euroopa riikide palju enamal miiral parlamentarismist
mojutatud pohikordade, eelkdige Prantsusmaa ja USA vabariiklike konstitut-
sioonide vahel. Esimene maailmasoda stiliseeriti paljudel juhtudel voitluseks kahe
pohimétteliselt erineva pohiseadusliku stisteemi vahel: thelt poolt lddnelik,
rahvasuverdinsuse ideest kantud ja vihemalt ositi kindlal parlamentaarsel pinnal
seisev ning teisalt algupdraselt ,saksalik®, monarhistlikust printsiibist lihtuv
pohikord.

Pirast Esimest maailmasdda kiirenes ja suurenes veelgi kodanlike kihtide
kaugenemine parlamentaarsest pohiseadusriigist. Saksamaal ja Austrias oli see
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mingil méiral tingitud revolutsioonilisest tleminekust vabariiklik-demokraat-
likule pohikorrale 1918. aastal, mida toetasid ja juhtisid peamiselt sotsiaaldemo-
kraadid, samal ajal kui konservatiivne kodanlus oli sellele enamasti vastu, sest
see toi valitsemise juurde seni voimust eemal hoitud sotsiaaldemokraadid. Suur
osa kodanlusest oli sotsiaaldemokraatide suhtes ikka veel darmiselt kahtlustav.
Nende po6rdumist nn revisionismi*® ei usutud. Paljud nigid selles ainult puhtalt
taktikalist maskeeringut, millega vasakpoolsed piitidsid varjata oma tegelikke
ybolsevistlikke“ ambitsioone. Noukogude vabariigid Budapestis ja Miinchenis,
eelkdige aga Oktoobrirevolutsioon Venemaal tekitasid kodanlastes mitmel pool
hirmu ,bol§evismi“ ees, mida nihti Ungaris ja Baierimaal juba kohale joudnuna
ning Spartakuse tlestusu ajal Berliinis peatselt saabuvana. ,BolSevismist® sai
laia levikuga hirmutav kujutis, nii et mitte ainult natsionaalsotsialistide, vaid
tldisemalt radikaalsete parempoolsete lubadus sellega vdidelda ja see koigi
vahenditega vilja torjuda sobis ideaalselt keskmise tihiskonnakihi enda poole
voitmiseks.

Nii voib niiteks Austria poliitilise katoliikluse partei, Kristlik-Sotsiaalse
Partei (Christlich-Soziale Partei; CSP) puhul histi niha, kui kiiresti kaugeneti
1920. aastatel parlamentaarsest demokraatiast. Enne maailmaséda oli CSP uue
tousva rahvaparteina voidelnud tldise ja vordse valimisoiguse eest, et voimaldada
oma viikekodanlastest ja talupoegadest valijatel rohkem méjutada parlamen-
taarset otsustusprotsessi. Aga juba 1920. aastatel kuuldus CSP-It iiha teravamat
kriitikat parlamentaarse stisteemi ja sellega seotud ,parteidevalitsuse® pihta.
Erakonnademokraatia asemele pidi astuma , téeline demokraatia“, mille kontuurid
jaid aga enamjaolt higusaks. Igal juhul pidi Ghiskond selles ,telises demo-
kraatias“ 16petama enese 16hkumise erakondadevahelises vditluses ning uuesti
16imuma, seejuures hukatuslikku ,erakondaderiiki® tiletades.

[E. Liberaalsete erakondade allakaik]

Liberalismi, s.t poliitilise ideoloogia, millest oli saanud alguse parlamentarismi
kontseptsioon, jirkjirguline allakdik tuleb koéige selgemini ilmsiks liberaalsete
erakondade languses. Seegi protsess oli alanud juba 19. sajandil. Liberalism oli
ammu enne Esimest maailmaséda ,kaotanud monopoli rahva poliitilisel

% Revisionistideks nimetati sotsiaaldemokraate, kes alates 19. sajandi 16pust tahtsid Eduard

Bernsteini eestvedamisel loobuda marksismi algsest klassivéitluse ja uue tGhiskondliku
formatsioonini jdudmise ideest ning néudsid tooliste olukorra parandamist olemasolevat
kapitalistlikku formatsiooni ja sellega seotud tootmissuhteid purustamata. — Zoim.
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esindamisel “.* Liberaalsed erakonnad olid ,valimisdiguse reformide loomulikud
kaotajad®, sest tldise valimisdiguse kehtestamine oli kodanlastega vorreldes
kiiresti ja mirkimisvidrselt suurendanud alamkihtide osakaalu valimistel ja
parlamentides, ning ,liberaalsed ideed olid neis ithiskondlikes ringkondades,
moni erand vilja arvatud, kinnistunud vaid norgalt voi Gldse mitte®.*

Seetottu tiheldati Lidne- ja Kesk-Euroopa liberaalsetes erakondades ,ildise
valimisdiguse tihe all“ selget langust, mis paljudel juhtudel pirast maailmasdda
veelgi kiirenes. See protsess algas Austria Tsisleitaanias eriti varakult ning viis
olukorrani, kus juba 19. sajandi 16pul oli liberalism kui iseseisev poliitiline joud
sama histi kui kadunud, samal ajal kui Weimari Vabariigis eksisteeris ikka veel
kaks enda arusaama kohaselt liberaalset parteid: vasakliberaalne Saksa Demo-
kraatlik Partei (Deutsche Demokratische Partei) ja ,natsionaalliberaalne® Saksa
Rahvapartei (Deutsche Volkspartei). Austrias seevastu toimus juba 19. sajandi
16pus ,liberalismi ja natsionalismi segunemine' ning liberaalne leer sulandus
rahvuslikku. Seda v6ib lihtsasti seostada ,rahvustevahelise voitlusega“ Austrias.
Kunagised emantsipatiivsed poliitilised ndudmised, mis olid 1848. aasta revolut-
sioonis liberaalset profiili veel viga tugevasti kujundanud, suruti rahvustevahelises
voitluses, rahvuslike poliitiliste motiivide ees tagaplaanile. Pealegi olid liberalismi
konstitutsioonilised néudmised vihemalt osaliselt juba tdidetud dleminekuga
pohiseadusriigile 1867. aastal. Eriti ,keskmiste ja kdrgemate tihiskonnakihtide
nooremas polvkonnas tajuti liberaalseid erakondi kui jadnukeid s6jacelsest ajast*.
Individuaalse vabaduse kaitsmine ,niis olevat veel vaid ebaoluline probleem®,
eriti arvestades pohidiguste kaitse ja digusriigi saavutatud standardeid.*

Langeva liberalismi vastas seisid pdrast Esimest maailmaséda mirksa
tugevamaks muutunud uut tiipi radikaalsed parlamentarismivastased parteid,
kes osalesid kiill valimistel, kuid olid algusest peale huvitatud demokraatliku
valimisvoitluse mingureeglite tithistamisest esimesel voimalusel, olgu selleks siis
vbimulepddsemine revolutsiooni, riigipoérde voi ka lihtsalt demokraatlikul teel.
Konkureerivate poliitiliste jdudude eiramise ja vajaduse korral ka kdrvaldamisega
taheti voimuvahetusele avatud demokraatlik sisteem asendada autoritaarse voi
lausa totalitaarse siisteemiga, milles valitseks kestvalt oma partei voimumonopol.
»2Autoritaarseks” saab seejuures nimetada niisuguseid poliitilisi voole ja parteisid,

% L. Raphael (viide 1), 1k 98.
40 Samas.

41 Samas, 1k 94.
#2 Samas, 1k 97 .
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kes olid huvitatud ainult parlamentaardemokraatliku péhiseadusliku korra
tiletamisest ning oma kestva voimumonopoli kehtestamisest, kuid kelle kavatsused
ei olnud seejuures suunatud tGhiskonna majanduslike ja sotsiaalsete tingimuste
umberkujundamisele, nagu see oli ,totalitaarsest” ideoloogiast lahtuvate parteide
puhul. Viimased puiidsid ,uute véimuaparaatide tlesehitamise ja tthiskonna-
sisteemide militariseerimisega muuta nende korda ja ilesehitust vanade
struktuuride ning vana eliidi arvelt“.* Just ka selles méttes totalitaarsete parteide
tiha kasvavas kohalolus viljendus erakonnamaastiku tiielik muutumine pirast
soda ning sellest tingitud nihked poliitilistes rinnetes ja konfliktijoontes.
Erakondade spektri ,vasakpoolses® otsas tuleks siin nimetada kommunistlikke
parteisid, mis olid tekkinud sotsiaaldemokraatidest eraldudes, kui viimased
hakkasid revisionismi tihe all arenema parlamentaarset stisteemi kandvaks
parteiks. Paremal pool seisid ddrmuslikud natsionalistlikud ja ,fasistlikud®
parteid, mis seadsid parlamentaardemokraatliku pohiseadusliku korra ette uut
liiki proovikive. Isegi kui need ddrmusparteid osalesid enamasti taktikalistel
pohjustel voitluses valijate hdilte eest ning olid isegi koalitsioonivalitsustes, jai
nende alaliseks eesmirgiks tiletada nii kiiresti kui véimalik parlamentaar-
demokraatlik stisteem ja hdvitada poliitiline vastane, niipea kui peaks tekkima
selleks soodne voimukombinatsioon. Parlamentaarne demokraatia sattus sellisel
viisil paljudes riikides korraga vasakult ja paremalt lihtuvate riinnakute alla,
olgugi et nende toimumine ei olnud mingil juhul kooskélastatud.

Sel ajal kui kodanlikud thiskonnakihid parlamentarismist tha enam
kaugenesid, lihenes sotsiaaldemokraatia ainsana jark-jargult parlamentaarsele
mudelile — protsess, mis oli nditeks Saksamaal alanud ammu enne sajandi-
vahetust. Esialgu olid todlisliitkumine ja selle organisatsiooniline teravik —
sotsiaaldemokraatlikud erakonnad — suures osas nende algupiraselt marksistliku
lihenemise tottu vastu 19. sajandi konstitutsionalismile, kus neil oli sel ajal
niikuinii ainult pealtvaataja roll. Koos hiilediguse laienemisega hakkas aga suur
osa sotsiaaldemokraatia phimottelisest programmist suhtuma parlamentaarsesse
stisteemi tha positiivsemalt. See oli nn revisionism, mis sai niitid sageli tlekaalu
sotsiaaldemokraatlikes erakondades. ,Revisionism“ ei tihendanud mingil juhul
loobumist néudmisest ulatusliku tdhiskondliku tmberkujundamise jirele
sotsialismi vaimus, aga see ei pidanud toimuma vigivaldse revolutsioonilise
murranguna, vaid rahumeelsel evolutsioonilisel teel parlamentaardemokraatlikus

4 G. Mai (viide 10), 1k 192.

133



THOMAS SIMON

stisteemis osalemise kaudu. Seejuures uskusid sotsiaaldemokraadid, et padsevad
pirast tldise ja vordse valimisdiguse kehtestamist mitte liiga kauges tulevikus
voimuhoobade juurde. Tegelikkuses tousidki sotsiaaldemokraadid juba enne
maailmasdda mitmel pool tugevaimaks erakonnaks — Saksamaal Riigipdeva
valimistel 1912. aastal ja Austria Tsisleitaanias 1911. aastal. Kahtlemata aitas
sotsiaaldemokraatia poolt esile kutsutud to6lislitkumise kaldumine parlamenta-
rismi poole oluliselt kaasa selle stabiliseerimisele. Saksamaal ja Austrias toetasid
ja kindlustasid just sotsiaaldemokraadid viga tugevalt iileminekut demokraat-
likule vabariigile, hoides voimust eemal ndukogude liikumise ja kommunistid.
Enamgi veel: sotsiaaldemokraatiast sai pirast sdda nii méneski piirkonnas
parlamentaarse siisteemi alustala, seda enam siis, kui kodanlik leer hakkas sellest
eemalduma. Ilmselt sellest kdigest siiski ei piisanud, et tasakaalustada kodanlikus
milj66s kasvavat vaenulikkust parlamentaarse mudeli vastu. Eriti kehtib see niisuguste
ritkide puhul nagu Austria Vabariik, kus kodanlikel erakondadel dnnestus juba
natuke aega hiljem hoida sotsiaaldemokraadid valitsustest kestvalt eemal.

[F. Rahvusliku métteviisi esiletous]

Minu arvates on aga kiisitav, mil méiral saab kodanluse suurte osade eemaldumist
parlamentarismi poliitilisest juhtideest seostada ,natsionalismi radikaliseerumi-
sega®, ehkki tinapieva kirjanduses on seda aspekti viga tugevasti rohutatud.*
Hoiduda tuleks monokausaalsetest seletustest. Kahtlemata on 6ige niha uut tiitipi
paremradikaalseid liikumisi ja parteisid, mis alates sajandivahetusest lavale
ilmudes endale palju tihelepanu tombasid, rahvusliku métlemise radikaliseeru-
mise tdendina. V6ib ka olla, et ,rahvusliku kogukonna poliitiline mudel“ koges
Esimeses maailmasdjas ,ettearvamatut tdusu ja tihenemist.* Aga otsustavaks
koormavaks teguriks ei saanud see olla juba seetottu, et nagu Raphael ise 6igesti
rohutab, votsid selle ,mudeli“ omaks 4di% riigid ja £6ik erakonnad* - kaasa
arvatud vasakpoolsed, ilma et see oleks kuidagi muutnud nende suhtumist
demokraatiasse ja parlamentarismi; ,rahvuse idee sobis kokku nii vasakpoolsete
kui ka parempoolsete poliitilise korra kontseptsioonidega™’. Ka need parteid, kes
ei olnud toeliselt ,rahvuslikud®, nagu niiteks poliitilise katoliikluse erakonnad

4 L. Raphael (viide 1), 1k 16.
#  Samas, Ik 115; W. Pyta. Antiliberale Ideenwelt in Europa bei Kriegsende. — Demokratie in
der Krise: Europa in der Zwischenkriegszeit. C. Gusy (toim.). Baden-Baden 2008, 1k 89.

4 L. Raphael (viide 1), 1k 115.

¥ W. Pyta (viide 45), 1k 91.
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Saksamaal ja Austrias, viljelesid vihemalt praeguste standardite jargi hinnates
igati viljakujunenud rahvuslikku métteviisi, kuid ei kuulunud kindlasti —
vihemalt mitte tolleaegsete standardite kohaselt — toeliste ,rahvuslike® parteide
hulka. Siiski v6ib nendegi puhul tiheldada hiljemalt parast Esimest maailmas6da
kiiret ja viga selget eemaldumist parlamentarismist. Kuid minu arvates jiib
lahtiseks kiisimus, kas seda saab seletada nende parteide tugevama ,rahvusliku®
orientatsiooniga pérast sdda. Kui vaadata Austria CSP suhtumist Saksamaaga
liitumisse (Anschluss)*® - ideesse, mis oli uues Austria Vabariigis lausa ,rahvusliku
motteviisi tuum —, siis on niha, et just CSP oli erakond, kes jittis esimesena
korvale alguses koikide erakondade peaaegu tiksmeelse eesmargi liituda Saksa-
maaga, sest ei soovinud saada sotsiaaldemokraatide juhitud Saksamaa osaks.
Samas tostis CSP, eelkdige erakonna juht Ignaz Seipel, parlamentaarse demo-
kraatia kriitika uuele pohiméttelisele tasandile.*” Tema kriitika ei ldhtunud aga
mingil juhul ,natsionalistlikult aluselt, vaid oli teatud mdiral ,institutsiooni-
liselt“ pohjendatud. Esiplaanil oli kriitika ,parteidevalitsuse“ pihta.”® Kahtlemata
oli see kriitika ajendatud ka kogemusest riigi loomise ajast, mida tédielikult
valitsesid ja kujundasid sotsiaaldemokraadid alates 1918. aasta stigisest kuni
esimese kodanliku koalitsioonivalitsuseni aastal 1920. See oli samal ajal ka
»oaksa-Austria Rahvusassamblee® puhta ,parlamentaarse valitsemise faas, mida
sotsiaaldemokraadid kasutasid viga korgel tasemel heaoluriigi poliitilise tegevus-
kava elluviimiseks. Ettevotmist saatis kodanliku leeri kasvav pahameel.
Parlamentarismi kriitika ei olnud siin mitte ,natsionalistlik®, vaid esmajoones
tingitud asjaolust, et parlament oli vahepeal muutunud vasakpoolsete domeeniks,
nii et kodanlike erakondade erihuve ei saanud seal enam sama moodi maksma
panna nagu varem. Loppkokkuvdttes tundub siinkohal veenvam isegi marksistlik
seletus, mis toob pohjustena esile kodanliku ja to6lisklassi huvide vastasseisu
teravnemise ning sellest tulenevad konfliktid.

4 Pirast seda, kui Saksamaa thendamisel viirst Bismarcki eestvedamisel olid Habsburgi ja

Hohenzollerni dinastiate tilide téttu jadnud Habsburgide impeeriumi maad 1871. aastal
Saksa Keisririigist vilja, oli ansluss ehk liitumine Saksamaaga nn saksaausterlaste iks
olulisemaid rahvuslikke ptitidlusi. Hitleri Saksamaa lahendas selle Austria Vabariigi
annekteerimisega 1938. aastal. — Toim.

4 1. Reiter-Zatloukal. Parlamentarismus im Fadenkreuz. Demokratiekonzepte und (Anti-)

Parlamentarismus in Osterreich 1918-1933/34. — Staats- und Verfassungskrise 1933.
Parlamentsdirektion (toim.). Wien, Kéln, Weimar 2014, 1k 35-41.

Samas, lk 37; rohkem selle kohta ka T. Simon. , Austrofaschismus“ oder ,autoritirer
Stindestaat“? Zur Abgrenzung ,autoritirer” und ,faschistischer Regime. — Parliaments,
Estates and Representation 41/2021/2, 1k 161-184.
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Sama vihe veenab Raphaeli teine tees, mille kohaselt oli ,natsionalismil
parlamentaarse valitsemisvormi ja demokraatia omavahelises suhtes midagi sellist
nagu ,irgpinge®. , Natsionalistlikud“ parteid olevat uusi péhiseaduslikke siisteeme
yvaldavalt® ainult taktikaliselt kasutanud.” Nii tldistava viite puhul tekib
kiisimus, milliseid erakondi tuleks Gieti nimetada ,natsionalistlikeks”. Kas ka
y2rahvusliberaale“ (Deutsche Volkspartei) Saksamaal, kui tuua eriti kisitav ndide?
Tees ,natsionalismi® ja demokraatia vahelisest ,lirgpingest on ka otseses vastu-
olus Raphaeli enda samas punktis esitatud teesiga ,tihedast sidemest rahvusliku
idee ja demokraatia vahel“.>? Nii paikapidav kui see viimane tees ka ei ole, vajab
ikkagi korralikku selgitust, kuidas sellest ,tihedast sidemest® sai mingil hetkel
(millal tipselt?) ,urgpinge”. Raphaeli toodud niited seda teesi ei kinnita. Vastu-
pidi: kui ta vdidab, et demokraatial oli vihe toetust ,korgemates klassides, haritud
javaraka kodanikkonna ning aadli hulgas“ ning ,eriti seal, kus kdrgemad klassid
kaotasid koos valitsejate muutumisega oma privileegid“,* siis ei ole see seotud
mitte mingisuguse ,natsionalismiga“, vaid esmajoones sotsiaalsete huvide
vastasseisuga, mis avaldus Ghelt poolt vaba kodanliku ja feodaalse eliidi ning
teiselt poolt alamate iihiskonnakihtide vahel sel hetkel, mil viimased hakkasid
poliitiliselt emantsipeeruma. Kahtlemata sai see emantsipatsioon hoo sisse eel-
koige Kesk- ja Ida-Euroopas pirast Esimest maailmaséda, mis omakorda
tugevdas kodanlike kihtide soovi seda térjuda, kuivérd need kihid tletildse
nimetamisvéirsel madral Ida-Euroopa riikides eksisteerisid.** Teistsugune pilt
avaneb ainult seal, kus sotsiaalne kihistumine oli tihtlasi etniline kihistumine,
nagu niiteks Eestis ja Litis ning piiratult ka T§ehhoslovakkia T§ehhi osas,
kus oli olnud saksakeelne maaomanike feodaalklass, keda nendele riikidele nime
andnud rahvad kisitasid ,sakslastena“. Ainult seal pohjustasid etnilised
lahknevused iihtlasi ,sotsiaalseid 16hesid“.>®

st L. Raphael (viide 1), 1k 99.
2 Samas, lk 110.
53 Samas, 1k 112.

% Sama vihe veenab Raphaeli viide (samas, 1k 193), et natsionalism ,,0li tihedalt seotud sooviga

ohjeldada kultuurilisi uuendusi ja sotsiaalseid emantsipatsiooninéudeid. Sellest tulenes ette-
votjate ja pdllumajanduslike Glemklasside vastuseis demokraatiale, sest autoritaarsed reziimid
»pakkusid usaldusviirset kaitset maareformide ja osalise sundvédrandamise ohtude ning
tooliste palga- ja toohdivenduete eest” (samas, 1k 193 j). Mis pidi siin ilmnenud téelistel sot-
siaalsetel konfliktidel olema pistmist ,natsionalismiga®, ei paista kusagilt.

% C. Gusy (viide 4), 1k 32.
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Lihtuda ei tule mitte ,irgpingest, vaid demokraatliku printsiibi ja rahvusidee
Upris tihedast sidemest. Demokraatlikus korras sai ,rahvuslikuks tahte-
kogukonnaks tdstetud rahvas“ keskseks legitimatsiooniinstantsiks.’® Tahte-
kujundamine, s.t arusaamisele jdudmine sellest, mida rahvus tahab ja oma
poliitilise eesmirgina mairatleb, on véimalik vaid siis, kui ,rahvas“ on samas ka
diskursuse kogukond, mille keskel selline tahtekujundus on voimalik. See
omakorda eeldab thist keelt, s.t keeleliselt ihtset rahvust. Viimase punktiga
seostub ka minu arvates veenev tees, mille kohaselt oleneb parlamentaarse
sisteemi stabiilsus vdga palju ,parlamendi siimboolsest sooritusvoimest® olla
»integratsioonidoonor®, nagu on éelnud Wolfram Pyta.’” Rahvasuveriinsuse
tingimustes esitatakse Pyta sonul riiklikele institutsioonidele suurel mairal ka
,simboolseid néudmisi“. Esimesel kohal on seejuures parlamendi véime ,aidata
viljenduda poliitilis-kultuurilistel juhtideedel“. , Poliitilis-kultuurilises thenduses
valitsevatele tolgendusmustritele tuleb parlamentaarses diskursuses ,anda méote,
et saavutada moistmisprotsess kogu tthiskonnas.”® Pyta nieb seda eeldust eelkdige
Prantsusmaal ja Suurbritannias, kuid mitte sédadevahelise aja Saksamaal.
Prantsusmaal suutis ,parlament kehastada rahvusliku tihtsuse ideed. Seal oli
rahvuse idee tihedalt seotud rahva kollektiivse suverddnsuse ideega, mida viljendas
parlament“’® Seevastu Saksa Riigipdevas ,ei leidnud tha véimsamalt lehviv
rahvuse idee adekvaatset simboolset peavarju®. Seetdttu ei rahuldanud ,iirgset
vajadust rahvusliku 16imumise simboolse esinduse jirele“® Saksamaal mitte
parlament, vaid seda tegid karismaatilised juhid, nagu niiteks Paul von
Hindenburg. Loomulikult on siin eeldatud, et sellel on seos ka parlamentarismi
pikemate ja tugevamate traditsioonidega. Prantsusmaa vois ,tagasi vaadata
sisuliselt katkematule pohiseadusriigi traditsioonile alates 1791. aastast, samal
ajal kui Saksamaal toimus tileminek parlamentaarsele monarhiale alles killaltki
hilja, enamikus Ida-Euroopa uutes riikides koguni alles pirast Esimest maailma-
soda, nii et neil puudus enamasti igasugune parlamentaarne traditsioon.

% W. Pyta (viide 45), 1k 97. Nii ei olnud see siiski mitte alles alates Esimesest maailmasdjast,

nagu Pyta viidatud kohas niib eeldavat, vaid demokraatia on rahvasuverdinsuse kontsept-
siooni kuulunud algusest peale.

7 W. Pyta (viide 45), 1k 98.
58 Samas, 1k 99.

% Samas, 1k 100.

60 Samas, 1k 104.
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